Agata Wozniczek

Kontrowersje wokol Kregu z Krzyzowej
~ wybrane zagadnienia

Kreisauer Kreis czyli Krag z Krzyzowej to 20-osobowa grupa sku-
piona woko6l Helmutha Jamesa von Moltke, wladciciela majatku Krzy-
zowa, syna Helmutha von Moltke' (1876-1939) i Dorothee Rose Innes.
Helmuth James von Moltke po studiach prawniczych we Wroclawiu?,
Berlinie i Wiedniu pelnil w czasie 11 wojny §wiatowej shuzbg radcy praw-
nego w wydziale zagranicznym kontrwywiadu wojskowego. Zostal aresz-
towany w styczniu 1944 r., a po przestuchaniu przed Trybunatem Ludo-
wym zostal siracony 11 stycznia 1945 1.

Uznajac bezposrednia walke z nazizmem za pozbawiong szans, czlon-
kowie Kreisauer Kreis swéj gtéwny wklad postrzegali w opracowywaniu
planéw powojennego urzadzenia Niemiec i Europy na czas po przewro-
cie, ktére opracowano podczas trzech spotkan w majatku Helmutha von
Moltke w Krzyzowej. W trakcie pierwszego spotkania w dniach 22-25
maja 1942 r. dyskutowano nad problemami wzajemnych stosunkdéw
kosciola i panstwa. Podczas drugiego spotkania w polowie paZdziernika
1942 r. skupiono si¢ na problemach ustroju panstwa i gospodarki, a pod-
czas trzeciego spotkania w Zielone Swiatki 1943 r. zajmowano si¢ zagad-
nieniami polityki zagranicznej, polityki wewnetrznej, gospodarka oraz

! Helmuth byt synem Wilhelma von Moltke (1845-1905) i Elli von Bothusy-
-Huc. Wilhelm byt bratem feldmarszatka Helmutha Carla von Moltke.

? Helmuth zapisat si¢ na Wydzial Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego 5 maja
1927 r., za$§ 21 lutego 1929 r. zostal skreslony z listy studentdw z powodu nie-
uczeszezania na wyklady, Archiwum Uniwersytetn Wroclawskiego, Prawo, Stud.
Reg. 98 z 1929/1930. Abgangs- Konzepte Juristen, Abgangszeugnis nr 291,
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problemem pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej tzw. Rechisschdin-
der, czyli 0s6b winnych famania prawa.

W powojennych Niemczech na przetomie lat 60-tych i 70-tych istnia-
o duze zainteresowanie Kreisauer Kreis ze wzgledu na znany fakt spo-
lecznego poparcia udzielonego Hitlerowi w 1933 r., gdy dochodzit do
wladzy, i ktére trwalo praktycznie do konfca II wojny §wiatowej. Krag
z Krzyzowej przelamywal to powszechne wyobrazenie i wskazywal, ze
nie wszyscy Niemcy udzielili hitleryzmowi poparcia. O Kreisauer Kreis
wypowiadala si¢ w licznych wywiadach wdowa Freya von Moltke® oraz
inne zony cztonkéw Kregu z Krzyzowej'. Mabtzonki opozycjonistow
z Krzyzowej sa réwniez autorkami wspomnien o tej grupie’.

W 1969 r. publiczna dyskusja powstala woké! sprawy Gwczesnego
przewodniczacego Bundestagu, a wczesniej czlonka Kreisauer Kreis —
— Eugena Gerstenmaiera, ktéremu zarzucono niegodziwe pobranie ze
skarbu panstwa odszkodowania w postaci kwoty 250 tysiecy marek.
Kwota ta miala by¢ rekompensata za wniemozliwienie Gerstenmaierowi,
jako opozycjoniscie antyhitlerowskiemu, uzyskania stopnia docenta.
W wyniku tej sprawy musiat on ustapi¢ z zajmowanego wowczas stano-
wiska przewodniczacego bonskiego Bundestagu.

3 Freya von Moltke im Gesprich mit Eberhard Gorner, (w:] Sinn und Form,
Berlin, Riitten & Loening, XI-X1I 1984; Rheinische Merkur, 22.12.1995, Das
Interview mit Freya von Moltke, Dominik Klenk; Rheinische Merkur, 04, 12,
1987, Die Grdfin von Kreisau, Freya Moltke iiber Hitler, den Widerstand und
die junge deutsche Generation, Frankurter Allgemeine Zeitung, 18. 08. 1990,
Frank — Dieter Freiling, Den Funken {iber die Zeit tragen. Ein Besuch bei Freya
von Moltke im amerikanischen Vermont,

4 Frankfurter Rundschau, 20. 07. 1987, Interview mit Marion York von War-
tenburg, Martin — Jochen Schulz; Ulrich Dietzel, Gesprich mit Rosemarie
Retchwein, {w:] Sinn und Form, Berlin, Riitten & Loening, listopad/grudzien
1984; Ulrich Dietzel, Gespridch mit Marion York von Wartenburg, [w:] Sinn und
Form, Berlin, Riitten & Loening, listopad/grudzien 1984; Rheinische Mer-kur,
31.03. 1989, Zeitzeugen sprechen, Marion York von Wartenburg.

® Brigitte von Haeften, Nichts Schriftliches von Politik. Hans Bernd von
Haeften. Ein Lebensbericht, Miinchen 1997; Freya von Moltke, Wspomnienia
z Krzyzowef 1930-1945, Warszawa 2000; Rosemarie Reichwein, Die Jahre mit
Adolf Reichwein priigten mein Leben. Ein Buch der Erinnerung, Miinchen 1999;
Marion York von Wartenburg, Die Stirke der Stille. Erinnerungen an ein Leben
im Widerstand, Brendow 1998; Brigitte Gerstenmaier, Zwei kénnen widerstehen.
Berichte und Briefe 1939-60, Bonn-Berlin-Bouvier 1992; Brigitte von Haeften,
Aus unserem Leben 194450, Heidelberg 1974.
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Gléwne zarzuty przeciw Gerstenrhaierowi kwestionujace jego opozy-
cyjna dzialalno$¢ zostaty opublikowane w postaci zbioru dokumentéw,
wydanych w bylej Republice Federalnej Niemiec®. Natomiast Fabian von
Schlabrendorff opublikowal dokumenty majace obali¢ zarzuty stawiane
mu przez komunistycznych autoréw’.

Wokét Kregu z Krzyzowe] powstato wiele kontrowersji dotyczacych
motywow dziatania i celdw, skladu tej grupy, ich udzialu w zamachu na
Hitlera z 20 lipca 1944 r. oraz wspotpracy z komunistyczna opozycja. Po-
wstat tez problem zwiazany z kwestig terminologiczna, na ktdry zwrécil
uwage Karol Jonca, historyk doktryn politycznych i prawnych Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, a mianowicie zastanawial si¢, czy mozna Krag
z Krzyzowej obdarzy¢ mianem opozycji antyhitlerowskiej. Piszac o dzia-
lalnosci Helmutha von Moltke 1 jego grupy uzyl on terminu opozycja
w cudzystowie®. W licznych artykulach poswicconych grupie Helmutha
Jamesa von Moltke omdéwit on opracowatie przez nich plany powojen-
nego urzadzenia Niemiec i Europy, zwracajgc uwagg na problemy dysku-
syjne. Pojawily si¢ one wokol pewnych nigjasnych sformutowan stoso-
wanych w projektach przyszlego ustroju Niemiec, w kwestiach gospodar-
czych oraz planach dotyczacych ukarania przest¢gpcdéw nazistowskich.
Podobnie jak wielu autoréw zachodnich zwrdcit on réwniez uwage na
trudnoscei w ustaleniu liczby czlonkow tej grupy, ze wzgledu na jej specy-
ficzny sposéb funkcjonowania.

8 Vom SD-Agenten P 38/546 zum Bundestagsprisidenten. Die Karierre des
Eugen Gerstenmaier. Ein Dokumentarbericht, hrsg. Vom Nationalrat der Natio-
nalen Front, Berlin 1969.

7 Eugen Gerstenmaier im Dritten Reich. Eine Dokumentation, hrsg. Von Fa-
bian von Schlabrendorff, Stuttgart 1965.

¥ K. Jonca, Doktryna polityczna arystokratycznej ,,opozycji” antyhitlerowskiej
na S‘lqsku (1940-1944). Spor wokdl ,, Kreisauer Kreis”, Studia Slaskie, Seria no-
wa, 1971, tom 20.
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Kontrowersje wokél motywow dzialania i celow Kregu z KrzyZzowej

W celu wlasciwej oceny sposobu 1 zakresu dziatania Kregu z Krzy-
zowej nalezy przedstawi¢ specyfike niemieckiej opozycji, gdyz warunki,
w ktérych przyszto jej dziataé réznia sie od ruchu oporu w krajach znaj-
dujacych si¢ pod okupacja niemiecks. Warto tez zapoznac si¢ z samym
terminem ,,0pozycja” w odniesieniu do Niemiec hitlerowskich, aby usta-
li¢, czy Kreisauer Kreis moze by¢ obdarzony takim mianem.

Na trudno$¢ polozenia niemieckiej opozycji przeciw rzadowi rosz-
czacemu sobie prawo do reprezentowania calego narodu i pigtnujgcego
swoich przeciwnikéw mianem zdrajcdw kraju 1 stanu zwraca uwage Hans
Mommsen. Opdr ten wymagal innych psychologicznych i konspiracyj-
nych predyspozycji niz opdr przeciwko obceej wiadzy okupacyjnej. Wyla-
nia si¢ wigc tutaj problem koniecznosci uwzglednienia faktu walki opo-
zycjonistow z brakiem zrozumienia wsrod szerokich rzesz ludnosci 1 $wia-
domo$é, ze dopiero ex post zostanie si¢ zaakceptowanym przez narod’.,

W walce przeciwko wlasnemu rzadowi fronty ksztattujg sie wedle
mniej czystych kryteriow, poniewaz najgorszy nawet rezim reprezentuje
w jakim$ stopniu narodowe interesy i walka z nim nie moze by¢ pozba-
wiona cafkowicie elementéw sukcesji oraz politycznej kontynuacji'®.

Opozycja musiata wigc nie tylko zwracac si¢ przeciwko wlasnemu
rzadowi, ale by¢ réwnoczesnie zwigzana z nim wspotuczestnictwem
w sprawowaniu wiadzy i to na najwyzszych szczeblach, co byto spowo-
dowane utrzymaniem przez narodowych socjalistow starego, weimarskiego
aparatn panstwowego. Opozycja w Niemczech wyrosta wiec (oprécz
socjalistéw 1 komunistow) z aparatu panstwowego i wojska, co wigcej
w znacznej czg¢sci tkwita w tym aparacie 1 w armii az do 20 lipca 1944 r.

W tym kontek$cie warto tez zastanowi¢ si¢ nad mozliwodciami sta-
wiania oporu. Adam Basak pisze, ze warunki w III Rzeszy wykluczaly

? H. Mommsen, Pojecie i problematyka niemieckiego oporu przeciwko Hitle-
rowi w badaniach najnowszej historii, {w:] Ruch oporu w Polsce i w Niemczech
w latach drugiej wojny Swiatowej. Materialy konferencji Komisji Mieszanej
UNESCO FPRL — RFN do spraw ulepszania podrecznikéw szkolnych w PRL
o RFN w zakresie historii i geografii. Opracowanie redakeyjne K. Murzynowska,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 16.

1 A. Basak, Ruch oporu czy opozycja? {w:) Studia nad antyhitlerowskq opo-
zycjq w Trzeciej Rzeszy 1933—1943, [pod. red.] K. Joncy, Warszawa 1990, s. 339.



NN

Kontrowersje woko? Kregu z Krzyzowey ... 77

catkowicie prowadzenie otwartej walki, c¢zy to metodami publicystycz-
nymi, czy tez zbrojnymi, zwhaszcza w okresie wojny''.

Theodor Steltzer stwierdzal ponadto, iz sabotaze i akcje terrorystyczne
przy panujacej perfekcji panstwa policyjnego byly wykluczone. Stad
dochodzono do wniosku, iz opozycja nie ma zadnych mozliwosci
dzialania, gdyz niemozliwe bylo powolaé jakikolwiek polityczno-rewo-
lucyjny ruch ludowy pod totalitarnym panowaniem i odniesé¢ sukces. Do i
upadku rezimu potrzeba bylo katastrofy z zewnatrz, w przypadku gdyby
nie doszlo do zorganizowania zamachu lub rewolucji z géry™.

Znany historyk Hans Rothfels uwazal za zrozumiale, iz postrzegali

oni aktywny opdr jako malo skuteczny, zwlaszcza po tym, jak w 1933 r.
z 300 tysigey zdeklarowanych niemieckich komunistow polowa znalazta
sie w wiezieniu'®. Poréwnal postawe 0séb z Kreisauer Kreis, w ktorej
wiekszy nacisk byl polozony na pryncypia niz na czyny z postawg bier-
nego oporu Mahatmy Gandhiego. Swéj poglad oparl na wypowiedzi
Moltkego, ktory w lidcie do swojego przyjaciela Lionela Curtisa napisal
nastepujaco: ,,Mozemy tylko oczekiwad, Zze uda nam si¢ poruszy¢ nasz
narod do obalenia okrutnego rezimu, jezeli za murem paralizujacej 1 bez-
nadziejnej przyszlosci bedziemy w stanie wskazaé cel [...] Powojenna
Europa nie jest dla nas problemem granic i zolnierzy, chorych organizacji
i wspaniatych plandéw. Wiasciwe pytanie [...] brzmi: w jaki sposéb mozna
odtworzy¢ obraz czlowicka w sercach naszych obywateli. Ale to juz jest
kwestia religii i wychowania, organicznego zwiazku miedzy zawodem
i rodzina, whagciwego stosunku migdzy odpowiedzialnoscia i prawem™".

Chociaz Moltke pisat o nakionieniu narodu do obalenia rzadu, to jed-
nak Rothfels uwaza za shuszne stwierdzenie, iz gldwnym zamiarem grupy
z Krzyzowej nie bylo prowadzenie dzialaino$ci spiskowej i przygotowy-
wanie puczu, nawet jesli niektorzy cztonkowie prowadzili aktywne dzia-
lania w tym kierunku. Pragneli oni bowiem bardziej stworzyé podstawy
dla istnienia pohitlerowskich Niemiec i powojennej Europy. Zadne po-
wstanie nie moglo ~ ich zdaniem — zaleczyé moralnych spustoszen, zas
Moltke uwazal: ,iz powstale zlo musi samo dokonaé swego zywota”,

' A Basak, op. cit., s. 326.

12 Por. G. Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung,
Stuttgart 1954, s. 98,

Y H. Rothfels, Die deutsche Opposzrzon Eine Wiirdigung, Frankfurt/Main
1969, s. 53.

1 Cyt. za: H. Rothfels, op. cit., s. 150.
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gdyz wewngtrzna rewolta zamazalaby tylko ideowe i moraine linie po-
dziatu'’.

Podobne stanowisko reprezentowat Theodor Steltzer, ktory po szyb-
kim i efektywnym rozbiciu przez nazistéw ruchu komunistycznego i so-
cjalistycznego doszed! do przekonania, iz dzialalno$¢ konspiracyjna
moze byé prowadzona jedynie na bazie przyjacielskich kontaktéw'®,

Wedhug Adama von Trott zu Solza, obaleniu dyktatury nazistowskiej
przeciwdzialaly skutecznie: opanowanie calego zycia narodowego przez
gestapo, obawa przed wywolaniem fali antyniemieckiej nienawisci
w podbitych krajach oraz anarchii w poludniowej i wschodniej Europie,
a takze konieczno$¢ obrony przed ZSRR. W memoriale do Stafforda
Crippsa przestrzegal, iz obalenie panujgcego w Niemczech rezimu hitle-
rowskiego mogloby doprowadzi¢ do europejskiej katastrofy i stanowié
pierwszy krok ku rewolucji §wiatowej. Uwazat zatem, iz nalezy dazy¢ do
zmiany rezimu w taki sposéb, aby uniknaé rozprezenia w panstwie'’.

Uznajac bezposrednia walke z nazizmem za pozbawiong szans, czlon-
kowie Kreisauer Kreis swdj gldwny wklad postrzegali w opracowywaniu
planéw na czas po przewrocie. Z tego tez powodu niektorzy historycy
zarzucaja tej grupie biemosé, co nie jest zgodne z prawda, gdyz dziatali
oni aktywnie, starajac si¢ zmnigjszy¢ skutki derroru i pomoéc jego ofia-
rom. Z tych wzgledéw przywolywany juz Mommsen uwaza za nieporo-
zumienie funkcjonujace w historiografii twierdzenie, jakoby Kreisauer
Kreis byla grupa ograniczajaca si¢ wylacznie do opracowywania plandéw
przyszlego porzadku polityczno-spolecznego Niemiec. Wprawdzie pla-
nowanie bylo dla nich priorytetem, ale nie czekali oni bezczynnie do cza-
su kleski Rzeszy lub dokonania zamachu przez innych'®.

" Ibidem, 5. 151.

1 H. Mommsen, Gesellschafisbild und Verfassungsplcine der deutschen Wi-
derstandes, [w:] Der deutsche Widerstand gegen Hitler, Vier historisch-kritische
Studien von Hermann Graml, Hans Mommsen, Hans Joachim Reichardt und
Ermst Wolf, [hrsg. von] W, Schmitthenner und H. Buchheim, Kéin-Beriin 1966,
s. 75,

'"T, Scheffler, Idea zjednoczenia Europy w mysli politycznej Kreisauer Kreis
Helmutha Jamesa von Moltkego (1939-1944), fw:] Studia nad faszyzmem
i zbrodniami hitlerowskimi, tom 23, Wroctaw 1995, s. 111.

'® H. Mommsen, op. cit,, 5. 176. Temu stwierdzeniu sprzeciwia si¢ tez Win-
terhager, por. W, Winterhager, Politischer Weithkick und moralische Konse-
quenzen. Der Kreisauer Kreis in seiner Bedeutung fiir die deutsche Zeitgeschichte,
[w:] Geschichte, Wissenschaft und Unterricht, 1987, nr 38, s. 409.
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O tym, iz grupa Kreisauer Kreis nie ograniczala si¢ wylacznie do
opracowywania memorialéw, swiadczy dzialalno$¢ jej czlonkéw: Ha-
ralda Poelchaua, ktéry ukrywat w swoim domu Zydéw, a takze Trotta
i Delpa, ktorzy ukrywali zydowskich intelektualistdéw. Moltke natomiast,
podczas swojej wizyty stuzbowej na przelomie kwietnia i maja 1943 r.,
ktéra wiodla przez Wiedeni do Warszawy, miat zacheca¢ swoich przyja-
ciol Niemcdw, aby rozpoczeli dziatalnosé informacyjng, dzigeki ktdrej
Polacy mieli by¢ ostrzezeni przed dziataniami SS na terenach wiejskich.
Zatrudniony w wydziale prawnym kontrwywiadu zagranicznego OKW
jako radca prawny oraz specjalista do spraw wojny gospodarczej i jeficdw
wojennych, a w dziale zagranicznym Abwehry jako ekspert od prawa
wojennego i mig¢dzynarodowego prawa publicznego, Moltke uratowat
jencéw rosyjskich przed rozstrzelaniem, a Zydéw przed wywiezieniem
do obozu. Uratowat Zydéw takze w Danii 1 Norwegii, gdyz w odpowied-
nim czasie poinformowat Steltzera i przyjaciél o planowanych deporta-
cjach'®. Dywersja byto rozpowszechnianie przez niego raportéw o liczbie
jeficow wojennych znajdujacych si¢ w Zwigzku Radzieckim i wystepo-
wanie przeciw zlemu traktowaniu jencéw rosyjskich w Niemczech™.

Inny czionek Kregu z Krzyzowe) Hans Peters uczynil podobnie, kie-
dy pod koniec 1943 r. katolicki ksigdz Alfons Wachmann zostal skazany
na $mier¢ z powodu ,.defetystycznej wypowiedzi”, wéwczas udat si¢ do
przewodniczacego Trybunalu Ludowego Rolanda Freislera, aby ten uchy-
1it wyrok. Niestety, nie udato si¢ przekonaé Freislera®'.

Autorzy komunistyczni z bylej Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej, piszacy o Kreisauer Kreis, zarzucaja tej grupie brak zaangazowania
w dzialalno$¢ propagandowa poprzez rozprowadzanie ulotek. Zarzut ten
mozna odeprzeé, ukazujgc niewielka skuteczno$é badz nawet szkodliwosé
tego typu akcii. Pojawienie si¢ ulotek wzbudzato czujnosé calego aparatu
policyjnego®. Przykiadem takiej nieskutecznej akcji moze byé dzialal-

? Ibidem, s. 155.

%0 Na ten temat pisze obszernie: G. Roon, Helmuth James Graf von Moltke.
Volkerrecht im Dienste des Menschen. Dokumente, Berlin 1986.

*! Tbidem, s. 156.

2 M. in. Peter Steinbach zauwaza, iz organizowanie demonstracji lub rozda-
wanie ulotek na tyle ulatwialo prace politycznych szpicli, ze niwelowalo propa-
gandowe skutki tego typu akgeji, por. P. Steinbach, Opdr, sprzeciw, rezystencja.
Postawy spolecznosci niemieckiej w Il Rzeszy a pamigé zbiorowa, Poznan 2001,
8. 202.
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no$é rodzenstwa Scholl w Monachium®™. Byta to zreszta jedyna akcja
tego typu, w ktorej cztonkowie Kreisauer Kreis brali udziat. W marcu
1943 r. Hans Peters przywidzl ulotki z Monachium, ktore nastepnie sko-
piowano i przekazano dalej, w tym do Szwecji i Szwajcarii. Moltke
zawiozt je takze podczas podrézy shuzbowej do Norwegii, gdzie wydru-
kowano je w tamtejszych gazetach®,

W dyskusji wokot Kregu z Krzyzowej pojawia sig tez niekiedy zarzut
wobec jego czlonkow, iz zajmujac wysokie stanowiska w panstwie
w istocie przyczyniali si¢ do ugruntowania wladzy nazistow. Nie zauwa-
zaja oni jednak, iz cztonkowie grupy Moltkego wychodzili z zalozenia, iz
skuteczne wystgpienie przeciwko systemowi moze wyjs¢ tylko z szere-
gow urzednikow panstwowych 1 wojskowych wyzszych szczebli. Szanse
dawato, w ich opinii, tylko odgéme usuniecie kierownictwa rezimu oraz
odgorne przejecie wiadzy, gdyz nie nalezy zbyt wiele oczekiwaé po od-
dolnym zrewolucjonizowaniu narodu, poniewaz taka rewolucja zostataby
szybko i krwawo stlumiona. Yedynie Adam von Trott zu Solz zywit przej-
sciowo nadzieje na powstanie ,braterstwa uciénionych”, czyli potaczenia
sie¢ narodu niemieckiego i rosyjskiego, w celu wspdlnego obalenia rezi-
mow. Byty to jednak raczej marzenia niz konkretne plany. Na plany opo-
zycji wplyneta réwniez w duzym stopniu niepewno$¢ jaka postawe zaj-
mie spoteczenstwo, gdy wigksza jego czes¢ w 1933 r. poparta Hitlera®.

Zwracajac uwagg na ten kontekst latwiej zrozumie¢, dlaczego Krag
z Krzyzowej nie zabiegal o poparcie wsrdd narodu. Jak podaje Kozenski,
okoto 60-70% spoleczefistwa niemieckiego obawialo sig przemian
w Rzeszy bez udziatu odpowiedzialnych przedstawicieli aktualnej wiladzy.
Nawet w obliczu totainej kleski byto ono nadal bierne, a nawet w pewnej
mierze nadal manifestowalo wierno$¢ Hitlerowi i mato kto zastanawiat
sig, 0 co walczg lndzie z konspiracji%. Narod wierzyl obietnicom Hitlera

3 Latem 1942 r. na uniwersytecie w Monachium powstata opozycyjna grupa
»Biata Réza” zalozona przez studentdw Sophie Scholl, jej brata Hansa Scholla.
Nalezeli do niej takze Willy Graf, Alexander Schmorell, Christoph Prost oraz
prof. Kurt Huber. Po klgsce stalingradzkiej rozkolportowali oni na uniwersytecie
w Monachium ponad 100 ulotek wzywajacych naréd do biernego oporu prze-
ciwko dalszemu prowadzeniun wojny. Opozycjonisci zostali ujeci, postawieni
przed sadem i skazani na $mieré, wigce) na ten temat pisze: B. Leisner, Sophie
Scholl, Miinchen 2000,

* Ibidem, 5.170. -

¥ H. Mommsen, Gesellschafishild und Verfassungspldne der deutschen Wi-
derstandes, [w:] Der deutsche Widerstand gegen Hitler ..., 5. 75.

% J. Kozetiski, Opozycja w III Rzeszy, Poznan 1987, s. 106.
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i aby podwazy¢ t¢ wiare nie wystarczato wskazywa¢ na przesladowania
ludnosci zydowskiej i pogarszajaca si¢ sytuacje mas pracujacych. Hitle-
rowi nalezalo przeciwstawi¢ nowy, atrakcyjny program polityczny®’.
Brak istnienia takiego programu skonil grupe Moltkego do jego opraco-
wania. Gerstenmaier posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, Ze bez istnienia
takiego planu, Stauffenberg nie odwazylby si¢ na dokonanie zamachu.

Ger van Roon podkre$la takze oddziatywanie tej grupy na ducho-
wienistwo katolickie, a nade wszystko wplyw Moltkego na znane kazanie
kardynata, biskupa Berlina Konrada hrabiego Preysinga o prawie. Do-
strzega bowiem w nim fragmenty rozméw biskupa z Moltkem. Wedlug
niego wplyw ten widoczny jest takze w rezolucji przeciwko zabijaniu
jefcow wojennych i zakladnikow, opracowanej na konferencji biskupow
w Fuldzie®™. Jednak najdalej w swym twierdzeniu poszedt Klaus Mam-
mach zauwazajac, 7ze Kreisauer Kreis nie tworzyl zwartej organizacii.
Twierdzil on nawet, Zze grupa ta tworzyla jedynie ,luzny krag dysku-
syjny”?°. Podobna tezg reprezentuje tez Allan Bullock, dla ktorego ryzy-
kowne jest méwienie o opozycji w odniesieniu do luzno zwiazanych ze
soba grupek, pozbawionych wspolnej organizacji i celu, a ztaczonych
jedynie wrogim stosunkiem do hitleryzmu*’,

Natomiast Krzysztof Ruchniewicz, ktory pisal o postrzeganiu mysli
politycznej Kreisauer Kreis przez polskie spoteczenstwo, zwrdcit uwage
na fakt, iz Polakom trudno jest uznaé opdr niewielkiej grupy ludzi, ktéra
dopiero tak pézno zdecydowata sie na opér, za opozycje’ . Nie przemawia
tez za tym charakter jej dziatalnosci, ktéra zamiast czynnego zwalczania
rezimu hitlerowskiego opracowywata plany przyszilego ustroju Niemiec
i urzadzenia Europy. Dodaje jednak, iz gdyby dziatalno$¢ ta nie byla za-
grozeniem dla nazistow, to cztonkowie tej grupy nie zostaliby skazani za
swoja dziatalno$é na $mier¢. Zdaniem Ruchniewicza wlasciwe rozumie-
nie przez Polakéw charakteru niemieckiej opozycji jest spowodowane
réznym postrzeganiem przez oba narody instytucji panstwa. Polacy, kt6-
rzy przez ostatnie dwiesdcie lat tylko trzydziesci lat zyli w wolnym pan-
stwie, z ktorym mogli si¢ identyfikowaé, byli przyzwyczajeni do ciggle;

*’ Ibidem, s. 107.

2 G. Roon, , op. cit., s. 245.

® K. Mammach, Widerstand 1939—45, Berlin 1987, s. 107.

** A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969, s. 582.

I K. Ruchniewicz, Das politische Denken des Kreisauer Kreises aus pol-
nischer Sicht. Ausgewiihite Probleme, Via Silesia, Beitrige zur deutsch-pol-
nischen Verstindigung, Yahrbuch 1999, s. 4.
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walki przeciwko obcemu kierownictwu panstwowemu. W Niemczech
natomiast walka z pafistwem rzgdzonym przez Hitlera i narodowych so-
cjalistéw oznaczata dla wiekszosci Niemcow zdrade narodowych intere-
sow. Dlatego tez opozycjonisci byli po drugiej wojniec uznawani przez
wigkszos¢ narodu za zdrajcéw, a zony skazanych przez Trybunat Lu-
dowy Freislera spiskowcom pozbawiono prawa do pobierania renty, pod-
czas gdy rodziny niezyjacych czionkéw partii NSDAP ja dostawaty™.

Kontrowersje dotyczace udziatu cztonkéw Kregu z KrzyZowej
w zamachu 20 lipeca 1944 r.

W literaturze historycznej toczyla sie debata nad udzialem cztonkéw
Kreisauer Kreis w zamachu na Hitlera z 20 lipca 1944. Kontrowersje
dotyczyly kwestii, w jakim stopniu grupa ta aprobowata uzycie przemocy
w celu usunigcia Hitlera. Powtarza si¢ tez pytanie, czy wspotpracujacy
z Clausem von Staufenbergiem, a obecni na Bendlerstrasse Peter York
von Wartenburg i Eugen Gerstenmaier reprezentowali caty Krag z Krzy-
zowej, dzialajac z jego aprobata, czy tez byla to jedynie ich wlasna inicja-
tywa, wbrew opinii wigkszosci cztonk6w kota?

W celu znalezienia odpowiedzi na te pytania nalezy, jak stusznie za-
uwazyl Thomas Childers™, zbada¢ dziatalnos¢ kregu w konicowych mie-
siacach 1943 roku i jego dziafalno$¢ po aresztowaniu Helmutha von
Moltke 19 stycznia 1944 roku, bo wowczas umozliwi to rozstrzygnigcie
kwestii rzeczywistego zaangazowania tej grupy w zamach.

Watpliwosci budzi kwestia, czy po aresztowaniu Helmutha von
Moltke dziatalno$é Kreisauer Kreis byla kontynuowana, czy tez zamarla.
Czlonek kregu Theodor Steltzer uwaza, iz po aresztowaniu Moltkego
grupa rozpadia si¢, gdyz zabraklo przywédcy i koordynatora dziatafi,
jakim byt hrabia Moltke*. Do tej tezy przychyla sie takze Ger van Roon
wyciagajac wniosek, iz skoro grupa ulegla rozbiciu, to ci z jego dawnych

% Tbidem, s. 14.

3 T. Childers, The Kreisau Circle and the Twentieth of July, [w:} D. C. Lar-
ge, Contending with Hitler. Varieties of German Resistance in the Il Reich,
Cambridge 1991, s. 101.

3 1. Steltzer, Von deutscher Politik. Dokumente, Aufsiitze, Vortrige, Frank
furt a. M. 1949, s. 77-78. '
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cztonkdw, ktorzy wzieli udziat w zamachu na Hitlera, zrobili to jako in-
dywidualne jednostki reprezentujgc wylacznie wlasne poglady, nie za$
przekonania calego grona Kregu z Krzyzowej™. Sugeruje on takze, iz ci,
ktorzy poparli zamach ulegli ,,obcym wptywom”. Nie dopuscitby do tego
hrabia Moltke, gdyby znajdowatl si¢ na wolnosci, poniewaz do kofica
pozostal on zdecydowanym przeciwnikiem zamachu®.

Przeciw temu twierdzeniu wystepuje Eugen Gerstenmaier, ktéry pi-
sze, ze Krag z Krzyzowe]j nie ulegt rozbiciu po aresztowaniu Helmutha
von Moltke, gdyz spotkania odbywaly sie nadal w berlifiskim mieszkaniu
Petera Yorka von Wartenburga, ktory stal si¢ zastepca Moltkego. Wspie-
ra go angielski historyk Thomas Childers, ktory pisze, iz spotkania po
19 stycznia 1944 r. staty si¢ nawet bardziej regulamne i jeszcze czestsze,
zatem wypowiedz Steltzera uwaza on za nieprawidtowa. Theodor Steltzer
przebywal w omawianym czasie w Norwegii, rzadko odwiedzal Berlin,
nie mégt wiec posiadaé wiarygodnych informacji o dzialalnosci Kreis-
auer Kreis. Opiera si¢ on wprawdzie na wypowiedzi zony Helmutha von
Moltke, Frei, ale ona nie byla informowana o zebraniach cztonkdw kota,
z obawy, iz mogta by¢ §ledzona przez gestapo®’.

Udowodnienie zatem przez Childersa i Gerstenmaiera tezy, iz Krag
z Krzyzowej kontynuowat regularne spotkania po aresztowaniu Moltkego
miatoby pozwoli¢ na stwierdzenie, iz Peter York von Wartenburg i Ger-
stenmaier reprezentowali 20 lipca 1944 r. cala grupe z Krzyzowe;.

W zwiazku z tym Gerstenmaier polemizuje takze z teza van Roona,
jakoby Kreisauer Kreis ulegl obcym wplywom decydujac si¢ na wspét-
prace ze Staufenbergiem, gdyz — jego zdaniem — grupa ta od dawna brata
pod uwage ewentuaino$¢ wzigcia udzialu w zamachu®®. Jednakze to
stanowisko Gerstenmaiera nie znajduje potwierdzenia w zachowanych

3 G. Roon, Neuordnung im Widerstand, Kreisauer Kreis innerhalb des
deutschen Widerstandsbewegung, Mimmchen 1967, s. 287-288. Te same poglady
reprezentuje K. D. Bracher, The German Dictatorship: The origins, Structure
and Effects of National Socialism, New York 1970, s. 449, oraz Ch. Miiller,
Oberst Graf Stauffenberg. Eine Biographie, Disseldorf 1970, s. 366-369.

* Ibidem, s. 369.

37T, Childers, op. cit., 5.106.

38 B Gerstenmaier, Der Kreisauer Kreis, Zu dem Buch van Roons ,,Neuord-
nung im Widerstand”, [w:] Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1967, nr 3, s. 252.
To samo twierdzi P. Hoffinann, Widerstand, Staatsreich, Attentat. Der Kampf der
Opposition gegen Hitler, Miinchen 1969, s. 428; oraz F. Moltke, M. Balfour,
1. Frisby, Helmuth James von Moltke 1907--1945, Stuttgart 1975, s. 300.
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z posiedzen plenarnych w Krzyzowej dokumentach, ani w wypowiedziach
lub pismach pozostatych cztonkéw Kreisauer Kreis.

Hans Lukaschek wsporminal, iz do momentu klgski Niemiec pod Sta-
lingradem w kwietniu 1943 r. nie slyszal ani od Helmutha von Moltke,
ani od zadnego czlonka grupy informacji o zamiarze wzigcia udziatu
w zamachu. Temat ten nie byl w ogéle poruszany™.

Ger van Roon pisze, iz czg§¢ czlonkdw Kreisauer Kreis zdecydowala
sig na poparcie zamachu dopiero po aresztowaniu Reichweina i Lebera®,
w obawie, iZ tortury, jakim ich poddawano moga zagrozi¢ bezpieczenstwu
opozycjonistow. Jedyne rozwiazanie widzieli wigc w fizycznej eliminacji
Hitlera, cho¢ nadal z zasady byli przeciwnikami uzywania przemocy®'.

Z opinia ta polemizuje Hoffmann, ktéry uwaza, ze to rozmiary wojny
i zbrodni przekonaty wickszoéé z nich do zamachu®.

Stauffenberg nawiazal kontakt z Kregiem z Krzyzowej jesienia 1943
roku za podrednictwem Petera Yorka von Wartenburga, ktéry byt cio-
tecznym bratem Stauffenberga. Wspoipracowatl on szczegélnie z socjal-
demokratami Juliusemn Leberem oraz Adolfem Reichweinem.

19 stycznia 1944 r., w dniu, w ktérym aresztowano Helmutha von
Moeltke, do Petera Yorka von Wartenburga przyszedi Claus von Stauffen-
berg. Chcial on przekona¢ Krag z Krzyzowej do aktywnego poparcia pla-
nowanego zamachu na Hitlera,

Na wkiad Kreisauer Kreis w przygotowania do zamachu wskazuje
Childers, przedstawiajac ich wysitki na rzecz znalezienia zaufanych o0séb,
ktére objetyby funkcje namiestnikéw krajowych, sprawujacych wladze
w réznych czeéciach Niemiec w okresie po usunigciu Hitlera. Uwaza on,
iz fakt wzigcia bezposredniego udzialu w zamachu jedynie przez Petera
Yorka von Wartenburga, od jesieni 1943 roku bliskiego wspotpracownika
Stauffenberga oraz Fugena Gerstenmaicra, ktérzy zostali aresztowani
20 lipca 1944 r. czekajgc na rozkazy przy berlinskiej Bendlertrasse oraz
Hansa Lukaschka, odpowiedzialnego za okreg $laski wcale nie oznacza,
iz reszta Kregu z KrzyZzowej nie popierala tego przedsiewzigcia.

* H. Lukaschek, Was war und wollte Kreisauer Kreis, maszynopis w Institut
fiir Zeitgeschichte, sygn. ZS/ A-18, Bd.3.

4022 czerwea 1944 ., po spotkaniu z przedstawicielami opozycji komuni-
stycznej, dwoch cztonkoéw Kreisauer Kreis Julis Leber i Adolf Reichwein zosta-
fo aresztowanych i umieszczonych w wiezieniu. Wigcej na ten temat napisano
w rozdziale na temat stosunku Kreisauer Kreis do komunistow,

1 G. Roon, op. cit., s. 289,

2 p. Hoffmann, op. cit., s. 457.
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Innego zdania wydaje si¢ by¢ Karol Jonca, ktéry pisze, iz do spi-
skoweow przylaczyl si¢ zaledwie Peter York von Wartenburg, za$ Eugen
Gerstenmaier nie odegral znaczacej roli w wypadkach berlifiskich. Hans
Lukaschek wskutek aresztowania 20 lipca we Wroclawiu w godzinach
wieczornych nie zdotal spelni¢ misji politycznego pelnomocnika przy
dowddztwie okregu wojskowego®. Prof. Jonca twierdzi, iz znane dzi$
dokumenty Kreisauer Kreis oraz wypowiedzi Moltkego i przyjacid! nie
pozostawiaja watpliwosci, iz grupa ta, pomimo swoich rozlegtych powia-
zan 1 kontaktow, zamiast aktywnej walki i przewrotu opowiadata sie
raczej za ,sSamowypaleniem si¢ hit]eryzmu”“. W dokumentach opraco-
wanych podczas spotkan w Krzyzowej z lat 1942—-1943 nie bylo mowy
o potrzebie dokonania zbrojnego przewrotu. Cytuje on takze opini¢ Theo-
dora Steltzera, ktory pisal, ze: ,,od mysli o zamachu bylismy w wigk-
szoSci dalecy, dlatego zwlaszeza, iz nalezato si¢ spodziewac wskutek tego
wzmocnienia systemu. Wielu przeciwnikdow nazizmu wierzylo w prawo
i samorzadnos¢ i nie mogli sobie wyobrazié, aby panstwo opanowane
przez zbrodniarzy byto w ogéle zdolne do zycia™.

Karol Jonca zwraca takze uwagg na fakt, iz dla Moltkego i innych
wychowankéw pruskich uniwersytetéw opor przeciwko ,legalne;” wia-
dzy klocil sie ze swiadomoscia prawna, w ktérej obywatele winni stuchaé
nakazéw wiadzy*®. W kontekscie tej wypowiedzi nalezy réwniez bliZej
przyjrzeé si¢ kwestii, ktora wzbudza wérod historykdéw najwigcej kon-
trowersji, a mianowicie stosunku de zamachu czolowej postaci Kreisauer
Kreis, Helmutha von Moltke.

Ger van Roon utrzymuje*’, iz Moltke nie wyrzekat si¢ konsekwentnie
myéli o zamachu, ale jego aresztowanie musiato go wylaczy¢ z planéw

¥ K. Jonca, Ze studiéw nad myslq polityczng spiskowcow z 20 lipca 1944 r.
w Niemczech, Historia 1 wspodlczesnosé, Warszawa 1987, s. 282.

# Moltke uwazal, ze walke stacza si¢ nie tyle z rezimem politycznym, co
wynaturzeniami czlowieczenstwa. Dlatego narodowy socjalizm powinien si¢ po
prostu spali¢ bez reszty i wraz z nim wytepi si¢ samo zlo, por. K. Jonca, Kreis-
auer Kreis Helmutha Jamesa von Moltke, Z badar nad dziejami opozycji anty-
hitlerowskiej w Niemczech, Poznan 1967, s. 111. Tego samego zdania jest Ru-
dolf Pechel; por. R. Pechel, Deutscher Widerstand, Ziirich 1947, s. 121.

* K. Jonca, Kreisauer Kreis Helmutha Jamesa von Moltke, Z badar nad
dzigjami opozycfi antyhitlerowskiej w Niemczech, Poznan 1967, s. 161.

% Idem, Doktryna polityczna..., s. 161.

7 G. Roon, op. cit., s. 280.
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spiskowcow’®. W przeciwienstwie do niego Jonca pisze, iz brakuje doku-
mentu przemawiajacego za przygotowaniami Moltkego do zamachu lub
przewrotu przy uzyciu sity”. W jednym z ostatnich listéw z wigzienia
Tegel napisal: ,nigdy nie chcialem ani nie popieralem przemocy, jak tej
z 20 lipca, a przeciwnie, nawet zwalczalem czynnoéci przygotowawcze™”.
Roéwniez czlonek Kreisauer Kreis Augustin Rdsch wspomina, iz Moltke
byl zdecydowanym przeciwnikiem zamachu i goracym zwolennikiem
idei ,,samowypalania si¢” hitleryzmu®'.

Prof. Jonca stwierdzit o §ledztwie z sierpnia 1944 roku, iz wykazato,
ze Moltke sprzeciwial si¢ planom przewrotu, gdyz uwazal, ze wojskowi
nie s3 dosy¢ zdolni, ani zbrojni¢ ani politycznie, by opanowad powstate
zamieszanie. Okredlal ponadto Carla Goerdelera jako dyletanta, niezdol-
nego do pelienia obowiazkéw kanclerza i glowy opozycyjnego rzadu®.
Ponadto w lidcie do swojego przyjaciela Lionela Curtisa z poczatku 1943 r,
pisat, iz ,,najwigkszym bledem opozycji byto zdanie si¢ na akcje gene-
raléw. Ta wiara w opozycyjna dziatalnos¢ generalicji byta z gdéry skazana
na kleske. Niemcy potrzebowaly bowiem nie zamachu, ale rewolucji, ta
jednak nie byla w interesie generalow™>. Do zony, kiéra odwiedzita go
pod koniec sierpnia 1944 roku w wigzieniu, powiedzial na temat puczu
Stauffenberga: ,,gdybym byt na wolnosci, nie doszloby do tego™*. Przy
innej okazji stwierdzil: ,,Nie jesteSmy spiskowcami, nie potrafimy nimi

* Réwniez Mommsen pisze, iz Moltke hamowal zapedy swoich przyjaciol,
ktorzy rozwazali mozliwo$¢ wzigcia udzialu w zamachu, nie popierat idei zama-
chu o czym pisal w liscie z 22, 01. 1943 r,, por. H. Mommsen, Der Kreisauer
Kreis und die kiinftige Neuordung Deutschlands und Europas, Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte, 1994, nr 42, s. 366,

“*K. Jonca, op. cit., s. 282.

% 1dem, Doktryna polityczna arystokratycznej ,,opozycji” antyhitlerowskiej
na Slasku (1940—1944). Spér wokol ,, Kreisauer Kreis”, Studia Slaskie, Seria no-
wa, 1971, tom 20, s. 163.

5! A. Rosch, Kampf gegen Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1985, s. 266.

52 K. Jonca, Opozycja antyhitlerowska na Slasku w czasie drugiej wojny
Swiatowej, Sobdtka, 1981, nr 3, s. 108,

3 Helmuth James von Moltke, Briefe an Freya 1939—1945, {hrsg. von] B.
Ruhm vor Oppen, Miinchen 1988, s. 37.

> Helmuth James von Moltke (1907-1945). Zukunft und Widerstand, Breseia
1984, s. 141.
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by¢, nie nauczylismy sig jak to robié, nie powinnisSmy teraz zaczyna¢, bo
wszystko pojdzie zle, zachowamy si¢ jak amatorzy.™”

Molike obawial sie, iz zamordowanie Hitlera doprowadzi do powsta-
nia kolejnej legendy o ,.ciosie w plecy”. To przeciez Hitler wykorzystal
do swoich propagandowych celéw tezg, ze Niemcy nie przegrali pierw-
szej wojny $wiatowej na froncie, lecz przez cios nozem w plecy zadany
niezwycigzonym wojskom niemieckim przez rewolucj¢ komunistow
i socjaldemokratéw w Berlinie.

Teze, iz Moltke nie byt konsekwentnym przeciwnikiem zamachu pro-
buje udowodni¢ Ernst von Winterhager. Wedhug niego $wiadczy¢ ma
o tym spotkanie Moltkego z norweskim biskupem Berggravem w marcu
1943 1., podczas ktorego zapytal duchownego, czy jako chrzescijanin
moze dopuscié si¢ tyranobdjstwa. Biskup mimo zastrzezen ostatecznie
dopuécit mozliwos¢ zamachu, ale mial zastrzezenia natury politycznej,
obawial si¢ bowiem, iz na taki czyn jest juz za poZno. Dla Winterhagera
jednak sam fakt przeprowadzenia tej rozmowy $wiadczy o tym, iz Moltke
caly czas myslal o przeprowadzeniu zamachu®®.

Peter Hoffmann argumentuje natomiast, iz Helmuth von Moltke wy-
raznie przeszed! ewolucjg pogladéw od odrzucenia do aprobaty zamachu.
Pisze, iz od zimy 1943/44 r. Moltke nie odradzal juz zamachu. Powoluje
si¢ on na relacje gen. Alexandra von Falkenhausena, ktéry wspomina, iz
juz we wrzeéniu 1943 r. podczas spotkania w Brukseli, Moltke powie-
dziat do niego: ,,mimo watpliwosci nie pozostaje nam nic innego, jak fi-
zyczna eliminacja Hitlera™’.

Hoffmann twierdzi takze, iz nie mozna opiera¢ sie na listach Molt-
kego do Zony z wigzienia, w ktdrych pisal, iz Krag z Krzyzowej ,,tylko
mys$lat”, poniewaz w ten sposéb parafrazowal on jedynie wyrok Trybu-
nalu Ludowego. Nie wyklucza on, iz gdyby Moltke nie zostal areszto-
wany, to przylaczylby si¢ do zamachu. W tej sprawie réwniez Eugen
Gerstenmaier twierdzi, iz listy Moltkego z okresu pobytu w wigzieniu nie
sa wiarygodnym Zrédtem, poniewaz ze wzgledéw bezpieczenstwa nie
mogt w nich wyrazi¢ swoich prawdziwych pogladéw. Z tych samych

55 M. Balfour, Withstanding Hitler, London 1988, s. 109. Profesor Balfour
dodaje: ,,W dzisiejszych czasach malo jest prawdopodobne, by ludzie, ktérych
motywagcje biora si¢ z patriotyzmu i wiary chrzescijanskiej, unurzali rece we
krwi w nadziei na zreformowanie spoteczenstwa”.

% W. E. Wintethager, Der Kreisauer Kreis. Portrit einer Widerstandsgruppe,
Berlin 1985,s. 179.

37 P. Hoffmann, op. cit., 5. 457.
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powoddéw nie mozna tez bra¢ za podstawe wypowiedzi Moltkego w cza-
sie procesu’.

Wazna wydaje si¢ by¢ takze wypowiedZ wdowy Frei von Moltke,
ktéra zabrata glos w dyskusji, jaka rozgorzala w Niemczech w kwestii
stosunku cztonkéw Kreisauer Kreis do zamachu. W programie radiowym
hrabina Moltke powiedziala: ,Musza sobie panstwo u$wiadomié, ze je-
dyna sita, jaka mogta fizycznie usunac Hitlera, byla armia. Jesli chodzi
o meza, to zawsze czul, ze nie bylby w stanie z powodzeniem spiskowac
przeciwko Hitlerowi. Innym powodem bylo to, iz uwazal narodowy so-
cjalizm za rodzaj trucizny, ktéra pojawila si¢ nie tylko w Niemczech.
Jedyna droga usunigcia tej trucizny bylo, jego zdaniem, pozwolié, aby
narodowy socjalizm unicestwil si¢ sam. W chwili, gdy grozito, Ze zostane
wciagniety w przygotowania do puczu — pisat Moltke w liscie z wigzienia
— zostalem z nich wylaczony i obecnie nie mam nic wspolnego z uzyciem
sity”. Uwazal to za spelnienie woli Bozej™.

Pozostaje jednak konieczno$¢ wyjasnienia, jak wygladal stosunek
reszty grupy z Krzyzowej do zamachu?

Przywotywany juz Winterhager pisze, ze do dnia 19 stycznia 1944 r.,
w ktorym Stauffenberg przyszedt do Petera Yorka von Wartenburga
w celu przekonania go o koniecznoéci zamachu, ogot czlonkéw Kregu
z Krzyzowej uwazat, iz zmiana systemu powinna dokona¢ si¢ bez uzycia
przemocy. Jezeli w ogdle rozpatrywano probiem odsunigcia nazistow od
wiladzy, to planowano postawi¢ Hitlera przed sadem. Argumenty prze-
ciwko zamachowi byly nie tylko natury etyczno-moralnej, ale takze po-
litycznej. Uwazano, iz zamach moze doprowadzi¢ do powstania nowej
legendy o ,.ciosie w plecy”, co moze spowodowac, ze to wlasnie opozy-
cjoniéci, a nie Hitler zostana uznanymi za winnych kieski wojennej Nie-
miec®. Jednak po klgsce stalingradzkiej zaczeto sklaniaé sie ku tezie, iz
zabicie Hitlera bedzie wyborem mniejszego zta w obliczu rosnace;j liczby
ofiar wojennych.

Najszybciej za potrzebg dokonania zamachu opowiedzieli si¢: Eugen
Gerstenmaier, Adam von Trott zu Solz i Julius Leber. Przez dhugi czas
odrzucali go Helmuth von Moltke, Peter York von Wartenburg, Bernd
von Haeften, Horst von Einsiedel, Adolf Reichwein, Teodor Haubach,
Carlo von Mierrendorf, Otto Gablentz, Alfred Rosch oraz Hans Lukasc-
hek. Do kofica przeciwni zamachowi pozostali: Moltke, Gablentz, Stelt-

% B. Gerstenmaier, Reden und Aufséitze, Stuttgart 1962, s. 241,
P M. Roger, H. Fraenkel, Spisek przeciwko Hitlerowi, Warszawa 1996, s. 188.
% E. Winterhager, op. cit., 5. 178.
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zer i Rosch. Reszta, wedhug ustalen Winterhagera, poparta zamach, przy
czym aktywng rolg odegrali Peter York von Wartenburg, Eugen Ger-
stenmaier® i Hans Lukaschek, natomiast Adam von Trott zu Solz oraz
Bernd von Haefien mieli czeka¢ w ministerstwie spraw zagranicznych na
rozkazy spiskowcéw w przypadku powodzenia zamachu. Przyjacielem
Stauffenberga od jesieni 1943 roku byl takze Julius Leber, ktéry przewi-
dywany byl jako nastepca Goerdelera na stanowisku kanclerza®®. Czton-
kowie Kreisauer Kreis znalezli si¢ rowniez na liscie przewidywanych
kandydatéw do objecia stanowisk w przyszlym rzadzie®. Natomiast
zdaniem wschodnioniemieckich autoréw Ersila, Dressa® oraz Finkera®
wigkszoé¢ z Kreisauer Kreis do kofica pozostala przeciwna dokonaniu
zamachu na Hitlera.

Sporna sprawa wspolpracy Kreisauer Kreis
z komunistycznym ruchem oporu

Jednym z wazniejszych obszar6w naukowych dyskusji dotyczacych
grupy Kreisauer Kreis byta sprawa stosunku tej grupy do niemieckich
komunistow 1 organizowanego przez nich ruchu oporu, a takze stosunek
do komunistow jako pomostu do kontaktéw ze ZSRR. W zwiazku z tym,
wérdd autordw piszacych o Kregu z Krzyzowej toczyl si¢ spor o to, czy
grupa ta byla nastawiona na wylaczna wspolpracg z Zachodem, czy szu-
kano jej tez ze Zwigzkiem Radzieckim. W tym kontekscie rozwazano

% Tbidem, s. 232.

2 Wraz z Leberem Stauffenberg wystepowat przeciwko koncepcji grupy
Goerdelera, ktora nazywal ,rewolucja starcow™.

% Leber mial zostaé kanclerzem po przejsciowym urzedowaniu Carla
Goerdelera, Reichwein przewidywany byl na ministra kultury, Adam von Trott
zu Solz i Bernd von Haeften mieli objgé stanowiska ministréw spraw zagra-
nicznych, Haubach pras¢ i wychowanie, Paulus van Husen miatl by¢ sekretarzem
w ministerstwie spraw zagranicznych. Dokladna list¢ kandydatéw na pozostate
stanowiska podaje Finker w: K. Finker, Stauffenberg i zamach na Hitlera,
Warszawa 1979, s. 254.

% H. Dress, Ersil Wolfgang, Die volksfeindliche Konzeption des Kreisauer
Kreises und das nationale Rettungsprogramm der KPD, Staat und Recht, 1960,
H. 7,s. 1116.

8 K. Finker, Graf Moltke und der Kreisauer Kreis, Berlin 1977, s. 250.
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:"'poglacdy ; mICJatYWY Adama von Trott zu Solza, Carlo Mierendorffa,
Juliusa Lebera i Adolfa Reichweina.

' Szczegolnie h1storycy wschodnioniemieccy i radzieccy probowah
udowodnié ,,wschodnig” orientacj¢ Kreisauer Kreis, zwracajac uwage na
poglady wyznawane przez putkownika Clausa von Stauffenberga, boha-
tera zamachu na Hitlera z 20 lipca 1944 r., ktory jak pisat Hans Bernd
Gisevius ,.akceptowal Wschdd, a wewnetrznie odrzucat Zachéd. Plano-
wat wprowadzi¢ ‘wojskowy socjalizm’ i myslat o wspdlnym, zwycieskim
pochodzie szaro-czerwonych armii przeciwko plutokracjom™S. Po-
dobnie pisal Allan Welsh Dulles, kierujacy w Szwajcarii amerykanskim
Office of Strategic Service: ,Stauffenberg wykazywal najwyzsze zainte-
resowanie problemami Wschodu i wzrastajacym znaczeniem Rosji w Eu-
ropie [...]. Zastanawial si¢ nawet nad pomysltem wywolania rewolucji
robotnikéw, chlopéw i zolnierzy. Mial nadzieje, ze Armia Czerwona bg-
dzie popierala zorganizowane na wzor rosyjski komunistyczne Niemey”®".

Istnieje opinia, Ze wspdlpracujacy z nim od jesieni 1943 r. Peter York
von Wartenburg, Adam von Trott zu Solz i Julius Leber akceptowali
w jakiej§ mierze jego poglady. Swiadczyta o tym ich decyzja o przyia-
czeniu si¢ do przygotowania zamachu. Kurt Finker wnioskuje z tego, iz
poglady Stauffenberga, Moltkego, Yorka, Trotta, Lebera i Reichweina
byly zgodne®.

Rowniez Allan Welsh Dulles zdecydowanie twierdzi, iz Bernd von
Haeften i Adam von Trott zu Solz sympatyzowali z podobnymi pogla-
dami®

Podobnie zachodnioniemiecki historyk Gerhard Ritter pisal, ze Sta-
uffenberg wyobrazal sobie odnowe Niemiec w ksztalcie ruchu rewolu-
cyjnego, ktéry w szaleficzym pedzie rozbije wszystko stare’®.

Poniewaz wzgledy konspiracji i krotki czas trwania $ciglejszych
zwigzkéw migdzy nimi nie pozwalaly na jednoznaczng konstatacje, po-
jawily si¢ w piSmiennictwie takze stanowiska przeciwne. Eberhard Zeller
uwaza za przesadne nazywanie Stauffenberga rewolucjonista i przyjacie-
lem Zwigzku Radzieckiego’'. Podkresla przy tym jego arystokratyczne

% H-B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Ziirich 1946, ss. 240, 241, 260, 274.

57 A. Dulles, Verschwirung in Deutschland, Ziirich 1948, s, 218.

% K. Finker, Stauffenberg i zamach na Hitlera, Warszawa 1979, s. 202.

% A. Dulles, op. cit., s. 218.

™ G. Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stutt-
gart 1954, s. 366-367.

"V . Zeller, Geist der Freiheit. Der 20. Juli, Miinchen 1967, s. 254.
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pochodzenie i konserwatywny, chrzescijanski $wiatopoglad. Takze Hans
Rothfels uwaza za bledng relacje Dullesa na temat Stauffenberga przeka-
zana amerykanskim stuzbom wywiadowczym. Twierdzi on, iz taka inter-
pretacja, jakoby Stauffenberg i wspolpracujacy z nim przedstawicicle
Kreisauer Kreis byli zwolennikami ,,narodowego bolszewizmu™ lub ,,pa-
ramilitarnego socjalizmu” jest nie do przyjecia, gdyz motyw, ktory laczyt
go z ludZmi z Krggu z Krzyzowej, sprowadzat sig¢ do pryncypialnego
odrzucenia kazdego systemu totalitarnego, obojgtnie na jego polityczne
i spoleczne zabarwienie’’. Stauffenberg myslal raczej w kategoriach
uniwersalnych niz wojskowych lub nacjonalistycznych. Jego plany odno-
sity si¢ do uwolnienia wszystkich narodow, ktére cierpialy na tyranig,
a z pewnoscig nie mial na celu zamiany dyktatury Hitlera na tyrani¢ Sta-
lina”. To samo mozna powiedzieé¢ o czlonkach Kreisauer Kreis, ktérzy
wprawdzie zywili przyjazne uczucia wobec narodu rosyjskiego i jego
kultury, ale wszyscy nienawidzili sowieckiego rezimu’’.

Poszukujac paranteli z Kreisauer Kreis wschodnioniemieccy autorzy
i rosyjski historyk Mielnikow probowali takze przedstawié¢ Adama von
Trott zu Solza jako zwolennika wspélpracy ze Zwiazkiem Radzieckim.
Podstawe kontrowersji stanowi jego analiza sytuacji w Niemczech po-
wstala w kwietniu 1944 r., w ktérej rozczarowany niepowodzeniem swoich
misji dyplomatycznych, majacych na celu pozyskanie wsparcia aliantow
zachodnich dla niemieckiej opozycji antyhitlerowskiej, Adam von Troftt
zu Solz pisat, ze , konstruktywne idee”” i plany odbudowy powojennych
Niemiec sa stale wysuwane przez strong¢ radziecka w czasie, gdy kraje
demokratyczne nie majg zadnych propozycji w sprawie przysziosci
Furopy Srodkowej. Wskazywat on na stanowisko przywddeéw socjali-
stycznych w Niemczech, ktorzy podkreslali koniecznos¢ wypetnienia tej

2 poglady Dullesa i Giseviusa podziela takze wschodnioniemiecki autor Hans
Dress, ktdry twierdzi, iz wysitki zachodnioniemieckich autoréw zmierzajace do
zaprzeczenia pozytywnego stosunku Krggu z Krzyzowe] wobec ZSRR sa nie-
skuteczne. Nie podaje on jednak zadnych argumentow na poparcie tej tezy, zob.
H. Dress, Die Stellung der Gemeinden und Kreise im Rahmen der Verfassungs-
pline Goerdelers, [w:] Der deutsche Imperialismus und der zweite Weltkrieg,
tom 4, Berlin 1961, s. 590.

™ H. Rothfels, Die deutsche Opposition. Eine Wiirdigung, Frankfurt/Main
1969, s. 166.

™ Ibidem, s. 166. Taki poglad wyznaje tez G. Roon, Neuordnung im Wider-
stand, Kreisauer Kreis innerhalb des deutschen Widerstandsbewegung, Miin-
chen 1967, 5. 461.

7> Chodzi o powstanie Komitetu Narodowego ,,Wolne Niemcy” w lipcu 1943 r.
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prézni tak szybko jak to mozliwe. Obawiali si¢ bowiem, ze demokracja
przegra pokdj mimo zwycigstwa militarnego, a obecna dyktatura w Euro-
pie Srodkowej zostanie zamieniona przez inna. Interpretujac te wypowiedz
Hans Rothfels uznal, ze Trott obawiat si¢ wspolpracy centrali komuni-
stycznej w Niemczech z Komitetem Narodowym ,,Wolne Niemcy™’,
ktéry byl wspierany przez rzad sowiecki. Poniewaz za$ wielu z miliono-
wej rzeszy jenicow rosyjskich i robotnikow przymusowych w Niemczech
bylo wiernych przywoédztwu w Moskwie, obawial si¢ ich poparcia
w pewnym momencic dla skrajnej lewicy w Niemczech’’. Analiza Trotta
z kwietnia 1944 r. brzmi, wediug Rothfelsa, ostrzegawczo i w zadnym
wypadku nie wskazuje na zdecydowany zwrot ku Wschodowi, lecz raczej
jest wyrazem troski przed wydaniem Niemiec w jego rece’". Podaje on
jeszcze inny dowdd na poparcie swojej tezy, przytaczajac memorandum
Trotta dla Lorda Halifaxa z konica 1939 r., w ktorym pisal, ze narodowy
bolszewizm jest najwigkszym zagrozeniem dla Niemiec”. Ten sam po-
glad wyrazil Moltke w memorandum z grudnia 1943 r.%°

Natomiast radziecki historyk Mielnikow nie zgadza sie z historykami
o pogladach antykomunistycznych, ktérzy przedstawiaja Trotta jako
cztowicka Zachodu twierdzac, iz jego propozycje mialy przeszkodzié
zwrotowi Niemiec ku lewicy®. Jego zdaniem, memoriat Trotta z kwietnia
1944 r. $wiadczy o tym, iz zawiedziony Zachodem pragnat zwrocid si¢ ku
Zwiazkowi Radzieckiemu. Twierdzi on tez, iz Trott byt zwolennikiem
zawarcia pokoju na obu frontach. O wschodniej orientacji Trotta $wiad-
czy takze jego zdaniem to, iz pod konicc grudnia 1942 r. zaproponowal
on nawigzanie kontaktu ze strong radziecka za posrednictwem bylego

™ W lipcu 1943 roku w Krasnogorsku kolo Moskwy niemieccy zokierze
znajdujacy si¢ w niewoli sowieckiej utworzyli antyhitlerowski Komitet Narodo- -
wy ,, Wolne Niemcy”.

" H, Rothfels, op. cit., s. 198.

7 Tego samego zdania jest Wheeler Bennett, ktéry pisze, ze celem Trotta
bylo zmobilizowanie aliantéw do dzialania na rzecz niemieckiej opozycji anty-
hitlerowskiej w obliczu nadchodzacego zagrozenia ze strony bolszewikow,
J. Wheeler-Bennett, Die Nemesis der Macht. Die deutsche Armee in der Politik
1918-45, Diisseldorf 1954, 5. 638.

* Ibidem, s. 198.

% G. Roon, op. cit., s. 585,

¥ D. Mielnikow, op. cit., s. 148.
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ambasadora niemieckiego w Moskwie Friedricha Wernera von Schulen-
burgasz.

Jednak w celu wlasciwej oceny tej decyzji Trotta nalezy przypo-
mnieé, iz po jego misji w Szwecji jesienia 1943 r., ktora nie doprowadzita
do porozumienia z Anglikami, chciat on zorientowa¢ sig, jak wygladata
gotowo$¢é Stalina do zawarcia pokoju z Niemcami. Obawiat si¢ bowiem,
iz moze doj§¢ do porozumienia Hitlera ze Stalinem, gdyz rozmowy
w tym celu prowadzil Peter Kleist. Z tego tez powodu opowiedziat si¢ za
wystaniem Wernera von Schulenburga®, ktéry osobiscie znat Stalina, aby
wysondowaé strong radziecka, co wbrew opinii Mielnikowa wecale nie
musi §wiadczy¢ o jego sympatii do ZSRR. Réwniez koncepcji politycz-
nych Trotta nie mozna oceni¢ jako przyjaznych wobec Zwiazku Radziec-
kiego, gdyz zywil on nadziej¢ na powstanie masowego ruchu przeciwko
ateistycznej, komunistycznej dyktaturze.

Warto zacytowaé tu obszerny fragment z jego memorandum dla
Dullesa, napisanego tuz przed spotkaniem w Casablance, w ktérym roz-
czarowany postawg panstw zachodnich wobec niemieckiej opozycji an-
tyhitlerowskiej pisat, iz ,,panstwa anglosaskie przepelnione sa przesadami
i faryzeuszowskimi teoriami. Istnieje silna pokusa dokonania zwrotu ku
Wschodowi. Powodem jest wiara w mozliwosé zbratania sig, jesli nie
migdzy obecnymi rzadami, to migdzy Rosjanami i Niemcami. Oba naro-
dy zerwaly z burzuazyjnym stylem myslenia, oba cierpialy, oba zyczyly
sobie rozwiazania kwestii socjalnych i sa na drodze powrotnej ku religii
[....]- Zomierz niemiecki szanuje Rosjan. Opozycja uwaza, ze decydujace
procesy w Europie dokonajg si¢ nie na plaszczyinie wojskowej, ale
spolecznej”.

Gerhard Ritter komentuje t¢ wypowiedz Trotta piszac, iz reprezento-
wal on wprawdzie orientacj¢ prozachodnia, ale nie wierzyl w powstrzy-
manie zachodnich mocarstw przed ich planami zniszczenia Niemiec.
Dlatego rozwazal pomyst rewolucji obu ,ciemigzonych” naroddéw nie-
mieckiego 1 rosyjskiego w celu uwolnienia ich spod systemu totalitar-
nego. Ritter uwaza jednak, iz byly to nierealne, romantyczne wyobraze-
nia 0 wewngtrznej przemianie w Zwigzku Radzieckim oraz mozliwosci

82 Idem, Der Kreisauer Kreis und die Gruppe Stauffenberg, Blitter fiir deutsche
und internationale Politik, 1965, nr 10, s. 589,

8 Ostatecznie do misji, ktérej inicjatorami oprécz Trotta byli takze Goerde-
ler i gen. Beck, nie doszlo, gdyz Schulenburg odniést wrazenie, iz opozycjonisci
nie sa uczciwi wobec Stalina. Dla nich bowiem ZSRR byt tylko $rodkiem na-
cisku na mocarstwa zachodnie.
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polaczenia si¢ ciemig¢zonych. Polityczna wymowa tego memoriatu jest
jednoznaczna: przedstawia on niebezpieczenstwo wybuchu rewolucii,
aby odstraszy¢ Zachéd od totalnej zaglady Niemiec™.

Nigjednoznaczne stanowisko czlonkéw z Krzyzowej w sprawie
ZSRR umozliwialo historykom radzieckim rozwijanie pozytywnych spe-
kulacji. Rothfels ocenia jako niestuszne roszczenia do Kreisauer Kreis
literatury komunistycznej. Punktem spornym jest dla niego kwestia, czy
Krag z Krzyzowej zawiedziony nieprzychylng wobec nich postawg
panstw zachodnich zaczal sklaniaé si¢ ku komunizmowi, szukajac popar-
cia Stalina. Watpliwosci budzi tez sprawa stosunku grupy, jako calodci,
do ZSSR.

Podejmuje ten temat Kurt Finker, ktéry stwierdza istotna ewolucje.
Jesli jeszeze przed 1943 r. wickszo§¢ Kreisauer Kreis byla przeciwna
wspotpracy z komunistami, to jednak w wyniku klesk Niemiec na froncie
wschodnim oraz w Afryce na przetomie lat 1942-1943 ich nastawienie
wobec komunistow uleglo zmianie. Zaczeli wowezas rozwazaé mozli-
woé¢ zawarcia sojuszu z komunistami na czas dokonania przewrotu
w Niemczech. Ta tezg¢ popiera tez Wilhelm Ernst Winterhager, zaznacza-
jac jednak, iz nie cala grupa poparta taka ideg, ale na tym tle doszlo do
zrdznicowania w tonie Kreisauer Kreis. Uczestniczacy w nim socjalde-
mokraci byli zwolennikami porozumienia z komunistami®. Stad Finker
pisze, ze socjalista Julius Leber chceial nie tylko, jak si¢ to czesto twierdzi
wybadaé stanowisko komunistow, lecz uwazal, Zze niemozliwym bylby
ogoInonarodowy ruch polityczny bez udziatu komunistow®®.

W swoich wspomnieniach Theodor Steltzer potwierdza rozbieznosé
w stosunku do ZSRR w tonie Kreisauer Kreis. Uwazali, iz nalezy ona do
Europy i begdzie miala istotny glos w postanowieniach pokojowych, co
narzucatoby wigc koniecznos$é wspoétpracy. Ale réwnoczesnie wystepo-
waly w grupie sktonnosci do wspélnego z Zachodem dzialania przeciwko
Zwigzkowi Radzieckiemu. Wedhig Steltzera byli oni jednoglosnie zda-
nia, Ze Rosja stanie si¢ niezbgdnym czynnikiem przysziego systemu eu-
ropejskiego, opowiadano si¢ wigc za pokojowymi z nia stosunkami.
Opowiadano sig¢ za nowym rodzajem migdzynarodowej wspdlpracy,

8 G. Ritter, op. cit., s. 376.

% W. Winterhager, Politischer Weitblick und moralische Konsequenzen. Der
Kreisauer Kreis in seiner Bedeutung fiir die deutsche Zeitgeschichte, Geschichte,
Wissenschaft und Unterricht, 1987, nr 38, s. 400

% K. Finker, op. cit., 5. 222,
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opartej na pokojowej koegzystencji i ekonomiczno-kulturainym wspét-
zawodnictwie®.

W opinii Finkera grupa, ktora propagowata wschodnie rozwiazanie
byla bardzo nieliczna, a jej przedstawicielem by} socjaldemokrata Adolf
Reichwein®®. Adam von Trott zu Solz by} za$ zwolennikiem rozwiazania
posredniego, o czym S$wiadczy jego pismo ,Niemcy migdzy Wschodem
i Zachodem™®. Uwazat on, iz Niemecy — ze wzgledu na swoje potozenie
w $rodku Europy — nie moga zdecydowaé si¢ wyraznie ani na wspolpraceg
wylacznie z Zachodem, ani z Rosja. Ten poglad przejsciowo przewazat
wéréd spiskowcdéw. Zamierzano bezposrednio po objeciu wladzy wystaé
pelnomocnikéw zaréwno do ZSRR, jak i do Wielkiej Brytanii.

W historiografii w rézny sposob przedstawiane jest takze spotkanie
dwoéch socjaldemokratéw Lebera i Reichweina z Kreisauer Kreis z ko-
munistami Antonem Saefkowem i Franzem Jacobem, do ktérego doszlo
22 czerwca 1944 r. Zamiast spodziewanych dwaoch komunistéw, przyszio
trzech, a ostatni wydal uczestnikéw spotkania, w wyniku czego wszyscy
zostali aresztowani.

Daniel Mielnikow twierdzi, ze Reichwein i Leber dostali polecenie
od reszty grupy, aby poinformowaé kierownictwo KPD o organizowa-
nym zamachu i przyblizy¢ komunistéw do dziatalnodci Kregu z KrzyZo-
wej. Szczegllnie Leber obawial si¢, ze komuniéci nie popra nowego
rzadu po obaleniu nazistéw, gdy bedzie on kontynuowat walke z ZSRR.

Jednak wigkszos¢ relacji przemawia za teza, iz Leber i Reichwein
zrobili ten krok wbrew wigkszosci cztonkow. Ger van Roon nawet pisze,
iz pomyst Reichweina i Lebera, aby spotka¢ sie z przedstawicielami ko-
munistycznego podziemia napotkal na opor wigkszoéci czlonkéw Kregu
z Krzyzowej, gdyz obawiano sie, ze komunisci wypuszczeni z wigzienia
mogli by¢ szpiclami®®. T¢ samag teze reprezentuje Hans Lukaschek’ oraz
Gerhard Ritter’”.

Stad trudno byloby traktowaé spotkanie z komunistami — jak czynili
to autorzy wschodnioniemieccy — jako ,historyczne otwarcie sig” Kre-
isauer Kreis na komunistow. Teza taka nie znajduje potwierdzenia w fak-

¥ T. Steltzer, Sechzig Jahre Zeitgenosse. Erinnerungen, Miinchen 1966, s. 154.

% K. Finker, Stauffenberg..., s. 196.

% Pismo to nie zachowalo si¢, ale jego fragmenty zawarte sa w raportach
Kaltenbrunnera.

% G. Roon, op. cit., s. 288-289.

' H. Lukaschek, Was war und wollte Kreisauer Kreis, maszynopis w IFZ,
sygn. 28/ A-18, Bd.3.

%2 G. Ritter, op. cit., s. 385,
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tach, gdyz jeszcze w 1944 r. wigkszo$¢ grupy nie chciala nawigzywaé
z nimi kontaktdéw, za§ mniejszos¢ z nich widziala porozumienie tylko
jako rozwigzanie przej$ciowe na czas przewrotu i tylko z tymi komuni-
stami, ktérzy akceptowali demokratyczny ustréj™. Childers sugerowat, iz
Leber i Reichwein chcieli, aby komunisci stanowili w przysziym rzadzie
przeciwwagge dla konserwatystéw, nie mieli w tym jednak poparcia reszty
Kreisauer Kreis™. ‘

Spory wzbudza takze kwestia zaakceptowania przez czlonkow Kregu
z Krzyzowej odezwy Carlo Mierendorffa o tzw. Akcji Socjalistyczne;,
ogloszonej w czerwecu 1943 r., ktéra wzywalta do utworzenia bezpartyj-
nego ruchu narodowego na rzecz uratowania Niemiec.

Komitet Akcji mieli tworzy¢ przedstawiciele niemieckich sit chrze-
scijanskich, socjalistycznych, komunistycznych i liberalnych. Jej uczest-
nicy mieli walczy¢ o wyzwolenie narodu niemieckiego spod dyktatury
hitlerowskiej i wprowadzié¢ porzadek socjalistyczny w gospodarce. Po-
stulowano wywlaszczenie kluczowych zakladéw przemyshi cigzkiego na
rzecz narodu niemieckiego. W polityce zagranicznej przewidywano wspol-
prace z Wielka Brytanig oraz Zwigzkiem Radzieckim.

Powstaje pytanie, czy ogloszona w czerwcu 1943 r. odezwa byla ak-
ceptowana i wyrazata poglady catego Kola, czy tez byta ona tylko ini-
cjatywa socjalistow z tej grupy? Kurt Finker podkredla, iz tekst odezwy
Mierendorffa byl przechowywany przez Helmutha von Moltke wraz
Z najwazniejszymi dokumentami Kregu z Krzyzowej, co sugerowatoby,
iz Moltke akceptowal te postulaty®. Mierendorff nie mégt urzeczywistnié
tych planow, gdyz w grudniu 1943 r. zginal w trakcie nalotu na Lipsk.
Fakt, iz zaden z uczestnikéw Kreisauer Kreis nie podjal si¢ realizacji
jego projektu przeczy tezie, jakoby mial on by¢ popierany przez reszte.
Watpliwosci formufuje tez Karol Jonca, nie bedac przekonanym, ze pro-
jekt Mierendorffa odpowiadal stanowisku pozostatych czlonkéw grupy.
Istotng przeszkodsa byt antykomunizm Moltkego, ale jego stosunek do
projektu Mierendorffa jest jednak nieznany®. Winterhager przytacza
opini¢ Gerstenmaiera, ktory stwierdzil, iz odezwa byla odejsciem od ge-

% W, Witerhager, Politischer Weitblick..., s. 406.

% T. Childers, The Kreisau Circle and the Twentieth of July, {w:] D. C, Large,
Contending with Hitler. Varieties of german resistance in the Il Reich, Cam-
bridge 1991, 5. 113,

* K. Finker, op. cit,, 8. 176.

% K. Jonca, Doktryna..., s. 170,
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neralnej linii politycznej Kregu z Krzyzowej’ . Mommsen pisze nato-
miast, iz Mierendorff uzgodnit swéj projekt z Moltke i Peterem Yorkiem
von Wartenburgiem®®.

Wazny watek w sprawach wokol dziatalnosci Kreisauer Kreis doty-
czy sprawy nawigzania kontaktu z powstalym w lipcu 1943 r. Komitetem
Narodowym ,,Wolne Niemcy”. Istnieje bowiem przekonanie, ze Krag
z Krzyzowej przygotowywat komisj¢ do dziatalnosci na Wschdd, ktora
miala jednoczednie szukac lacznodci z Komitetem Narodowym ,,Wolne
Niemey””.

Wedhig raportéw ze slcdztwa Kaltenbrunnera'” Trott zdoby! pro-
gram Komitetu Narodowego, ale po jego lekturze doszedt do przekona-
nia, ze nie bedzie on miat politycznie pozytywnego znaczenia dla dal-
szego rozwoju Niemiec, lecz bedzie tylko propagandowym narzedziem
dla przeciwnika'®'. Z tych powodéw Trott swoje misje zagraniczne nadal
kierowat ku Zachodowi'®?. Opieranie si¢ jednak na raportach Kaltenbrun-
nera moze byé zwodnicze, gdyz przestuchiwani wyglaszali czgsto twier-
dzenia majace uchroni¢ ich od dalszych oskarzen. Z tego powodu za-
przeczali kazdemu zwiazkowi z Komitetem ,,Wolne Niemcy”, gdyz
oznaczal dodatkowo oskarzenie o zdrade kraju'®. Do odmiennych wnio-
skéw dochodzi Hans Rothfels, gdyz jego zdaniem, gdyby istniaty jakies
kontakty czlonkow Kreisauer Kreis z Komitetem, to nazisci zrobiliby

"' W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis...,s. 144,

% H. Mommsen, Verfassungs- und Verwaltungsreformpidne der Widerstands-
gruppen des 20 Juli 1944, |w:} Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus.
Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen Hitler, {hrsg. von] J. Schmi-
deke, P. Steinbach, Miinchen-Ziirich 1985, s. 585.

* Ibidem, s. 197.

1% W raportach Kaltenbrunnera napisano, iz celem podrézy Trotta do Szwecji
bylo przekazanie informagji o spisku Stauffenberga i wysondowanie radzieckiej
strony, [w:] Spiegelbild einer Verschwdrung, Die Opposition vom 20. Juli 1944
in der SD-Berichterstattung. Geheime Dokumente aus dem ehemaligen Reichs-
sicherheiltshauptamt, [hrsg. von] H. A. Jacobsen, Stuttgart 1984, 5. 114,

" Tej tezy broni tez, opierajac si¢ na raportach Kaltenbrunnera, Joachim
Kramarz, por. J. Kramarz, Claus Graff Stauffenberg, 15 November 1907 — 20 Juli
1944. Das Leben eines Offiziers, Frankfurt/Main 1965, s. 177.

Y2 Taki poglad popiera takze Kozefiski piszac, ze Trott i Stauffenberg zaj-
mowali nieprzejednane stanowisko wobec ZSRR i dlatego nie mogli pozyskaé
poparcia mocarstw zachodnich, lojalnych wobec wschodniego so;uszmka por.
J. Kozenski, Opozycja w Il Rzeszy, Poznan 1987, s. 174,

19 ¥ . Finker, op. cit., s. 388.
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wszystko, aby to udowodnié. Tymczasem zadnych dowodéw jednak nie
znaleziono.

O tym, iz Kreisauer Kreis nie zamierzal nawigzywaé wspolpracy
z Komitetem Narodowym ,,Wolne Niemcy” §wiadcza takze zachowane
listy niektoérych czlonkéw tej grupy. Paulus van Husen napisat otwarcie,
iz migdzy Kregiem z Krzyzowej a Komitetem Narodowym nie bylo naj-
mniejszego zwigzku, nigdy tez nie planowano nawiazywaé z nimi kon-
taktow, bo chciano wspdlpracy z Zachodem. Planowane przez Komitet
zakonczenie walk na wschodzie nie zgadzato si¢ z ich planami, poniewaz
zamierzali oni wlasnie jak najdhuzej utrzymaé front wschodni, aby daé
aliantom zachodnim czas na wejscie ich wojsk do Niemiec przed Armia
Czerwona. Akcja Adama von Trott zu Solza miala na celu wylacznie wy-
badanie radzieckich zamiaréw'*. Réwniez Theodor Steltzer stwierdzil, iz
brak byto kontaktow grupy z Krzyzowej z komunistycznym Komitetem
Narodowym, za$ Trott w Zadnym wypadku nie otrzymal polecenia grupy,
aby nawiaza¢ kontakt z Komitetem za posrednictwem radzieckiej
ambasador Aleksandry Koltataj. Dzialal wylacznie z wilasnej inicjatywy,
ktorej celem bylo wysondowanie strony rosyjskiej'®”. Poglady te podziela
réwniez Eugen Gerstenmaier'™.

To wiasnie Theodor Steltzer miat zaproponowaé nawigzanie takiego
kontaktu przez Sztokholm za podrednictwem ambasador Aleksandry
Kolataj po nieudanej prébie nawigzania kontaktu z rzadem radzieckim za
posrednictwem Wernera von Schulenburga.

Istniejg wérdd historykéw rozbieznosci, czy faktycznie doszto do tego
spotkania. Dulles podaje, ze Trott spotkat si¢ z KoHataj'”’, ale inni twier-
dza, iz ustalenia Dullesa sg bigdne i do planowanego spotkania nie do-
szto'®™. Réwniez autor biografii Trotta, Christopher Sykes, zauwaza, iz
zaden z Zyjacych przyjaciol Adama nie pamigta, aby wspominat on co-

14 List Paulusa van Husena do Bodo Scheuriga z 12.02.1953, [w:] Briefe
und Berichte zur Griindung der Nationalkomitee Freies Deutschland und Bund
Deutscher Offizierre, IFZ, sygn. ZS/ A 31, Band 0.

¥ List Theodora Steltzera do Scheuriga z 18. 02. 1953 r., [w:] Briefe und
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1% List Eugena Gerstenmaiera do Bodo Scheuriga z 2. 02, 1953 r., [w]:
Briefe und Berichte...
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kolwiek o tym spotkaniu. Podobnie Clarita von Trott zu Solz nie styszala
nigdy od meza o spotkaniu z Kottataj'®.

Najobszerniej kwestia misji sztokholmskiej Trotta zajcla sie Ingeborg
Fleischauer, wedhug ktérej do spotkania nie doszlo, wiadomo jednak, ze
proba taka zostata podjeta, 0 czym $wiadczy raport amerykanskich stuzb
wywiadowczych''’. Przeciw takim spekulacjom wystgpuje Rothfels pi-
szac, iz wprawdzie Trott mial nadziej¢, Ze przychylnos¢ Zachodu wobec
Kreisauer Kreis latwiej zostanie osiagnigta, jezeli opozycja niemiecka
bedzie si¢ cieszyla rdwniez wzglgdami Wschodu, nie oznaczato to jed-
nak, iz byl zwolennikiem sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim. Raport
ambasadora USA w Sztokholmie pozwala wprawdzie przypuszczad, iz
podjat on taka prébe, ale spotkanie nie doszlo do skutku, za$ jego celem
byta wylacznie cheé wybadania przez Trotta strony radzieckiej bez na-
wiazywania z nia wspdlpracy'''.

W wydanej w 1969 r. ksigzce Peter Hoffmann twierdzi, ze opinie
o czlonkach Kregu z Krzyzowej, ktorzy widzieli konieczno$é nawiazania
kontaktu z Komitetem ,,Wolne Niemcy”, poniewaz nie cheieli opierad sig
wylacznie na mocarstwach zachodnich, stoi w sprzecznodci z trescig
przywolywanych tu listéw Steltzera, van Husena i Gerstenmaiera. Podat
on jednak ciekawa wiadomo$¢, iz kontaktu nie nawigzano z powodu
ostrzezenia przyjaciela z gestapo, ktéry poinformowal, ze Komitet jest
silnie infiltrowany przez szpicli gestapo''.

Podsumowujac dyskusje, jaka wywolata sprawa stosunku czlonkéw
Kreisauer Kreis do komunistycznego Komitetu ,,Wolne Niemcy”, warto
postuzy¢ si¢ opinig Jerzego Kozenskiego, ktéry jednoznacznie stwierdzit,
ze zaréwno Mielnikow, jak i Finker stanowczo zbyt wysoko oceniaja
sympatie Stauffenberga, Trotta i Yorka von Wartenburga do Komitetu
,,W?P}"le Niemcy” i wyciagaja wnioski nie wytrzymujace naukowej kry-
tyki' .

' Ch. Sykes, Adam von Trott zu Solz. Eine deutsche Tragddie, Diisseldorf
1969, s. 365.
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