Jacek Bartyzel

Problem wlasnosci w filozofii politycznej
francuskich ,,Doktoréw Kontrrewolucji”

Problem wiasnosci nie zajmuje pierwszoplanowego miejsca w mysli
politycznej przeciwnikdéw rewolucji zwanej «francuska» z 1789 r.
w pierwszej fazie ich intelektualnej aktywnosci, tj. w okresie trwania sa-
mej rewolucji (majac na mysli wszystko, co si¢ z niej wytonito, tj. takze
epoke napoleonska). Nie byl on takze przez nich rozwazany w izolacji,
a tym bardziej jako zagadnienie li tylko ekonomiczne. Dowodzi tego
m.in. fakt, ze zadna z tak licznych w tym okresie rozpraw kontrrewolu-
cjonistéw nie jest mu z osobna poswigcona. Zapewne, ludziom, ktérzy
w rewolucji widzieli Apokalipse, catkowity ruing jedynego mozliwego
w ich przekonaniu, wigc metafizycznie ,,prawdziwego” ladu, takie wy-
aczne skupianie uwagi na jednym tylko ich aspekcie, jednym wycinku,
i to najbardziej, by tak rzec, przyziemnym, wydawaloby si¢ czyms$ zgola
nieprzyzwoitym i trywialnym.

Przyczyna tej marginalnej poczatkowo roli problematyki wlasnosci
lezy takze po stronie samej rewolucji i jej natury. JeZzeli pominaé pewne
skrajne nurty, jak ,hebertystéw” i , wéciektych” na obrzezach jakobini-
zmu, czy prekomunistyczng sekte Sprzysiezenia Réwnych (tzw. babuwi-
stow), zduszong zreszta w zarodku przez sam rezim rewolucyjny, to o re-
wolucji 1789 r. nie sposéb powiedzie¢, by miata ona w swojej istocie
charakter fundamentalnie wrogi wiasnosci prywatnej czy kolektywi-

! Fragment tegoz artykutu pt. Weasno$é w doktrynach kontrrewolucjonistéw
francuskich, ukazat si¢ w CzasopiSmie Prawno-Historycznym, t. LVI, 2004,
z. 1,s.215-222.
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styczny. Nie trzeba by¢ marksista, Zeby dostrzec w tej rewolucji — zwlasz-
cza w jej ostatecznym rezultacie — ,rewolucjg burzuazyjng”, a w sensie
ideologicznym — liberalng, wigc wlasnoé¢ w pewien nawet sposdb
egzaltujaca, Znajduje sie ona w ,.Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela” posrdd ,przyrodzonych i nieulegajacych przedawnienin” praw
cztowieka (ktérych utrzymanie jest ,celem wszelkiego zrzeszenia poli-
tycznego” — art, II), acz, co ciekawe, nieco przesuwa si¢ tam jej miejsce:
w pierwszej wersji ,,Deklaracji” z 26 VII 1789 znajduje si¢ ona na dru-
giej pozycji (po wolnosci), w drugiej wersji — juz republikanskiej, z 24 VI
1793 - na trzeciej (za bezpieczenstwem), a w trzeciej wersji (z 22 VIII
1795) dopiero na czwartej (za wolnodcia, réwnoécia i bezpieczenstwem),
Nadto, art, XVII ,,.Deklaracji” {(w pierwszej wersji) stwierdzal, iz jest ona
»prawem nietykalnym i $wietym”, totez nikt nic moze by¢ jej pozba-
wiony, wyjawszy wypadki, gdy wymaga tego ,,wola ogélu” (,zgodnie
z ustawg stwierdzona™), ,a i to tylko pod warunkiem sprawiedliwego
i uprzedniego odszkodowania”. Wersja druga , Deklaracji” uscislata na-
wet (art. XIX]}, ze ,,nikt nie moze by¢ pozbawiony najdrobniejszej czastki
swej wlasnosci”, a w art. XVI stwierdzala, ze ,,prawo wlasnosci jest pra-
wem, ktore przystuguje kazdemu obywatelowi, a mocg ktérego moze on
uzywaé swego majatku, dochoddw, owocéw swej pracy i swych przed-
sigbiorstw oraz dobrowolnie nimi rozporzadzad”. Jeszcze mocniejsze
gwarancje ustawowe dla nieograniczono$ci whasnosdci dawat ,Kodeks
Cywilny” Napoleona (21 IIT 1804), ktdry wlasnosé definiowat (art. 544)
Jjako ,,prawo uzywania i rozporzadzania rzeczami w sposobie najrozcig-
glejszym, byleby ich na to nie uzywac, cokolwick zabronione jest pra-
wami albo urzadzeniami”?.

Z drugiej strony, praktyczna strona rewolucii to przeciez takze nie-
ustajacy ciag wywlaszczen catych kategorii oséb i instytucji — wymierzo-
nych w stan posiadania kleru i szlachty (nie rozwodzac si¢ juz nad
fizyczna likwidacja wielu wlascicieli). Juz w listopadzie 1789 r.
Konstytuanta znacjonalizowata dobra koscielne, a nastgpnie wystawila je
na sprzedaz na dogodnych warunkach kredytowych, a w lipcu 1792 r.
Legislatywa uchwalila ustawg o sprzedazy, uprzednio juz zasekwestro-
wanych, débr emigrantéw, ktére jesienig zaczgto licytowaé. Jak si¢
okazalo, na parcelacji skorzystata przede wszystkim — co wazne takze

% Wszystkie cytaty z Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela oraz Kodeksu
Cywilnego podaje za wyborem tekstéw zrédlowych pod red. M. J, Ptaka i M.
Kinstlera, Powszechna historia pafistwa i prawa, Wroctaw 1996.
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z punktu widzenia tradycjonalistéw — wielka i $rednia burzuazja miejska,
a w bardzo niktym stopniu chiopi.

Biorgce pod uwage oba te aspekty: przepojone ideologig liberalng wy-
niesienie przez rewolucj¢ wlasnosci indywidualnej do rangi ,.$wigtosci”
(doé¢ osobliwej, bo w kontekécie totalnej sekularyzacji zycia) oraz zwig-
zanie z nig tylko ,,praw” do jej ,uzywania” bez jakichkolwiek powinnosci,
z drugiej za$ strony — pozbawienie wiasnosci catych kategorii spole-
czefistwa realnego, mozna wladciwie a priori stwierdzi¢, ze spdr konser-
watystéw z rewolucja w tym punkcie nie rozgrywat sie — jak wiek pézZniej,
z rewolucjami typu socjalistycznego — na plaszczyZnie obrony wlasnosci
prywatnej przed tzw. uspolecznieniem, lecz na plaszczyZnie réZnicy
w pojmowaniu jej natury, pochodzenia, Zrédet prawowitosci, praw, obo-
wiazkéw i konsekwencji, a takze (niejako przez analogi¢ do przeciwsta-
wiania ,,wolnosci konkretnych” ,,Wolno$ci” abstrakcyjnej) w przeciwsta-
wieniu ,,wlasnosci konkretnych” (rodowych, korporacyjnych, stanowych)
»wlasnosci” abstrakcyjnej ,,obywateli” {citoyens) — jednostek. Dochodzi
tu jednak jeszcze cod wigcej: to rozpatrywanie wlasnosci zawsze w niero-
zerwalnym zwiazku z caig strukturg bytu spolecznego, uznawang przez
tradycjonalistéw za ,,naturalng konstytucje”, a nawet w zwigzku z ducho-
wym, transcendentnym zakotwiczeniem spoteczefistwa dobrze ,,ukonsty-
tuowanego”.

Bardziej samoistnego znaczenia problematyka wlasnosci nabrala
w drugim okresie rozwoju mysli tradycjonalistycznej, przypadajacym na
pietnastolecie (1815-1830) restauracji monarchii burboniskiej. Przyczyna
Zmiany tego stanu rzeczy byla palgca wéwczas kwestia zwrotu zagrabio-
nej wlasnoséci koéciclnej i szlacheckiej, wzglednie wyplacenia odszkodo-
wania dla emigrantéw za dobra, ktére przepadly. Odpowiednio do zaist-
nialej sytuacji publicystyka tradycjonalistéw podwigcona wprost kwestiom
wlasno$ciowym jest w tym okresie bardzo obfita.

Wreszcie, trzeci okres, ktéry rozpoczyna sig¢ definitywnym upadkiem
monarchii prawowitej wskutek rewolucji lipcowej, a tym samym réwniez
ostateczng utrata przez tradycjonalistéw wplywu na Zycie polityczne,
trwa poprzez tzw. Monarchie Lipcows, IT Republike, IT Cesarstwo i — prze-
rywany burzliwymi interwatami rewolucji 1848 r. oraz Komuny Pary-
skiej — koficzy sie ustanowieniem III Republiki, a tym samym zmierzchem
marzeni 0 nowej restauracji pod bertem ,,Henryka V” (hr. de Chambord),
odstania dopiero przed tradycjonalistami nowe — socjalistyczne i komu-
nistyczne — oblicze rewolucji, i w ogéle unaocznia im tzw. kwestig
socjalng. Pozostajac na plaszczyznie ,wiary politycznej” monarchicz-
nymi legitymistami, a na plaszczyznie religijnej ultramontanami, stajg si¢
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oni zatem w tej epoce coraz powszechniej katolikami spotecznymi, kto-
rzy daza do wypracowania calo§ciowej wizji restauracji ustroju politycz-
nego i spolecznego, ktéry bylby alternatywa zarazem dla liberalnego
kapitalizmu i dla kolektywistycznego socjalizmu.

Systematyczny i wyczerpujacy przeglad problematyki wlasnosciowej
w mysli kontrrewolucyjnej powinien zatem uwzgledniaé ten stopniowy
rozwdj, a takze poglady artykulowane przez wielu myslicieli, ktérych
w pierwszym okresie nazywano zazwyczaj tradycjonalistami, w drugim
ultrasami (ultrarojalistami), a w trzecim legitymistami’. Tu jednak zaj-
miemy sig zasadniczo mysla trzech najwigkszych Doktoréw Kontrrewo-
lucji: Josepha—Marie hr. de Maistre™a (1753-1821), Louisa—Gabriela—
Ambroise’a wicehr. de Bonalda (1754-1840) i Frangoisa—Renégo
wicehr. de Chateaubrianda (1768-1848), a przedmiotowo — czterema
kluczowymi zagadnieniami: 1. riposty na rewolucyjne proskrypcje; 2.
konfrontacji z rzeczywistosciq kapitalizmu oraz ideologiami liberalizmu
i socjalizmu; 3. relacji wlasno$ci do wiladzy i hierarchii spolecznej;
4. zrodla i legitymizacji prawa wiasnosci.

Obrzydliwos¢ spustoszenia

Osnowa rozmyélan tradycjonalistéw o wszystkich — wigc takze w za-
kresie zmian stosunkéw wiasnosciowych — nastgpstwach Rewolucji jest
tremendalne uczucie grozy i przerazenia ogromem dokonanych spusto-
szefi. Doznaniu temu szczegélnie dojmujacy wyraz dat de Maistre, pi-
szac: ,,Gwalt i przemoc zapeiniaja $wiat; [...] zlo skazito wszystko i w pew-
nym [...} sensie, wszystko jest zlem, gdyz nic nie jest na swoim
miejscu™,

Sabaudzki arystokrata cieszy sie zgodna opinia kontrrewolucjonisty
»Skrajnego”, przeciez jednak swiadectwo zupelmego wywrdcenia po-
rzadku $wiata daje takZe (w raporcie dla dworu wiedenskiego), réwnie
zgodnie uwazany za konserwatyst¢ umiarkowanego, Szwajcar i prote-
stant Jacques Mallet du Pan (1749-1800): ,Ksi¢zna poslubila swego

3 Czynig to znacznie szerzej w eseju Obroficy Tronu i Oltarza. Legitymizm
burbonski w XIX-wiecznej Francji, zamieszczonym w mojej ksigzce ,, Umierad,
ale powoli!”. O monarchistycznej i katolickiej kontrrewolucji w krajach roman-
skich 1815-2000, Krakéw 2002, s, 27-221.

* 1. de Maistre, Wojna (fragment z Considérations sur la France [1796], [w:]
idem, Wybdr pism, [w:] J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa 1968, s. 133.
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notariusza, dawny kapitan gwardii zostal ksiegarzem, paryski kanonik
pomocnikiem drukarskim, konstytucyjny biskup urzednikiem biurowym.
Jest to catkowite przeobrazenie stanéw, a wigkszos¢ Francuzéw [...] do-
stosowuje si¢ do sytuacji™. Z kolei, sklonny - co naturalne u literata — do
estetycznego ogladu Zycia Chateaubriand, znalaziszy sie w Paryzu (po
trzyletniej nieobecnosci we Francji) wiosna 1792 r., dostrzega ztowrdz-
bng egalitaryzacj¢ i uniformizacj¢ strojéw: ,,noszono jednakowe kaftany
nowego $wiata, ktdre byly ostatnim odzieniem przysztych skazancéw’.

Whstrzasnigty proskrypcjami de Maistre pigtnuje bezpoérednio za nie
odpowiedzialnych: ,,Gdzie Thouret, ktéry wynalazl stowo wywtlasz-
czy¢? Gdzie Osselin, referent pierwszej ustawy o proskrypcji emigran-
t6w”". Jego uwadze nie uchodzi réwniez nedza mieszkaficéw zrewolucjo-
nizowanej stolicy, skazanych na system kartkowy: ,[...] rzad francuski
[...] jedzenie i chleb uzaleznia od kartek. Zywi 600 000 mieszkancow
Paryza, jak ptaki zamkniete w klatce, dajac im marchewke po kijach™®.
W dziataniu Republiki dostrzega tez — rézne od pospolitego — ,,zlodziej-
stwo zorganizowane”, polegajace na tym, Zze ,,okrada (ona) wszystkich
i wszyscy ja okradaja’™®.

De Maistre nie ogranicza sie jednak do wskazania bezposrednich wi-
nowajcow, ale pigtnuje oswieceniowych nauczycieli rewolucjonistéw,
ktérzy — jak zwlaszcza Jean—Jacques Rousseau — ,prawom wlasnosci
przeciwstawiali metafizyczne sofizmaty”’®.

Ton wypowiedzi tradycjonalistdw ulegh radykalnej przemianie — z ele-
gijnego, bliskiego rezygnacji, na stanowczy, nickiedy wrecz obcesowy
w zadaniu materialnej satysfakcji'’, kiedy dostrzegli , jutrzenke” Restau-
racji. Restytucja wlasnosci, a tam gdzie to z przyczyn obiektywnych
niemozliwe — odszkodowanie finansowe, byla oczywiscie zelaznym

3 J. Mallet du Pan, Correspondance inédite... avec la cour de Vienne (1794—
~1798), Paris 1884, t. I, 5. 244-245.

% [F.—R. de] Chateaubriand, Pamietniki zza grobu, przel. J. Guze, Warszawa
1991, s. 163.

7 ). de Maistre, Rewolucja Francuska a Opatrznosé¢ (fragment z Consi-
dérations...), [w:] J. Trybusiewicz, op. cit., s. 128,

# Idem, Considérations..., Paris 1936, s. 21.

? Idem, Nicosé Republiki Francuskiej (fragment z Les bienfaits de la Révo-
lution francaise), [w:] J. Trybusiewicz, op. cit., s, 137.

0 1dem, Rewolucja Francuska..., [w:] J. Trybusiewicz, op. cit., s, 127.

1 Stynny ,,miliard dla emigrantéw”, z ktérego nawiasem méwiac, faktycznie
wyplacono niewiele ponad 3/5 tej sumy, a i tak budzet pafistwa pozostal dodatni,
co nie zdarzyto si¢ juz nigdy potem w historii Francji.
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punktem programu politycznego ultraséw. Mimo to, do niezmiernie
rzadkich wyjatkéw'® nalezeli ci, ktérzy odmawialiby zupelnie uznania
nieodwracalnoéci faktéw. Zredagowana przez barona de Vitrolles dekla-
racja ultrasowskiej wigkszosci w Izbie Deputowanych ze stycznia 18161,
zawierala stwierdzenie o pogodzeniu si¢ ,,z tym, zeby wszystkie interesy
wytworzone przez Rewolucje, ktére sz dokonane, byly nieodwolalnie
zabezpieczone”, sprzeciwiajac sie jedynie stosowaniu ,,w przyszlosci za-
sad, ktére utworzyty te interesy”".

Zapewne nieszczegdlnie dziwi¢ moze umiarkowanie — budzacego
wiladnie ta ,,migkkodcia” opozycje ultraséw — samego kréla Ludwika
XVIII, ktdry pisal w lidcie do brata, iz ,,co do zagrabionych débr, sprawa
jest delikatna. Zwrécenie ich zgodne byloby z prawem naturalnym, a nie
zapowiedzie¢ tego znaczyloby w pewnym sensie uczestniczy¢é w niepra-
wosci grabiezy. Z drugiej strony — nabywcy sa liczni, totez niebezpiecz-
nie bytoby drazni¢ te klase i odbieraé jej nadzieje [...]”".

Bardziej interesujacy jest czesty naonczas fenomen swoistej zamiany
rél przez kontrrewolucjonistéw uwazanych z innych powoddéw za ,umiar-
kowanych” Iub ,,skrajnych”. Na przykiad, ,umiarkowany”, jeden z dawnych
lideréw liberalizujacych les monarchiens w pierwszej fazie rewolucji’®
- Nicolas Bergasse (1750-1832), domagat si¢ podjecia zdecydowanych
krokdw na rzecz restytucji wlasnosci, oprotestowujgc przy tym podno-
szony przez innych argument o uplywie czasu, albowiem czasowi ,nie
jest [...] dane zmieni¢ nature rzeczy”, a ,,to, co jest w sobie niesprawied-
liwe, jezeli nie zostanie potlumione, bgdzie koniecznie i zawsze nosié
w sobie plody niesprawiedliwosci”’®. Natomiast ultrareakcyjny” de
Maistre, przynajmniej na poczatku Restauracji, zywit silna obawe, Ze

12 Zaliczyé do nich mozna chyba jedynie najbardziej ograniczonych intelek-
tualnie, jak ostawiony krzykacz, La Bourdonnaye, nazywany z politowaniem
nawet przez swoich kolegéw ,, Ajaksem prawicy”.

1> La «déclaration de la majorité» - rédigée par Vitrolles — résume les
positions ultra—royalistes (janvier 1816), [w:] S. Rials (opr.), Textes politiques
Jfrangais (1789-1958), Paris 1983, s. 37.

14 Cyt. za: 1. Cabanis, Karol X. Krél — ultras, przet. W. Diuski, Warszawa
1981, s. 50-51. :

3 Skadinad chyba jedyny znaczacy dziatacz i publicysta kontrrewolucyijny,
ktdrego mozna przypisaé do okreslonej szkoly ekonomicznej — w tym wypadku
leseferystycznego fizjokratyzmu.

16 N. Bergasse, Essai sur la propriété ou Considérations morales et poli-
tiques sur la question de savoir s'il faut restituer aux émigrés les héritages dont
ils ont été dépouillés durant le cours de la révolution, Paris 1821, s. 5-6.
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podj¢cie préby oddania dawnym wlascicielom tego, co zostalo juz
zlicytowane, moze sprowokowaé nowa rewolucje. Ostatecznie zdawat sig
w tej kwestii na przyrodzona roztropnoéé monarsza''. Mniej wyrozu-
mialy stat si¢ dopiero wtedy, kiedy sam w 1817 r. powrécit do Sabauadii,
zastajac w domu obcych, a majatek zarekwirowany. Widzac, Ze taki sam
los spotyka innych, poczul, Ze ,,najwierniejsi poddani” stali si¢ niechetnie
witanymi cudzoziemcami we wlasnym kraju'® (identyczne wrazenia miat
Chateaubriand’®). Wéwczas zaczat domagaé si¢ nawet uniewaznienia
tytuléw napoleonskiej ,,nowej szlachty” i konfiskaty jej d6br*’. Uznat tez,
ze zasada nienaruszalno$ci wiasnosci, proklamowana w ,,Karcie™ Ludwi-
ka XVII zostala wypaczona, poniewaz potwicrdza ona nienaruszalnogé
débr nabytych nieprawnie, totez ,rewolucja francuska nie zostanie na-

prawdg zabita, péki nie nastapi restytucja débr''.

Wobec kapitalizmu i socjalizmu

Wraz z rozpoznaniem stanu rzeczy rodzi sig takze tradycjonalistyczna
analiza skutkéw rzeczywistosci porewolucyjnej, ktéra jest konstatacjg
narodzin spofeczenstwa nowego typu: niezrdZnicowanego niczym poza
wysokoscia dochod6éw, zatomizowanego 1 masowego spoleczenstwa
przemystowego, gdzie naczelna — jesli nie jedyna ~ wartoécig staje sig
pieniadz i zysk. Jako jeden z pierwszych kontrrewolucjonistéw zaobser-
wowal to Antoine de Rivarol (1753-1801), ktéry oswiadcza, iz nowocze-
sne pafistwo stalo si¢ ,Jladg skiepowa™, a robotnicy ,helotami indu-

17 Zob. J. de Maistre, Correspondance, [w:] Oeuvres compleétes [dalej: OC],
Lyon 18841887, t. X1V, s. 74-75.

18 Zob. idem, Correspondance diplomatique... publiée par Albert Blanc,
Paris 1860, t. I1, s. 374.

1% Zob. ,,..widzimy wielu Francuzéw powracajacych péinago do ojczyzny,
bez pomocy, protekcji, przyjaciét; ktdrzy nie znajduja ani swoich doméw, ani

- rodzin; ktdrzy przeszli nie narzekajac przez ojczysta ziemig zaorang przez obcy

plug, i ktdrzy jedza na progu swoich dawnych domostw chleb jalmuzny” — F.-R.
de Chateaubriand, Réflexions politiques sur quelques écrits du jour et sur les
intéréts de tous les Francais [1814), [w:] Grands Ecrits politigues, Paris 1993,
t. 1, s. 170.

2 7ob. 3. de Maistre, Correspondance..., [w:] OC, t. X111, s. 40-41.

2! Idem, Correspondance diplomatique..., t. 11, s. 87.

n [A. de] Rivarol, Pensées inédites, suivies de deux discours sur la
philosophie moderne, et sur la souveraineté du peuple, Paris 1836, s. 23.
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strii”®, Jednak najobszerniejsza diagnoze rodzacego si¢ w konwulsjach
rewolucji i na podiozu ideologii liberalnej kapitalizmu dat, stusznie uzna-
wany za wspoitwéreg francuskiej socjologii, de Bonald.

Zdaniem Bonalda rozw6j przemyshn godzi w moralno$¢ i religie,
psuje ludzi i niszczy wigzi spoleczne: ,Fabryki i manufaktury, groma-
dzace w goracych i wilgotnych halach dzieci obojga plci, ostabiaja ciata
i deprawuja dusze. Rodzina zarabia tak pienigdze, jak i choroby i wy-
stgpki; a panstwo ludzi Zyjacych badZ to w kabaretach, badZ to w przy-
tutkach™®. W spoteczenstwie poddanym rytmowi produkcji masowej upa-
da zycie rodzinne, bo rodzice zajgci sa goraczkowym zarabianiem
pieniedzy, przez to zas roénie liczba zwigzkéw pozamatzenskich, dzieci
nie$lubnych i dzieciobsjstw®. Nalezy dodaé, ze Bonald mniemat, iz bo-
gactwo kapitalistéw jest skutkiem ubdstwa robotnikéw. Podobny zwiazek
przyczynowo-skutkowy upatrywat pomigdzy gwaltownym przyrostem
liczby mieszkaficow w metropoliach a pauperyzmem. Poniewaz zag
przemystowcy i finansisci sa ludzmi ,.kamiennego serca™, Kogci6t nato-
miast, pozbawiony swoich licznych ongi$ débr, nie jest w stanie uprawiac
na konieczng skalg dobroczynnosci, to obowiazek 6w spada na panstwo,
co j%dnak nicuchronnie prowadzi do innego zla — zwigkszenia podat-
kow™'. '

Stalym tematem ~ akurat nie oryginalnym, lecz ponickad odwiecz-
nym, bo tradycjonalisci (sensu largo) zawsze pomstowali na wielkie mia-
sta - byl w pismach kontrrewolucjonistéw watek powszechnej zgnilizny
panujacej w megalopolis: ,,Wielkie miasta wszgdzie zepsute” — obwiesz-
czat wielokrotnie Bonald”®. Zo upatruje on réwniez w wynalazkach tech-

% Ibidem, s. 147.

L. de Bonald, Pensées sur divers sujets et discours politiques, Paris 1817,
t. 1,5 94

B Zob. idem, Du divorce, considéré au XIXe siécle, relativement & I'état
domestique et a I'état public de société [1801], Paris 1818, s. 34-35; idem, De la
loi sur ’organisation des corps administratifs par la voie d'élection, Paris 1817,
s. 67-70.

% Jak podaje znawca przedmiotu, jedynym katolikiem (i to o zainteresowa-
niach spolecznych) posrdd wielkich przemystowcéw tej epoki byt wiasnie
legitymista Denis hr. Benoist d" Azy, zarzadca kolei zelaznych w Orleanie — zob.
J—B. Duroselle, Poczqtki katolicyzmu spotecznego we Francji 18221870, przet.
Z. Jakimiak, Warszawa 1961, s. 163.

¥ Zob. L. de Bonald, De la loi..., s. 53-54.

M Zob. idem, Théorie du pouvoir politique et religieux, dans la société civile
demontrée par le raisonnement et par I'histoire, Constance 1796, t. I, s. 507, t.
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nicznych i maszynizacji: maszyny zabieraja ludziom pracg, czynia ja
monotonna i wreszcie ja dehumanizuja®. Bonald objawia si¢ nam tedy
jako jeden z pierwszych i nieprzejednanych wrogéw tego, co z réwna mu
moca wielbia wszelcy ,progresisci” i ,,futurysci”, a co za XX-wiecznym
teoretykiem awangardy, Tadeuszem Peiperem, mozna nazwac apoteoza
trzech M: , Miasta — Masy — MaszynyC.

Diatryby Bonalda przeciwko na przyklad wynalazkowi kranu z woda,
sprawiajacemu, iz ludzie przestali spotyka¢ sig przy studni®, najlatwiej
oczywiscie wysmiaé (tak samo jak odmowe wspdlczesnego mu roman-
tyka niemieckiego — Adama Heinricha Miillera, kt6ry nie chcial nosié
ubrah uszytych w manufakturach), przeciez jednak mozna spojrze¢ na nie
inaczej, gdy przejdzie si¢ do porzadku nad nazbyt ,prostoduszng”’ nega-
cia postepu technicznego, a dostrzeze si¢ wyraz obaw o skutki urzeczo-
wienia w relacji miedzy osobg ludzka a jej wytworami oraz zatraty $wia-
domosci réznicy pomig¢dzy rzeczywistoscia naturalng a skonstruowang
w, by tak rzec, ,zmatrixowanym” $wiecie nowoczesnosci.

Industrializacja, mechanizacja i urbanizacja generujq lacznie, zda-
niem Bonalda, konflikt pomiedzy stoteczna biurokracja a prowincjg,
przejawiajacymi wprost przeciwne daznosci, albowiem ,Paryz chce
«zorganizowaé» panstwo jak biuro, a prowingje chca «ukonstytuowaé» je
jak rodzing™?, Ku wygodzie biurokratéw centralizowane i ujednolicane
jest wszystko: systemy miar i wag, granice departamentéw i sami ludzie.
Ten biurokratyczno—mechanicystyczny sposéb pojmowania polityki
triumfuje nie tylko w zrewolucjonizowanej Francji, lecz takze w pan-
stwach z nig walczacych: ,,W Europie statystyka stala si¢ brewiarzem
politykéw”®. Fakt ten ma dowodzi¢, ze wspélczesne pafistwo przestaje

11, s. 436; idem, Du divorce..., s. 218 (Wstrgt do miasta — ,,bazaru”, ktdremu prze-
ciwstawia ,,miasto prawdziwe” (cité) objawia takze ksigdz de La Mennais — zob.
idem, De la religion, considérée dans ses rapporis avec I'ordre politique et civil,
Paris 1826, 5. 292, idem, Mélanges religieux et philosophiques, Paris 1836, s. 46,
Nawet kontrrewolucjoniscie tak ,,Swiatowemu” i frywolnemu, jak Rivarol, Paryz
jawil sig jako ,nienormalny i me¢tny stos ludzi i kamieni [...], wieczny przedmiot
nieufnosci i centrum zepsucia” — zob. idem, Journal politique national, Alengon
1989, 5. 75, 163-164). :

% Zob. idem, De la Ioi..., 5. 60-62.

% 7Zob. T. Peiper, Miasto. Masa. Maszyna, Zwrotnica, 1922, nr 2, przedr.
[w:] idem, Tedy. Artykuly, Warszawa 1930; idem, Pisma, Krakéw 1972, t. 1.

3! Zob. L. de Bonald, Pensées sur..., t. 1, 5. 200.

* Idem, Pensées sur...,t. 1, s. 73.

* Ibidem, t. II, 5. 333.
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by¢ ,naturalnym” organizmem:, a staje si¢ tym, czym, jak jeszcze nie-
dawno zapewnial Edmund Burke, z pewnoscia nie jest — spéika ak-
cyjna®. Sprawcami tego zjawiska ekonomizacji polityki sa ,.politycy
z kantoru”, snujacy ,rozwazania kramarskie”, czyli poréwnujacy spole-
czehstwo polityczne, ,.spoleczenstwo konieczne” (nécessaire) ,,do towa-
rzystwa handlowego, ktére jest zrzeszeniem przypadkowym i dobrowol-
nym”, wskutek czego ,utrzymywano, z¢ ludzie polaczyli swoje interesy
spoteczne, tak jak lacza swoje interesy finansowe, swoje «byé» potrakto-
wali jak swoje «mieé»™, Zjawisko ekonomizacji objeto nawet militarna
sfere polityki, albowiem kiedy$ — zauwaza Bonald — wojny toczyly si¢
o ziemie i gdy posprzeczali si¢ o nia krélowie, teraz zas wybuchaja, gdy
posprzeczaja si¢ kupey rywalizujacy o rynki zbytu®.

Obawy Bonalda urzeczywistnia si¢ w pelni za Monarchii Lipcowej,
urzadzonej przez plutokracje, jak to potwierdzil Alexis de Tocqueville,
jako maison de commerce. Zegnajac si¢ ze swoim parostwem, po odmo-
wie zlozenia przysiegi uzurpatorowi (Ludwikowi Filipowi), Bonald
napisal: ,Panowanic bankieré6w zaczglo sig. [...] Rzady wspéiczesne nie
widzg w swych poddanych nikogo innego, jak producentéw i konsumen-
téw. [...] Handel i przemyst sa przedstawiane jako Zrédlo wszelkiej
pomyslnosci. [...] To niepochamowane pragnienie zysku i débr produkuje
tylko niesprawiedliwo$¢ i zbrodnig. Konsekwencje tego sa dwie dla $wia-
ta: ateizm i ngdza robotnikéw™’, ,

Wrogosé Bonalda do burzuazji>, w polaczeniu z narastajacym stop-
niowo, ale konsckwentnie wspdlczuciem dla polozenia proletariatu®,

3 Piszac jeszcze (w 1796 1.) Teorie wladzy Bonald sadzil, Ze taka sytuacja
zachodzi jedynie w rzadzonej juz od stu lat przez oligarchie kupiecka Anglii, ale
wréciwszy do Francji konsula Bonapartego przekonat si¢ rychlo, iz rzeczy majg
si¢ podobnie juz w jego ojczyZnie.

%% L. de Bonald, O wladzy najwyzszej, czyli o suwerennosci ({fragment
z Essai analytique sur les lois naturelles ou du pouvoir, du ministre et de sujet,
Paris 1800, przet. M. Wodzyniska~Walicka), {w:] Filozofia francuska XIX wieku,
wybdr i opr. B, Skarga, Warszawa 1978, s. 182.

3 Zob. idem, Discours politiques sur I'état actuel de I"Europe, [w:] idem,
Législation primitive, Paris 1847, s. 427, 518; idem, Du Traité de Westphalie et
de celui de Campo—Formio [1797], [w:] ibidem, s. 548; idem, Théorie du pou-
voir..., 1. I, s. 369373 ; idem, Pensées sur..., t. I, 5. 296.

7 Idem, Réflexions sur la Révolution de Juillet 1830, Toulouse 1983, s.

% Na temat antykapitalizmu Bonalda zob. D.K. Cohen, The Vicomte de
Bonald's Critique of Industrialism, ,,The Journal of Modern History”, 1969, nr
41; V. Petyx, Borghesia e proletario in Bonald, .11 pensiero politico”, 1979.
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czyni go zatem bez watpienia gléwnym tworca antykapitalistycznego
paradygmatu prawicy®’. Tym samym, nalezy go uzna¢ za wiasciwego —
— cho¢ nie wymienionego z nazwiska — autora tej, potraktowanej oczywi-
§cie szyderczo, niemniej odnotowanej, odmiany ,,przednaukowego” so-
cjalizmu, ktéra Marks i Engels nazwali w ,Manifescie komunistycznym”

% Zdaniem Vincenzy Petyx Bonald do 1802 r. w proletariacie widziat tylko
buntownikéw (spoleczne zaplecze sankiuloterii), lecz przyjrzawszy si¢ mu blizej,
uznal go jednak za ofiarg industrializacji i wyzysku burzuazji — zob. idem,
Borghesia..., s. 411. .

0 Réwnowazne pod tym wzgledem miejsce trzeba jednak przyznaé wspom-
nianemu juz ksi¢dzu de I.a Mennais, ktéry swdj wstret do kapitalizmu i libe-
ralizmu wyrazal w formie jeszcze bardziej egzaltowanej. W jego ujeciu trady-
cjonalizm i liberalizm stanowig niepojednalne przeciwienstwo we wszystkim,
albowiem rézni je nawet odmienne rozumienie elementarnych poje¢ dobra i zia,
prawdy i falszu, tadu i wolnoéci ete. (Essal sur Uindifference en matiére de reli-
gion, Paris 1825, t. I, 5. 285). La Mennais snuje tez podobne do bonaldowskich
wizje ponurej przyszlodci, jako panowania ,monstrualnej szlachty zlota (la
noblesse monstruese de Ior)” (Réflexions sur ['état de | ‘E’glise en France, Paris
1825, s. 400), kiedy to ,.spekulacje prywatne potacza si¢ z panstwowymi i mno-
#ac sie w nieskoficzonod¢, wywolajg coraz aktywniejsze i coraz bardziej przera-
7ajace krazenie fortun prawdziwych i fortun fikcyjnych, stworzonych przez
kredyt. Przemyst wyczerpie wszystkie swoje kombinacje, aby podtrzyma¢ ten
ruch i aby go powigkszy¢., Nawet nauki przyjda z pomoca. Bedzie si¢ doskonali¢
metody rzemiost, sztuk, wynajdywa¢ nowe; wydobedzie si¢ z materii wszystko,
co moze ona daé, wszystkie przyjemnoéci, jakich oczekiwaé moga od niej zmysty,
i az do chwili, w ktérej ten gmach zludzen i szalenstwa pograzy si¢ w otchlani
powszechnej ruiny, bedzie si¢ wrzeszezeé o postgpie cywilizacji i pomyslnosci
publicznej” (Essai sur..., t. 1, cyt. za: J. Trybusiewicz, op. cit,, s. 112). W jego
antyplutokratycznych wypowiedziach pojawit si¢ tez watek posréd prawicy
6wcezesnej jeszeze rzadki, ktdry pét wieku péZniej rozwinie dopiero inny pisarz
Kkatolicki — autor Francji zydowskiej (La France juive. Essai d histoire contem-
poraine, Paris 1885), Edouard Drumont, obawy, iz Francuzi ,,zostang wydani
ludziom bogatym, i, jesli przyniesie im to jaki$ zysk, zapewne zostang sprzedani
jakiemus$ Zydowi” (De la religion..., s. 46). Antyliberatem i wrogiem kapitali-
zmu pozostal La Mennais nawet po spektakularnym zerwaniu najpierw z rojali-
zmem, a nastgpnie z Kosciotem katolickim, gloszac mimo to wciaz, ze: , Naj-
wicksza przeszkoda w regeneracji §wiata nie jest tym niemniej absolutyzm, cho¢
ohydny, lecz falszywy liberalizm” (Lettres inédites de La Mennais & Montalem-
bert, Paris 1898, s. 80).
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»4 postrzegajac w nim jednoczesnie pierwsza

»socjalizmem feudalnym
z historycznych odmian ,,socjalizmu reakcyjnego”*.

Zjawiskiem budzacym najglebszy sprzeciw Bonalda jest stale wypie-
ranie wlasnodci nieruchomej, ziemskiej przez ruchomg, finansowa. Jest to
fakt w najwyzszym stopniu niepokojacy dlatego, ze pieniadz — w przeci-
wienstwie do ziemi — nie uszlachetnia swojego wiaéciciela®. Wiasnie to
przckonanie — ¢ wyjatkowym, nadnaturalnym, wiasciwic mistycznym
zwiazku wlasciciela ziemskiego z jego wlasnoscia, nieosiggalnym w ja-
kimkolwiek innym typie wlasnosci — jest rdzeniem tradycjonalistycznego
pojmowania wlasnosci. Jedynie wlasnos¢ ziemska, zwiaszcza gdy uszla-
chetnia ja i jej posiadacza jeszcze klejnot szlachecki, tworzy naturalne
podioze dla uksztaltowania si¢ wspélnoty ,prawdziwej” — organiczne;j:
Tolnictwo, zbliZzajac kazdego do ziemi, laczy ludzi, nie kumulujac ich
w jednym migjscu”, natomiast ,,handel miejski daje im okazj¢ do ciagle-
go spotykania si¢, kumulujac ich w jednym miejscu, ale nie Iaczac ich
w jedna catosé™™,

Gdy organiczny zwigzek czlowieka z ziemig ulega rozerwaniu, staje
si¢ ona tylko towarem, takim samym, jak kazdy inny przedmiot, a ,,wy-
korzenieni” (jak by powiedzial Maurice Barrés) ludzie powracajg do no-
madycznego trybu egzystencji, koczujacymi w bezkresach, juz nie pu-
styf, lecz wielkich miast”. Tak rozumiana — jako towar — wlasnosé
~absolutnie nie moze by¢ wyréznikiem spoltecznym™. Burzmazja nie
tylko niszczy Ow zwiazek, ale — poruszajac sig¢ w innej sferze pojec, wy-
znaczonej operacjami pienigznymi, ktére przyzwyczajaja do abstrakcyj-
nego (i przechodniego, tymczasowego) pojmowania wszelkiej wlasnosci,
nie jest nawet zdolna do pojecia duchowej wigzi z ziemia.

# Zob. K. Marks, F. Engels, Manifest partii komunistycznej, [w:] ids., Mani-
Jfest partii komunistycznej. Zasady komunizmu, Warszawa 1979, s. 64-66.

%2 Précz niego, w dalszej kolejnosci wystepuja »socjalizm drobnomieszczaf-
ski” oraz ,socjalizm niemiecki, czyli «prawdziwy»” — zob. ibidem, s. 66-72,
natomiast, co cickawe, a z pogladami tradycjonalistéw francuskich, ktérzy,
z nielicznymi wyjatkami (Chateaubriand!), z pojeciem ,.konserwatyzm® nie iden-
tyfikowali sig, miano ,.socjalizmu konserwatywnego” przypadio w Manifescie...
wlasnie znienawidzonej przez nich burzuazji, uprawiajacej, zdaniem jego auto-
16w, ,.socjalizm burzuazyjny”, resp. filantropijny — zob. ibidem, s. 72-73.

3 Zob. L. de Bonald, Pensées sur..., t. I1, s. 102.

* Idem, Du Traité..., [w:] op. cit., 5. 551.

4 Zob. idem, Pensées sur..., t. I, s. 115, 156,

* Idem, Théorie du pouvoir..., t. 1, s. 396,
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JFeudalnemu socjaliscie” Bonaldowi przeciwstawiany bywa gospo-
darczy leseferysta de Maistre, jako zaiste rzadki w tym wzgledzie okaz
podréd tradycjonalistéw. Rozsiane zwlaszcza po korespondencji, tak pry-
watnej jak dyplomatycznej (co tez charakterystyczne, bo dowodzi, Ze
sprawom ekonomicznym nie raczyt mysliciel ten poswigcaé wiele uwagi
w swych rozprawach filozoficznych), wypowiedzi de Maistre’a nie pozo-
stawiajg watpliwoéci, ze byl on zdecydowanym przeciwnikiem ingerenciji
panstwa w procesy gospodarcze. Opowiadal si¢ za niskimi podatkami,
uznajac, iz wysokie obcigzenia fiskalne sa ,tancuchami” nalozonymi na
przedsigbiorczo$é” . Dostrzegal, ze interwencjonizm prowadzi zawsze do
wzrostu biurokracji, etatyzmu, podatkéw 1 cel (wiec w konsekwencji
rodzi przemytnikéw) oraz korupcji, a przede wszystkim do stagnacji go-
spodarczej, powodujac ,rozleniwienie” przemyshi: ,Nigdy nie widzia-
tem, zeby jakikolwiek rzad wmieszawszy si¢ do handlu i nie majacy woli
wycofania si¢ zen, nie doprowadzil natychmiast do kleski glodu lub dro-
zyzny”*®. Omnipotencja panstwa — ktéra postrzegal juz w monarchiach
of$wieceniowych — prowadzi tez do rozcieficzenia prawdziwej suweren-
noéci, bo zaden wladca nie jest w stanie ogarnaé¢ wszystkich problemow;
w ten spos6b dochodzi do transferu wladzy w rece urzednikéw, bedacych
czesto, na domiar zlego, ,,medrkujacymi” plebejuszami®.

Biurokratycznemu kameralizmowi ,,08wieconego despotyzmu” prze-
ciwstawial de Maistre (w swoim pierwszym dzietku: L éloge de Victor-
Amédée IIP°) idylliczny obraz ojczystej, nietknietej , konstruktywistycz-
nymi” ambicjami, Sabaudii, bedacej przed rewolucja monarchia patriar-
chalng, z krélem jako ,,0jcem licznej rodziny”, sprawiedliwie rozdzielaja-
cym obowiazki pomiedzy stany spoteczne, dzigki czemu panowat wsréd
poddanych dostatek, a podatki byty niskie’’, Takze szlachta nie byla tam

41 Zob. J. de Maistre, Correspondance diplomatique..., t. 1, 5. 4647, t. 11, s. 83.

“8 Ibidem, t. I, 5. 100.

4 Zob. idem, Emde sur la souveraineté [ok. 1800], {w:] idem, OC, t. I,
s. 447-450. :

*® Tak doszczgtnie zapomnianym, Ze nie wlaczono go nawet do Dgief
ghiorowych; zob. F. Descotes, Joseph de Maistre avant la Révolution, Tours
1895, t. I, rozdz. I; A. Wielomski, Od grzechu do apokatastasis. Historiozofia
Josepha de Maistre*a, Lublin 1999, s. 159.

3t Zob. M. Mandoul, Joseph de Maistre et la politique de Maison de Savois,
Alcan 1900, passim.
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zamknigta kastg, lecz stanem posiadajacym praktycznie tylko jeden
szczegolny przywilej — polowar’.

Odraza de Maistre’a do ﬁskalizmu wzmocniona byla jego niechecia
do militaryzacji pafistwa™, ktérych zwiazek jest oczywisty: utrzymanie
licznych armii wymaga nakladania wysokich podatkéw. Poza powodami
natury gospodarczej de Maistre nie znosil militaryzmu takze dlatego, ze
prowadzi on do militaryzacji calego spoleczenstwa, pomniejsza zatem
rolg tradycyjnych elit, a pomnaza z koniecznosci liczbe oficeréw plebeju-
sz6w. Zbyt silna pozycja armii moze wreszcie sprowadzi¢ przewrdt woj-
skowy, a nawet rewolucjg spoleczng™.

Jednak de Maistre, przy catym swoim leseferyzmie, nie podzielat —
~ bo jako bezbrzeZzny pesymista antropologiczny podziela¢ nie mégt ~ ty-
powo liberalnege melioryzmu, tj. wiary w automatyczna dobroczynnosé
,niewidzialnej reki” rynku. Czynit takze znaczacy wyjatek dla wiasnosci
ziemskiej, nie godzac si¢ na wolny obrét nig”, co upodabniato jego po-
glady do pozostatych tradycjonalistéw. Trzeba zatem zgodzié si¢ ze spo-
strzezeniem Adama Wielomskiego, ze de Maistre ,akceptowal wolny
rynek, nie dostrzegajac jego negatywnych dia tradycyjnego tadu konse-
kwencji”, ktéra to akceptacja wynikala tylko z ,niewiary w czlowieka
stwarzajacego rzeczywisto$¢ — w tym przypadku urzednika regulujacego
rynek”®, jak réwniez o pewnej abstrakcyjnosci leseferyzmu sabaudz-
kiego arystokraty, ktéry ,nigdy nie widzial wolnego rynku w dziataniu,
gdyz nie bylo go przed Rewolucjg, ani w Rosji, gdzie spedzit rewolu-
cyjne éwieréwiecze™’

2 70b. 1. de Maistre, Lettres d'un royaliste savoisien a ses compatriotes
[1791], [w:] idem, OC, t. 1, s. 35.

? Ten antymilitaryzm de Maistre’a moze na pierwszy rzut oka budzié
zdziwienie, zwazywszy, ze malo kto (jesli ktokolwiek...) w historii filozofii
moze si¢ réwnacé z tym autorem w apologii wojny. Jest to jednak sprzecznos$é
pozorna, bo w demaistre’ owskiej apoteozie wojny chodzi o jej sens ekspiacyjny
— oczyszczajacy ludy z nagromadzonych grzechéw; wojna to ,$wigta ablucja”,
ktéra co jaki§ czas powinna sig¢ dokonad, w zadnym razie nie powinna by¢é
jednak stanem permanentnym spoleczenstwa cywilnego.

34 Zob. J. de Maistre, Correspondance diplomatique..., t. I1, s. 203-204.

%5 Zob. idem, Quatriéme lettre d*un royaliste savoisien & ses compatriotes
[1764), [w:] Ecrits sur la Révolution, Paris 1989, s. 48.

% A. Wielomski, Filozofia polityczna tradycjonalizmu francuskiego 1789-
~1830, Krakéw 2003, s, 190.

% Ibidem, s. 191.
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Jako wregcz libertarianin” (chociaz wrég liberalizmu i burzuazji nie
mniejszy od Bonalda) moze by¢ okreslony inny teoretyk tradycjonalizmu,
reprezentant ,konserwatyzmu patriarchalnego”, szwajcarski konwertyta
z kalwinizmu, ktéry mieszkajac w okresie Restauracji w Paryzu, §cisle
wspotpracowal z francuskimi ultrasami — Karl Ludwig von Haller (1768-
—1854). Jego radykalizm w tym wzglgdzie polegal na domaganiu sig
zniesienia w ogoéle wszelkich podatkéw (jak réwniez armii z poboru);
dopiero po spelnieniu tego warunku mozna bgdzie méwid, jego zdaniem,
o prawdziwej Restauracji — oznaczajacej powr6t nie tyle do stanu rzeczy
sprzed 1789 1., co do wczesnego Sredniowiecza. Podatki sa bowiem wy-
paczeniem naturalnego, czyli — w jego ujgciu — patriarchalnego charak-
teru panstwa, w ktérym krél jest prawdziwym suwerenem, gdyz utrzy-
muje panstwo: ,Naturalny porzadek rzeczy wymaga, aby to pan karmit
i optacal shugi, a nie sludzy optacali i zywili pana™®. Jesli natomiast
placenie podatkéw jest obligatoryjne, to znaczy to, ze suwerenem jest
rzeczywiscie lud®.

Z czego zatem powinno utrzymywac si¢ pafstwo i sam monarcha?
Otdz, jedynie z krélewszczyzn, z dochodéw z kopalin znajdujacych sie
na obszarze prywatnych posiadtosci wiadcy, z myta pobieranego na
bedacych w posiadaniu kréla drég, wreszcie z zakladanych przez niego
(oczywiscie na wlasne ryzyko finansowe) fabryk, bankdw czy zaktaddw
ubezpieczeniowych. Poddani krdla moga by¢ zobowiazani do pewnych
oplat na jego rzecz, ale tylko z tytulu uzytkowania jego wlasnosci; gdy na
przyklad przestang jezdzi¢ drogami kidlewskimi, zawarta przez nich
»Lumowa” przestaje obowiazywad,

Haller dopuszczat jednak, aby ,,w nadzwyczajnych wypadkach” —
- takich jak najazd zewngtrzny - ,studzy” wspomogli ,,pana” wlasnymi
srodkami, godzac si¢ na pewne §wiadczenia finansowe®, jest to jednak
zobowiazanie moralne, a nie jurydyczne; w panstwie, w ktérym wszystko
jest wlasnoscig prywatng — albo kréla, albo jego poddanych — suweren
nie ma prawa zinusza¢ kogokolwiek do placenia obowiazkowych danin.
Poniewaz jednak realizm nakazywat Hallerowi liczyé si¢ z faktem, ze na
utrzymanie wspdlczesnego pafistwa nie wystarcza $rodki i metody, ktére

* K.L. von Haller, Restauration de la science politique, Paris—Lyon 1824,
t. I, 5. 379.

% Haller uwazat zreszta, ze wzrost podatkéw powoduje zmniejszenie rzeczy-
wistych przychoddéw pafstwa, czyli sformutowat w istocie wspdizaleznosé nazy-
wang we wspdlczesnej ekonomii ,krzywa Laffera” — zob. ibidem, t. II, s. 342343,

% Zob. ibidem, t. IF, 5. 379.
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mogly zadowoli¢ potrzeby monarchy wczesnosredniowiecznego, zapro-
ponowal on oryginalny sposéb wymuszenia na poddanych, formalnie
wciaz dobrowolnych $wiadczen. Mialo nim byé zaréwno publiczne
oglaszanie nazwisk uchylajacych sig, jako ,,wrogéw kréla”, jak ucigzliwe
dla ich zycia prywatnego pozbawienie ich prawa korzystania z opieki
krélewskiej administracji, policji, sadownictwa, poczty i innych niezbed-
nych ustug — nawet prawa chodzenia po krélewskich drogach i chodni-
kach®. Pozostaje im zatem ,,czysty” wybér: albo zy¢ pod opieka suwerena
i partycypowaé w kosztach utrzymania pafstwa, albo zy¢ poza spote-
czenstwem jako wolny, lecz pozbawiony jakiegokolwiek poczucia bez-
pieczenstwa, ,,idiota” (samotny).

Jeszcze inne podejécie do systeméw ideologicznych, wrogich tadowi
tradycyjnemu, prezentowat Chateaubriand. Bedac nie tyle tradycjonalista,
co konserwatysta ewolucjonistycznym w stylu Burke'a, w swoim naj-
bardziej aktywnym politycznie okresie zycia wspéipracowat z ultrasami,
byl mimo to przez nich stale podejrzewany o sklonnosci liberalne, ktére
istotnie przejawiat. Liberalizm polityczny (a zwlaszcza umitowanie wol-
nosci prasy) Chateaubrianda w ogéle jednak nie przekiadal si¢ na gospo-
darczy, wyjawszy moze bliskie sercom liberaléw zaznaczanie, iz to wias-
nosc jest ostoja wolnosci. Jego stosunek do spraw ,,merkantylnych” byl
krzyzéwka nastawienia poety (na domiar romantycznego), ktéry pienia-
dze lubi otrzymywaé, ale jeszcze bardziej je wydawaé, z nonszalancjq
wielkiego pana ancien régime’u, ktéry o$wiadczal: ,Jako demokrata
z natury i arystokrata z obyczajéw, chetnie oddatbym ludowi fortung i zy-
cie pod warunkiem, ze mato bedg miat z nim do czynienia”®.

Powaznie nad kwestig wlasnodci i kierunku ewolucji spoteczefistwa
Chateaubriand zaczat zastanawia¢ si¢ dopiero u schytku zycia, po 1840r.,
kiedy i de Maistre, i de Bonald, juz nie zyli. Jego rozmyslania wokét tych
spraw wiaza si¢ $ciSle z pesymistyczna profecja totalnej demokracji
masowej. Podeptanie legitymizmu monarszego i zastgpienie go wladza
z woli ulicy nie moze byé¢, jak twierdzi, bezkarne dlatego, ze potaczenie
demokratyzacji politycznej z powszechnym, pahstwowym i obowigzko-
wym ,,pSloswieceniem” musi wzbudzi¢ w masach pragnienie uzupetnienia
réwnodci politycznej réwnodcia ekonomiczna. Zwycigska, wolterianska
burzuazja, ktéra sama w nic (poza zlotem) nie wierzy, oglasza wasnosé
prywatng ,Swieta”, ale — w przeciwienstwie do starego, katolicko-monar-

8 Zob, idem, Mélanges de droit public et de haute politique, Paris 1839,
t.1L,s. 248 in.
62 [F~R. de] Chateaubriand, Pamiemniki..., s. 540.
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chicznego, porzadku — nie jest w stanie wskaza¢ dla niej Zzadnej sankcji
moralnej 1 Zadnego paliatywu dla nieuchronnych nieréwnosct ekonomicz-
nych: , Krélestwo powstalte w Reims temperowato nieréwnosé posiadania
prawem moralnym: ludzkoscia byto milosierdzie. Czy moze przetrwaé
panstwo polityczne, gdzie jedni maja miliony, inni za$ umierajg z glodu,
a zabraklo religii z jej nadzieja przyszlego $wiata tumaczaca ofiary?®.
Konsekwencja tego zdaje sig egalitaryzm, dazenie do ,xéwnosci zupelnej”®*,

Chateaubriand dokonuje jednak examen critique — bujnie juz rozple-
nionych w tym czasie — doktryn socjalistycznych i komunistycznych:
saintsimonistéw, falansterystow, fourierystéw, owenistow, komunistéw,
unionistéw i egalitarystéw, ktérych wspdlnym mianownikiem jest daze-
nie do zniesienia wlasnosci prywatnej. Stawia im kardynalne pytania:
zwolennikom catkowitego ,uspolecznienia” — ,Kto oceni zastugi? Kto
bedzie mial dos¢ sity i whadzy, by zmusi¢ do wykonywania waszych
decyzji? W czyim reku bedzie bank w tej grze?’®. Zwolennikéw
kooperatyw pracowniczych pyta ,,co czlowiek staby, chory, leniwy, nie-
zdolny wniesie do tej wspélnoty, ktérej moze byé jedynie cigzarem?”%.
Pomyst mieszanych — zakladanych przez fabrykantdw i robotnikéw —
spotek akcyjnych lub komandytowych, w ktérych zyski beda dzielone
wspolnie, kontruje ironiczna pochwals: ,,znakomicie, jesli nie bra¢ pod
uwage ki6tni, skapstwa, zawisci”® — czyli uparcie ignorowanych przez
utopijnych reformatoréw cech natury ludzkiej. Bodaj jednak najciekaw-
szy - bo wyprzedzajacy o dziesiatki lat naukowe wywody ckonomistéw
ze szkoly austdackiej: L. von Misesa i F.A. von Hayeka — argument
Chateaubrianda celuje w mrzonke o centralnym planowaniu; 6w ide-
alny planista nie bedzie nigdy w stanie przeprowadzi¢ prawidtowej alo-
kacji $rodkéw produkcji ani redystrybucji wytworzonych daébr, albowiem
nikt nie moze posia§é wiedzy, jakie sy potrzeby wszystkich: , Kiedy juz
obdzielicie kazdego obywatela, wasz podzial, wskutek rozmaitych wia-
sciwosci ludzkich, okaze si¢ niestosowny albo niesprawiedliwy: jednemu
trzeba wigcej pozywienia niz drugiemu; ten nie moze pracowaé tyle co
tamten; oszczgdni 1 pracowici wzbogaca sig, rozrzutni, leniwi, chorzy
popadna w ngdzg. Bo tez nie mozecie wszystkim daé jednakowego uspo-

% Ibidern, s. 614.
 Ibidem, s. 622.
% Ibidem, s. 620.
% Ihidemn
5 Ihidern
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sobienia: naturalna nieréwno$é wyjdzie na jaw mimo waszych wysil-
kew®.

Dazenie do ,réwnosci zupelnej” musi doprowadzi¢ do zniesienia
wszelkiej wolnosci i indywidualnosci ludzkiej, a takze wszystkich tych
instytucji, ktére stoja temu zamiarowi na przeszkodzie — religii, matzen-
stwa i rodziny, a wéwczas okaze si¢ ona ,,zupelng podlegloécia”, ktdra
istote ludzka ,,obrécilaby w zwierze pociggowe, wykonujace przymu-
sowa czynno$¢ i kroczace bez konca zawsze ta sama $ciezka”™.

Jesli zatem de Maistre napietnowal omnipotencje panstwa biurokra-
tycznego jako zarzewie rewolucji, a Bonald odmalowal obraz degradacji
moralnej i rozpadu kapitalistyczno-liberalnego spoteczenstwa na izolo-
wane, obijajace si¢ bezladnie o siebie ludzkie ,,atomy”, to Chateaubriand
obwiescil $mieré tegoz spoleczenstwa, zadang mu przez socjalistyczny
kolektywizm.

‘Wiasnoéé, wladza, hierarchia

Réznice pomigdzy ,,doktorami kontrrewoluciji” sg raczej praktyczne,
bo dotycza pogladéw na to, co nazwaliby$my dzisiaj ,,polityka gospodar-
czg’ pafistwa, a wynikaja z odmiennych doswiadczen zyciowych auto-
réw. Wspdlny jest natomiast rdzen ich filozofii spolecznej, ktéra instytu-
cje wlasnosci wiaze z instytucjami wiadzy i hierarchii spolecznej. Lad
(ordre) spoleczny realizuje si¢ wedhug nich zawsze i tylko w ustroju hie-
rarchicznym; nie ma czego$ takiego, jak tad egalitarny, bo bez hierarchii
panowalby chaos: ,,Wszgdzie i zawsze rzadzi arystokracja. Jakakolwiek
form¢ nadamy rzadom, zawsze urcdzenie i bogactwo staé beda na pierw-
szym miejscu [...]” ~ przekonywat de Maistre’. Dla Bonalda ,,szlachec-
two [..] to dziedziczne po$wiecenie si¢ stuzbie panstwa”’'. Szlachta
moze jednak, i powinna by¢, stanem otwartym, a nie zamkniets szczelnie
kasta, acz bez przesady i ,inflacji” uszlachcen, obnizajacej tylko jego
wartos¢; jako rzecze de Bonald, trzeba juz cof soba samym reprezento-
wac, zeby zostaé szlachcicem”.

% Ibidem

% Ibidem, s. 622.

0 1. de Maistre, Etude sur..., [w:] idem, OC, t. I, 5. 430.

7t Cyt. za: J. Trybusiewicz, op. cit., s. 98.

2 Zob. L. de Bonald, Essai analytique..., Paris 1817[2], s. 242.
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Od poczatku Restauracji ultrarojalisci nie kryja dazenia do Przywros-
cenia arystokracji prymatu spolecznego i politycznego Francji, a odebra-
nia go burzuazji. Bliski Chateaubriandowi konserwatysta romantyczny
i mistyk — Pierre-Simon Ballanche (1776-1847) deklaruje: ,,Pragnqlbym
aby zrzucono wreszcie jarzmo politycznych Helwecjuszow”™. W ,,Zywo-
cie diuka de Berty” (1820) Chateaubriand ,,po raz tysigczny” powtarzal,
7e ,,w porzadku politycznym niemal zawsze cnoty polityczne stoja na
ziemi i walg si¢, gdy ziemia zaczyna drze¢ pod stopami wladcicieli”, dla-
tego uznaje tylko monarchi¢ ,,wsparta na fundamencie wielkiej whasno-
ici, broniona przez energiczng arystokracje’®.

Ten wspdlny — bez wzgledu na réznice dzielace absolutyste Bonalda
i podobnych mu ultraséw od liberalizujacych konserwatystéw: Chateau-
brianda czy Ballanche™a - ideat ,,diarchii” monarchiczno—arystokratycznej
wyjasnia powody ich rozgoryczenia fikcyjnoscig Restauracji. Prawowity
krél powrdeit, a lilie burbonskie zastapity na tapetach Scian i obiciach
mebli napoleonskie orly i rzekome cykady czy tez pszczoly Merowin-
g6éw’, ale realnie Francja rzadza nadal wzbogaceni grabieza fabrykanci
i bankierzy. W przemowieniu wygloszonym w Izbie Paréw w 1818 r.
podczas debaty nad ustawg wojskowa, ktéra znosita przywilej pierwszego
stopnia oficerskiego dla szlachty, rozgoryczony Chateaubriand zauwazyt:
,,Ja monarchia nie ma jeszcze niemal niczego ze swych whadciwych
pierwiastkéw poza swym krélem, jej partia arystokratyczna jest wciaz, by
tak rzec, fikcja, i oto nie pozwalacie, by uzupelniata si¢ zgodnie ze swa
naturg [...]. Wszystko wokét nas rozpada sie: [...] zndw stychac stowa, za
ktérycégl podszeptem wyzuto, wyrznigto posiadaczy i zamgczono Ludwika
XVIre.

Co jednak uczynié¢ praktycznie, aby przywréei¢ wlasnosci ziemskiej
nalezne jej przodownictwo? W tej kwestil koncepcje tradycjonalistéw
rozeszty si¢ w dwu przeciwlegtych stronach. Jedna oznaczata, dod¢ za-
skakujace, otwarcie furtki w strong spolecznej demokratyzacji tradycjo-
nalizmu. Autorem tego pomystu byl polityczny lider opozycji ultrasow-
skicj, a nastgpnie premier w latach 1821-1827 - Jean—Baptiste~Guil-
laume-Joseph hr. de Villele (1773-1854), ktéry w reakcji na, korzystny

73 p.-S, Ballanche, Essai sur les institutions sociales, [w:) idem, Oeuvres,
Paris 1833, t. 11, s. 190,

™ Cyt. za: J. Cabanis, op. cit., s. 162.

> Zdaniem pochlebcéw Bonapartego byl on potomkiem tej najstarszej
dynastii frankijskiej.

7 Cyt. za: J. Cabanis, op. cit., s. 172.
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dla wielkiej burzuazji, rzadowy projekt ordynacji z 1817 r., ustalajacej
cenzus wyborczy na platnikéw taksy patentowej w wysokosci 300 fran-
kéw, zglosit kontrpropozycje obnizenia cenzusu do wysokosci 50 fran-
kéw, a nastgpnie jeszcze o polowe. Jego intencja bylo uformowanie
wpartii porzadku”, zlozonej z rzesz drobnego mieszczanstwa i wiesnia-
kéw, ktéra doprowadzona do urn wyborczych pod przewodnictwem
szlachcica i proboszcza moglaby zadaé Smiertelny cios wolterianskiej
»partii bankieréw”. W sensie ideowym takie odwolanie si¢ do ludu (appel
au peuple) oznaczalo jednak ,,bonapartyzacj¢ rojalizmu”, co zreszta una-
oczni po 1830 r. dzialalnosé legitymistdw — demokratéw: Antoine’a Ber-
ryera (1790-1868) i ksiedza A.~E. de Genoude’a (1792-1849) z ,La
Gazette de France”, a jeszcze wymowniej — ralliement do II Cesarstwa
wykonane m.in. przez potomka stynnego z monarchicznej wiernosci rodu
wandejskiego, H.-A.~G. markiza de La Rochejaquelein (1805-1867).
Chateaubriand jednak uwazal, ze ,,mnozy¢ elektoréw wéréd najdrob-
niejszej wiasnosci”’’ to niszczyé porzadek spoteczny, a inni ultrasi, na
czele z Bonaldem, odrzucali w ogéle zasadg cenzuséw majatkowych,
jako materialistyczna i mechaniczna w swojej zasadzie, a nawet niemo-
ralng, gdyz zlo latwo sig bogaci (kosztem innych), totez szybko przekra-
cza cenzus, a dobro nie’®. Zamiast manipulowaé wysokoscia cenzuséw,
nalezy powrécié do dawnego systemu reprezentacji terytorialnej i stano-
wej, a krél winien powotaé Zgromadzenie Notabli, gdyz — jak dowodzit
Francois-Dominique hr. de Montlosier de Reynaud (1755--1838) — tylko
szlachta stanowi serce dobrze urzadzonego spoleczenstwa, a nie ,,szewcy,
pickarze, bankierzy, fabrykanci, bedacy jedynie ,,zwieraczami, zastaw-
kami, migsniami, rozciegnami, gruczotami”” tego organizmu, Naprawde
mocnym fundamentem, zdaniem tradycjonalistdw, politycznego znacze-
nia szlachectwa bedzie dopiero przywrdécenie zasady pierworddztwa
(majoratu), pozwalajacej utrzyma¢é trzon majatku ziemskiego w giéwnej
linii kazdego rodu, a nastepnie oparcie na niej reprezentacji. Jak pisat
sedzia Charles bar. Cottu (1778-1849), tylko ,dziedziczne i uprzywile-
jowane kolegia wyborcze wyrwg szlachetng Francje¢ spod haniebnego

jarzma ludzi pienigdza, bywalcéw gietdy, handlarzy i kauzyperdéw”™.

T Cyt. za: ibidem, s. 128.

78 Zob. 1. de Bonald, De la loi.., s. 14-15, idem, Pensées sur..., t. II, 5. 225, 284.

" [F.-D. de] Montlosier, De la Monarchie francaise au ler juin 1821, cyt.
za: J. Cabanis, op. cit., s, 322.

8 Ch. Cottu, Des résultats nécessaires de la situation actuelle de la Couronne
et de la Chambre des députés [1829], cyt. za: ibidem, s. 130.
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Obrona przez tradycjonalistéw porzadku stanowego i uprzywilejowa-
nej pozycji szlachty traktowana jest bardzo czgsto — i to nie tylko przez
komentatoréw marksistowskich, u ktérych jest to oczywidcie norma, lecz
takze liberalnych — jako przejaw myélenia w kategoriach materialnego
interesu klasowego. Te ulubiong przez wszystkich les modernes , strate-
gi¢ podejrzen” mozna jednak odwrdcié przeciwko jej autorom — idac
chotby za Maxem Schelerem, ktéry w liberalnej koncepcji prawa wia-
snosci, uznajacej tylko wiasno$¢ pochodzaca z pracy, a podwazajacej te,
ktéra-wywodzi si¢ historycznie z podboju, darowizny czy pierworddztwa,
dostrzega i interes wiasny burzuazji, ktéra na takie tytuly wlasnodci po-
wolaé¢ si¢ nie moze, i destrukcyjne moralnie zjawisko resentymentu
w jego odmianie wlasciwej mentalnosci kapitalistycznej, ktére ma swoje
zrédlo w tym, Ze ,,zasady zycia drobnomieszczanskiego, zrodzone z ko-
niecznodci (takie jak dodatnie wartoéciowanie wylacznie dziatan i ich
owocéw osiagnietych przez czlowicka — jednostkg wlasna sila i praca -
J.B.), wyniesione zostaty do rzgdu powszechnie obowiazujacych, warto-
$ciowych maksym™®.,

Zauwazmy takze, ze w wypadku dwu czolowych tradycjonalistéw
interes wlasny nie mégt graé roli pierwszorzednej, chocby dlatego, ze ich
szlachectwo, mimo arystokratycznych tytuléw, nie miato zbyt imponuja-
cej patyny: Bonald pochodzit z prowincjonalnej, urzedniczej noblesse de
robe, a ojciec de Maistre™a zostat nobilitowany juz za zycia syna (w 1770 r.).
Z kolei Chateaubriand byl wprawdzie potomkiem bardzo starego rodu,
siggajacego korzeniami X wieku, ale wiadnie osobidcie dotknigtym
skutkami zwyczaju dzielenia pomigdzy miodszych syndw jedynie trzeciej
czedci débr, co sprawiato, iz — jak to z melancholijng autoironia opisal —
— ,,ci miedsi synowie mtodszych synéw szybko dochodza do podziatu go-
lebia, krdlika, kaczek i psa mysliwskiego, choé¢ nadal s3 wysoko
urodzonymi kawalerami i potgznymi panami
golebnika, bagnistej wody i krélikarni”®. Wypada zatem zgodzié sig
Z supozycja, iz tradycjonalistami nie kierowaty niskie, materialne pobudki,
tylko zapat do ,,eschatologicznej krucjaty” dla rekonstrukcji Boskiego
Ladu, bo gdyby rzecza gléwna byly dla nich majatki, to poszliby (dodaj-
my: jak ta czeS¢ arystokracji, ktéra sprzyjala orleanizmowi) na kompro-
mis 7 burzuazja, zamiast wybiera¢ polityczna marginalizacje®’.

8 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przet. J. Garewicz, Warszawa
1977, 5. 167, 163.

82 [F.-R. de] Chatcaubriand, Pamietniki..., s. 20.

% Zob. A. Wielomski, op. cit., s. 225-226.
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Wilasnosé jako postannictwo

»-Organiczny” charakter tadu hierarchicznego - zakladajacy nie-
zmienny i okreslony z géry podzial funkcji poszczegdlnych czesci
wzgledem calosci — to, jak widzimy, gléwne przeciwienstwo i1 punkt
sporny tradycjonalizmu z koncepcja liberalng. Miesci si¢ w nim kardy-
nalne przeciwstawienie liberalno-burzuazyjnym ,,prawom” obowiazkéw,
dotyczace rowniez, a nawet przede wszystkim, sposobu traktowania
i uzytkowania wiasnosci. Szlachectwo nie jest tylko przywilejem, lecz
réwniez obowiazkiem, wrecz postannictwem.

Chateaubriand w artykule ,,O moralnosci interes6w materialnych
i moralnoéci obowiazkéw”, zamieszezonym 5 XII 1818 w ,Le Conserva-
teur”®, starat sig nawet dowiesé, ze to interes (materialny) jest fikcja,
a obowiazek realnoscia. Jego argumentacja ma znamiona metafizyki pla-
toniskiej; do nmatury (ufundowanego na pieniadzu) interesu naleze¢ bo-
wiem ma zmienno$¢ — wieczorem moze on nie by¢ tym samym, czym byt
rano; obowiazek natomiast jest rzeczywisty, poniewaz zawsze jest taki
sam, ,ustanawia w rodzinie rzeczywiste stosunki migdzy ojcem a dzie-
¢mi”, w spoleczenstwie ,ustala w porzadku politycznym stosunki migdzy
krélem a poddanymi”, a ,,w porzadku moralnym tworzy taricuch ushug
i opieki, dobrodziejstw i wdzigcznodei™®.

De Maistre uwazal, Ze kiedy szlachta zatraca poczucie swojej misji,
umiera — réwniez za kare, jak na przyklad arystokracja francuska, winna
batamucenia si¢ doktrynami oswieceniowych les philosophes®. Whasno-
§ciowe przywileje szlachty ni¢ sa ,,wlasnodcig” w znaczeniu ,.Kodeksu
Cywilnego” Napoleona, czyli prawem do uzycia i naduzycia (rzymskiego
utendi et abutendi) danej rzeczy, lecz shuibg, koniecznym atrybutem
wykonywanej funkcji spolecznej, wrecz — jak pisat w liscie do Jana hr.
Potockiego — , kaplaiistwem religii narodowej”: ,Istnieje w kazdym kraju
pewna liczba rodzin zachowawczych, na ktérych spoczywa panstwo: zwa
si¢ one arystokracja lub szlachta. O ile pozostaja czyste i przeniknigte
duchem narodowym, panstwo begdzie niezachwiane, pomimo wad swych
wiladcow; gdy sq zepsute, zwlaszcza w sprawach religii, paistwo musi

% Przedrukowanym w ksiedze 25 Pamietnikéw zza grobu.

55 [R-R. de] Chateaubriand, Pamietiki..., s. 378.

% Zob. 1. de Maistre, Considérations..., s. 159-60; idem, O papiezu [1819;
przel. J. Mitkowski], Krakéw 1853, s. 241; id., Lettres et opuscules inédits...,
precedées d’une notice biographique par son fils le comte Rodolphe de Maistre,
Paris 1851, t. 11, 5. 263.
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upas¢, choéby bylo rzadzone przez Karolow Wielkich. Patrycjusz jest
kaptanem laickim: religia narodowa jest jego pierwsza i najswigtsza wia-
snoscig, poniewaz zachowuje jego przywileje, ktére upadaja wraz z nig”™®’.
Charakterystyczna dla de Maistre™a byla takze — nzasadniana przykladami
z Biblii (jak blogostawienie przez Boga pokolen Izraela) wiara w dzie-
dziczenie cnét — zresztg, tak samo jak win i kar — poniewaz ,,Rodzina jest
bez watpienia [...] jednogcia”® Diatego takze wykluczone sg rozwo-
dy czyniace malzefistwo jedynie kontraktem oraz niszczace rodzing, a za-
temm i rodzinng wlasnosé; w prawodawstwie dopuszczajacym rozwody
Bonald widzi odpowiednik demokracji, czyli buntu przeciwko ladowi
politycznemu, i ateizmu, czyli buntu przeciwko tadowi religijnemu®.
Rekonstrukcja tradycjonalistycznego pojmowania wihasnoéci bylaby
jednak razaco niepelna, gdyby nie uwzglednié przepajajacego to myslenie
przekonania, iz wszelki obowiazek (jak stwierdza Chateaubriand) ,,;ma
swéj poczatek w bycie nadprzyrodzonym™?; ze (jak oznajmia de Ma-
istre} ,,{...]Jw laficuchu instytucji ludzkich — od owych wielkich, co stano-
wig epoki $wiata, az do najmniejszej organizacji spolecznej [...] —
— wszystkie te instytucje maja podstawe boska™”'. Decydujacy o trwatosci
tych instytucji, wszczepiony im przez Boga transcendentny pierwiastek
twérczy, moze by¢ jednak tylko odczuty, nigdy zas sformalizowany
ustawowo, gdyz to, co jest ,najbardziej fundamentalne [...], nie moze
zostaé zapisane”™, Dotyczy to réwniez instytucji wasnosci; mozna bo-
wiem, tak jak to — ze skadinad imponujacq precyzja — uczynit ,, Kodeks
Cywilny”, zdefiniowa¢ wszystkie uznawane tytuty wlasnosci, okresli¢ co
w granicach prawa posiadaczowi wolno czyni¢ ze swoja wilasnodcia,
wyliczy¢ sposoby oznaczenia stanu i granic posiadania etc.; nie sposGb
jednak ujaé w noermg jurydyczna zwigzku duchowego, jaki zachodzié
moze pomigdzy posiadaczem a jego wlasnoscia, ktdry pojawia si¢ przede
wszystkim i najmocniej we wlasnosci ziemskiej. (Jest to dokladnie ten
sam problem, ktéry nurtowat bliskiego tradycjonalistom francuskim nie-

8 Ydem, Lettres & M. le comte Jean Potocki, [w:] OC, t. VIII, s. 115.

8 1dem, Les soirées de Saint—Petersbourg ou entretiens sur le gouvernement
temporel de la Providence [1821], Paris 1960, s. 289.

% Zob. L. de Bonald, Du divorce..., s. 66-69, 183, 260.

% [F.~R. de] Chateaubriand, Pamietniki..., s. 378.

%1 3. de Maistre, O powstawaniu i trwatosci instytucji spotecznych (fragment
z Considérations...}, [w:] I. Trybusiewicz, op. cit., s. 158.

*2 Ydem, O prawach pisanych (fragment z Essai sur le principe générateur
des constitutions politiques et des autres institutions humaines [1810]), [w:]
J. Trybusiewicz, op. cit., s. 171.
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mieckiego protokonserwatyste Justusa Mosera, ktéry w szkicu ,,Von dem
echten Eigentum” ubolewal, ze szczegédinej, zywotnej oraz wzajemnej,
zwiazanej takze z honorem osobistym, wi¢zi zachodzacej pomiedzy owa
stara, ,,prawdziwg wlasnoscia”, rugowang przez nowa wlasnosé kapitali-
styczna, a jej wlascicielem, nie jest zdolny wyartykutowaé adekwatnie
jezyk, ktérym si¢ postugujemy™).

Jezeli wiec zignoruje si¢ wptyw religii na jakakolwiek — totez i spo-
leczng oraz ekonomiczng — sferg Zycia ludzkiego, to, zdaniem tradycjo-
nalistéw, w stosunkach migdzyludzkich pozostanie tylko przemoc, spryt
i ucisk stabszych przez silnych. ,,Pomincie je — wotal L.a Mennais — a wi-
dze tylko arbitralno$¢ i degradujace panowanie sity; widze tylko ludzi
bezkarnie ciemig¢zacych innych; widzg tylko niewolnikéw i tyrandéw.
Kodeks zmiennych intereséw zastgpuje kodeks sprawiedliwosci, nie-
wzruszony tak, jak natura istot, ktére reguluje i zachowuje przy zyciu,
trzymajac je w prawdziwych stosunkach (les vrais rapportsy”®*. Para-
frazujac dewiz¢ umieszczong przez Chateaubrianda w ,Le Conserva-
teur”, aksjomat spofeczny tradycjonalizmu moZna wyrazi¢ stowami: ,,bez
religii wlasnos¢ jest niczym!”.

# Zob. K. Mannheim, Mysl konserwarywna, przet. S. Magala, Warszawa
1986, s. 46. .
% [H~JF.[-R.] de La Mennais, Essai sur..., t. 1, s. 366.




