Karolina Gawron

Stosunki polsko—czechoslowackie

w latach 1918-1939

jako przyczynek do badan nad konfederacja
polsko—czechoslowacka 1939-1943

W czasie pierwszej wojny §wiatowej Tomas Garrigue Masaryk, p6z-
niejszy prezydent Czechoslowacji napisal prorocze stowa: Bez wolnej

Polski, nie moze byé wolnych Czech. Bez wolnych Czech nie moze by¢
wolnej Polski'. Stowa te znalazly pelne potwierdzenie w wydarzeniach -
drugiej wojny §wiatowej, zaowocowaly prébami stworzenia bliskiego
zwiazku Polski i Czechostowacji. Mozna zastanawia¢ sig, w jakim stop-
niu doswiadczenia lat przedwojennych (1918-1939), a w jakim wybuch
wojny wplynely na plany powstania konfederacji. Wazny jest nie tyle
szczegbtowy przebieg kontaktow polsko—czeskich, ile fakt, ze w okre-
sie miedzywojennym, zadawnione resentymenty, zasciankowe poglady
1 lokalne problemy czesto przestanialy sprawy wieksze i wazniejsze?. Z
chwila gdy Polska i Czechostowacja odzyskaty niepodleglos¢, juz na
poczatku mozliwos¢ bliskiej wspolpracy politycznej przestonit konflikt
graniczny. Zaréwno spér o Slask Cieszyfski jak i wojna polsko—sowiecka
(1920) na wiele lat zdeterminowaty kontakty migdzy Praga a Warszawa.
Istotnym jest, ze mimo trudnych, a niejednokrotnie wrecz wrogich sto-

! Zob. T. G. Masaryk, Novd Evropa: Stanovisko slovanské, Bm0/1’§94, s. 180. ,
2 Méwiac o stosunkach migdzy panstwami polskim i czechostowackim nalezy zauwa-
zy¢, ze byly to w istocie stosunki polsko—czeskie. Republika czechostowacka rzadzili
bowiem w gléwnej mierze politycy czescy. W artykule staralam si¢ uzywaé przymiot-
nika ,,czechostowacki” przede wszystkim w odniesieniu do oficjalnych instytucji tego
patistwa, sprawowanych w nim urzedéw, jak réwniez do oficjalnych inicjatyw rzado-
wych. Rozgraniczenie jednak jest trudne.
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sunkéw miedzy Druga Rzeczypospolita (II RP) a Republika Czechosto-
wacka (CSR), podejmowane byly préby zblizenia. Niedocenianie sie
obu panstw jako partneréw politycznych, istniejace antagonizmy oka-
zaty si¢ w 1938 1 1939 roku dla obu krajow tragiczne. Ze wzajemne;j
rywalizacji korzysci wyciagnety tylko obce mocarstwa. Préby odbudo-
wy stosunkow polsko—czeskich na nowych zasadach zostaly podjete
podczas drugiej wojny $wiatowej. Koniecznosé walki ze wspolnym
wrogiem o odzyskanie niepodleglo$ci, potrzeba umocnienia swojej po-
zycji wobec silnych sasiadéw nakazywaly blizsza wspdlprace. Podjeli
ja przywddcy: czechostowacki — Edvard Benes (1884-1948) i polski —
Wiadystaw Eugeniusz Sikorski (1881-1943). Do$wiadczenia lat 1918—
1939 stanowily dla nich najlepsze ostrzezenie przed niebezpieczenstwem
wzajemne] izolacji.

Stosunki polsko—czechoslowackie w latach 1918-1939

W stosunkach migdzy Druga Rzeczypospolitg i Pierwsza Republika
Czechostowacksg (od 30 wrzesnia 1938 roku Drugg Republika Czecho—
Stowacka) w latach 1918-1939 dominowata wzajemna nieche¢. Polski
historyk Andrzej Paczkowski trafnie okresla je jako ,,zimny pokdj” lub
,,chtodne sasiedztwo’.

Problemy we wzajemnych stosunkach

Rozbieznoséci migdzy krajami zarysowaly si¢ jeszcze w czasie trwa-
nia pierwszej wojny $wiatowej (1914-1918). Dotyczyly one przede
wszystkim kwestii terytorialnych i w miar¢ rozwoju sytuacji, konkrety-
zacji idei panistwowych przybieraty na sile. Rozwéj wypadkéw w Rosji,
porazka Niemiec i rozpad Austro-Wegier doprowadzily do reorganiza-
cji catego regionu $rodkowoeuropejskiego. Przywddey czescy T. G.
Masaryk i E. Benes§ dazyli, by to whasnie ich kraj przejat znaczna czes¢
dziedzictwa Monarchii Austro—Wegierskiej, zajal dominujaca pozycje

3 A. Paczkowski, Chiodne sqsiedztwo, Polacy i Czesi w XX wieku, [w:] ,,Gazeta Wy-
borcza”, 25 07 1997, s. 16-17.
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w Europie Srodkowej 1 Wschodniej*. Do polskich aspiracji narodowych
odnosili si¢ natomiast bardzo sceptycznie. Poczatkowo zaktadali istnie-
nie tylko polskiej autonomii w ramach Rosji®. Nastgpnie opowiadali sie
za przynaleznoscia do naszego kraju wylacznie ziem etnicznie polskich.
Utrzymywali, Ze przylaczenie do panstwa polskiego biatoruskich i ukra-
inskich ,,czgsci Rosji” uczyni z Polski nieustanne zrédto konfliktow, w
ktére ponad wszelka watpliwo$¢ zaangazowaliby sie Niemcy. Znamienna
byla opinia Karela Kramafa, pierwszego premiera Czechostowacji: ,,Po-
lacy twierdzili, Ze jesli maja by¢ silni, to musza posiadaé Polske histo-
ryczna. (...) Oznacza to z calkowita pewnoscia, ze gdyby Ententa spel-
nifa to zyczenie polskie, Rosja w swojej desperacji musialaby sprzy-
mierzy¢ si¢ z Niemcami, aby zniszczy¢ Polske (...) nie ograniczyloby
si¢ to tylko do Polski, lecz miatoby i najstraszliwsze skutki dla naszej
przysztosci”s. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze przywodey polscy na
og6! nie kwestionowali czechostowackich granic i nie negowali aspira-
cji narodowych sasiadow. Tym bardziej byli wiec oburzeni ich stanowi-
skiem. Politycy czescy odmawiajac bowiem Polakom prawa do ich hi-
storycznych granic, sami zadali takiego dla siebie. Po podpisaniu 28
pazdziernika 1918 roku ukladu miedzy francuskim ministrem spraw za-
granicznych Stephanem Pichonem i E. BeneSem (reprezentujacym wte-
dy emigracyjny Czechostowacki Komitet Narodowy) mieli je zreszty

* W okresie pierwszej wojny $wiatowej T. G. Masaryk przedstawil plany zastapienia
Austro—Wegier federacja wolnych narodow Monarchii Habsburgow. Koncepcja ta nie
mogla by¢ zrealizowana. Zaowocowala jednak idea wspdlnego panstwa czecho—sto-
wackiego. 30 maja 1918 roku w Pittsburgu organizacje emigracyjne czeskie i stowac-
kie oraz T. G. Masaryk (przedstawiciel powstalej w 1916 roku Czechostowackiej Rady
Narodowej w Paryzu) podpisaly uklad o utworzeniu wspélnego panistwa czechosto-
wackiego. 18 listopada 1918 roku w Pittsburgu za przylaczeniem Rusi Podkarpackiej
do CSR opowiedziala si¢ Rada Narodowa wegierskich Rusinéw. Zob. Déjiny zemi
Koruny ceské II. Od ndstupu Osvicenstvi po nasi dobu, red. Pavel Bélina, Jifi Po-
korny, Praha — Litomys$l 1998, s. 148-150.

* E. Bene§ w 1915 roku zakladal, ze dojdzie do zjednoczenia Polski, ale jako autono-
micznego organizmu w ramach Rosji. Zob. E. Benes, Svétovd vélka a nase revoluce.
Vzpominky a sivahy z boju za svobodu ndroda, t. II, Praha 1927, s. 95-102.

§ Wypowiedz K. Kraméfa na forum Zgromadzenia Narodowego z poczatku pazdzier-
nika 1919 roku. Cyt. za: J. Gruchata, Karel Kramd# a sprawy polskie (1918-1937),
[w:] ,,Studia Historyczne”, R. XL, Z. 3 (158), 1997, s. 366.

49




Karolina Gawron

zagwarantowane’. Porozumienie bylo niewatpliwie mistrzowskim po-
sunigciem czeskiej dyplomacji. Jak stwierdzit sam E. Benes: ,,Musimy
uczciwie przyznaé, ze nikt z francuskiej strony nie myslal, ze przyzna-
nie nam Cieszyna spowoduje zatarg z Polakami (...) gdybym przyszedt
z problemem granicy z Polska, to porozumienie nigdy nie zostaloby
podpisane w tej formie’®. Francuskie gwarancje okazaty sie szczegol-
nie wazne w polsko—czeskim sporze o Slask Cieszynski.

Konflikt o Zaolzie, mimo ze byt tylko malym zatargiem granicznym,
mial jednak znaczenie psychologiczne. Stat si¢ symbolem wzajemne;j
niecheci migdzy Polska a Czechostowacja. Zdaniem polskiego history-
ka Stawomira M. Nowinowskiego, spor ten nie byl w swej istocie zatar-
giem terytorialnym, ale rozgrywajaca si¢ na wielu, wzajemnie przeni-
kajacych sie plaszczyznach rywalizacja o prymat w tej czgsci kontynen-
tw®. Swiadczyl o odmiennym prowadzeniu przez oba kraje polityki za-
granicznej, jak réwniez o fundamentalnych réznicach w podejsciu do
polityki europejskiej.

W przypadku Republiki Czechostowackiej decydujacy ksztalt poli-
tyce zagranicznej nadawat E. Benes, ktory w latach 1918-1935 petnit
funkcje ministra spraw zagranicznych, a od 1935 roku prezydenta'.
Polityk faktycznie postawit znak réwnosci migdzy sposobem, w jaki
jego kraj prowadzit stosunki z zagranica, a swoja osobista dyplomacja!!.
Rudolf Kudera, czeski historyk okreslil E. Benesa jako ,,politycznego

7 Francja uznala, ze w sklad przyszlego patistwa czechostowackiego powinny wcho-
dzi¢ historyczne kraje Korony §w. Waclawa: Czechy, Morawy i Slask. Por. J. Wie-
chowski, Spor o Zaolzie 1918-1920 i 1938, Warszawa 1990, s. 12.

$ E. Benes, Problémy nové Evropy a zahranicni politika Ceskoslovenska, Praha 1924,
s. 62.

% S. M. Nowinowski, Polsko—czechosiowackie stosunki dyplomatyczne podczas wojny .
1920 roku, [w:] ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, 62, 1998, s. 58.

0 E. Benes przez krétki okres byt rowniez premierem (26 IX 19217 X 1922). Jego
kariera dyplomatyczna, jako ministra spraw zagranicznych zaczela sig faktycznie 14
paZdziernika 1918 roku, kiedy poinformowal on panstwa alianckie o powstaniu cze-
chostowackiego rzadu za granica. Wiadze Czechostowacji w kraju powotane zostaly
14 listopada 1918 roku. Zob. Déjiny zemi Koruny eské II. Od ndstupu Osvicenstvi po
nasi dobu, op. cit., s. 160.

'Nie mozna zapomina¢, ze do poczatku lat trzydziestych znaczacy wplyw na pohtykq
zagramcznq Czechostowacji miat T. G. Masaryk.
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machiawellist¢”, ktéry cel osiagat poprzez dtuga i wytrwalq prace: ,,Nie
byl to jednak tylko pragmatyk. Ideologizowat on swoje czyny, tworzyt
okreslone obrazy wrogéw. Miaty one charakter a priori i nie podlegaty
zadnej krytycznej rewizji”'2. Fakt ten jest o tyle istotny, Ze ,,nie ma po-
wodéw przypuszczaé, aby E. Bene§ miat jakis szczegélnie przyjazny
stosunek do Polski i Polakéw”B. Polityka zagraniczna Drugiej Rzeczy-
pospolitej do 1926 roku nie miala zapewnionej takiej ciaglosci, ,,nie
miata wyraznego oblicza. (...) Byla zatatwianiem spraw od wypadku do
wypadku, zaleznie od okolicznosci z lepszym lub gorszym rezultatem™?*,
Po przewrocie majowym jednolity ton polskiej polityce nadat marsza-
Tek Jozef Pitsudski, natomiast po jego $mierci w 1935 roku Jozef Beck,
minister spraw zagranicznych w latach 1932-1939. Nie ulega watpli-
wosci, ze J. Beck usitowal sterowaé dyplomacja zgodnie ze wskazéw-
kami pozostawionymi przez Marszatka, a przynajmniej tak, jak sam je
rozumiat". Nalezy tu réwniez podkresli¢ ogélnie niechetne nastawienie
Polakow (poczynajac od samego J. Pitsudskiego, poprzez dyplomatow,
a na opinii publicznej koniczac) do E. Benesa'®, '

Jedna z nielicznych spraw, w ktdrej zgodni byli politycy Drugiej Rze-
czypospolitej i Pierwszej Republiki byt ich stosunek do tadu wersal-
skiego 1 Ligi Narodéw. Panistwa, ktérych trwanie zalezato od konferen-
cji pokojowej w Paryzu (1919) i decyzji Wielkich Mocarstw jednogto-
snie protestowaly przeciwko jakiejkolwiek rewizji traktatu wersalskie-
go. Zgodnie opowiadaly si¢ za zbiorowym bezpieczenistwem i Liga Na-
rodow, jako organizacja majaca go zapewnic. Ich indywidualne podej-

12 R. Kuéera, BeneSova memoranda na parieské mirové konferenci, [w:] Edvard Benes
a Stéedni Evropa. Sbornik predndSek a stati, texty usporddal a sazbu zhotovil A. Drda,
Praha 1994, s. 13.

13 P. S. Wandycz, Benes a Polska i Polacy, [w:] Z dziejow Europy Srodkowej w XX
wieku. Studia ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90. rocznice urodzin, red. t. M.
Pulaski, Krakéw1997, s. 143.

4 J. Laptos, Organizacja, personel i funkcjonowanie polskiego ministerstwa spraw
zagranicznych w latach 1918-1939, [w:] Z dziejéw polityki i dyplomacji polskiej. Stu-
dia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na wychodzstwie, Warszawa 1994, s. 337.

15 P. S. Wandycz, Polska miedzy Wschodem a Zachodem, {w:] Z dziejéw dyplomacyi,
Londyn 1988, s. 102.

16 P, S. Wandycz, Benes a Polska i Polacy..., s. 143.
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$cie do polityki europejskiej byto jednak rézne. Wynikalo to przede
wszystkim z okolicznosci, ktore towarzyszyly powstawaniu panstw. Na
konferencji pokojowej praktycznie wszystkie zadania terytorialne Cze-
chostowacji zostaty spelnione, ,,nawet jesli jej mniejsze 1 bardziej skraj-
ne zyczenia zostaly odrzucone, to spotkala si¢ ona z bardziej adekwat-
nym uznaniem jej terytorialnych potrzeb™’. Polska, ktérej zaréwno
wschodnie jak i zachodnie granice byly kwestionowane przez Rosj¢
1 Niemcy, nie miala takiego poparcia.

CSR i II RP w odmienny sposéb rozwazaly réwniez problem organi-
zacji Europy Srodkowo—Wschodniej. Polska z uzasadnionych powo-
déw obawiala si¢ zagrozenia zaréwno ze strony Rosji jak i Niemiec'.
Najlepsza ochrong swoich intereséw widziata w catkowitym uniezalez-
nieniu tej czg¢sci kontynentu od obu sasiadow — w $cislejszym zwiazku
panstw lezacych pomigdzy nimi. Jednym z wariantéw 6wczesnych pol-
skich koncepcji byt federalizm J. Pitsudskiego®. Dla Czechostowacji
Rosja nie stanowila zagrozenia. Przeciwnie, widziala w niej nawet po-
tencjalnego sojusznika. Jak stwierdzil Juliusz Lukasiewicz, jeden z wy-
bitnych polskich dyplomatéw okresu miedzywojennego: ,,w polityce
srodkowoeuropejskiej stala troska Czechostowacji jest obrona przed

17F. J. Vondracek, The Foregin policy of Czechoslovakia: 1918—1935, New York 1937,
s. 43. Cyt. za: P. S. Wandycz, Czechoslovak—Polish Confederation and the Great Po-
wers 1940-1943, Indiana 1956, s. 4.

18 Swiadezyla o tym ,,teoria dwoch wrogéw™ — bezwzglednej wrogosci do panstwa
polskiego zaréwno ze strony Niemiec jak i Rosji. Byla ona jednym z podstawowych
zatozen doktryny w dziedzinie strategii politycznej i wojskowej obowiazujacej przez
caly okres istnienia II Rzeczypospolitej. Doktryna zawarta byla w dokumencie Polity-
ka zagraniczna z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, przedstawionym (19 I
1921) przez W. Sikorskiego, é6wczesnego szefa Sztabu Generalnego (1 IV 1921-15
X1I 1922). Zob. H. Buthak, Dzialalnosé Wiadystawa Sikorskiego w dziedzinie polityki
zagranicznej w latach 1922-1925, [w:] Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Stu-
dia poswigcone pamieci Edwarda hr. Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na wychodzstwie, Warszawa 1994, s. 255-268.

19 Zdaniem J. Pitsudskiego federacja IT Rzeczypospolitej z Ukraing i Bialorusia miala
z jednej strony wzmocnié¢ mi¢dzynarodowsg pozycije pafistwa, z drugiej natomiast za-
bezpieczy¢ cata Europg Srodkows przed Rosja. Zob. P. Okulewicz, Koncepcja ,, mie-
dzymorza” w mysli i praktyce politycznej obozu Jozefa Pilsudskiego w latach 1918—
—~1926, Poznan 2001, s. 217.

52



Stosunki polsko—czechostowackie w latach 1918-1939...

zywiolem niemieckim i wegierskim oraz dazenie do zapewnienia prze-
- wagl zywiolom slowianskim. (...) Najpewniejszym rozwiazaniem tego
trudnego, a dla Czechostowacji groZznego zagadnienia, jest wprowadze-
nie do Srodkowej Europy wplywéw Rosji”. Czechostowackie plany
organizacji Europy Srodkowo~Wschodniej zrealizowane zostaly w Malej
Entencie — sojuszu Czechostowacji, Rumunii i Jugostawii. Mata Enten-
ta, skierowana przeciwko Wegrom, zapewniata spokdj w rejonie Duna-
ju, nie obciazala nadmiernie panstw cztonkowskich i nie narazata sie
zadnemu mocarstwu. Wspélpraca w budowaniu silnego systemu bez-
pieczefistwa w Europie Srodkowo—Wschodniej miedzy II RP i CSR byla
watpliwa. Polska bowiem, znana ze swoich prowegierskich sympatii,
nie angazowatla si¢ w jakikolwiek antywegierski uktad (nigdy nie raty-
fikowata uktadu z Trianon). Poza tym popierata autonomistow stowac-
kich?'. Z kolei Czechostowacja unikata udziatu w wigkszym systemie
antyrosyjskim lub antyniemieckim.

Istotnym problem we wzajemnych stosunkach polsko—czechostowac-
kich byla rywalizacja o dominacje w Europie Srodkowej, jak réwniez
0 ,,przyjazn” Francji. W opinii czeskiego historyka Antonina Klimka,
,»Zarowno Praga jak i Warszawa zabiegaty o szczeg6lne wzgledy u swo-
jego gléwnego sojusznika, europejskiego hegemona — Francji. Polska
z wielkomocarstwowymi ambicjami, terytorialnymi roszczeniami (...)
przedstawiata si¢ Paryzowi jako ofensywny miecz przeciwko zagroze-
niu niemieckiemu i stale rosnacemu sowieckiemu. Czechostowacja na-
tomiast jako wyspa spokoju i porzadku, jedyny czynnik stabilizujacy w
Europie Srodkowej, a jednoczeénie jako obronny wal przeciwko ger-
manizmowi, madziaryzacji i bolszewizmowi”?. Argumentem przema-
wiajacym na korzy$¢ Polakéw byt przede wszystkim potencjat ludno-
sciowy, Czechéw natomiast —kapital i potencjat przemystowy. Oba pan-
stwa postrzegaly Francje, jako ich naturalnego sojusznika na Zacho-

» J. Lukasiewicz, Stosunek do Czechostowacji w polskiej polityce zagranicznej, [w:]
»Przeglad Polityczny”, R. 1, 1924, s. 10.

2 A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko—czechosfowackie stosunki dyplomatyczne w
latach 1918-1925, Wroclaw 1967, s. 121143,

2 A. Klimek, BeneSovy predstavy o éeskoslovenském stdtu a jeho roli (do doby tesne
po skoncent 1. svetové valky), [w:] Edvard Benes a StFedni Evropa. Sbornik predndsek
a stati, texty usporddal a sazbu zhotovil A. Drda, Praha 1994, s. 9.
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dzie, jednak Polska podchodzila do Paryza z wigksza rezerwa.

W relacjach polsko—czechostowackich wazny byt rowniez stosunek
panstw do Rosji. Zdaniem Huberta Ripki, czeskiego polityka i dzienni-
karza, wspélpracownika E. BeneSa ,,to wlasnie odmienne nastawienie
Czechostowakéw 1 Polakéw do Rosji byto gléwna przyczyna rozdzwig-
koéw”2. E. Benes, o czym wczeéniej wspomniatam, z wielu wzgledoéw
zabiegal o jak najlepsze stosunki z ZSRR. Twierdzi si¢ nawet, ze w
okresie migdzywojennym, zadne panstwo nie utrzymywato tak dobrych
relacji z ZSRR jak wtasnie Czechoslowacja*. Nie powinien zatem dzi-
wié fakt, ze Polacy, ktorzy traktowali Rosj¢ jako zagrozenie, z takim
sceptycyzmem podchodzili do Czechéw.

Rywalizacja, odmienne cele i podejscie do polityki europejskiej w
duzym stopniu wynikaty z braku prawdziwego zrozumienia miedzy Cze-
chami i1 Polakami. Jak trafnie zauwaza A. Paczkowski: ,,Decydujacym
czynnikiem (niezrozumienia) byla odmienno$¢ strategii narodowych,
ktére powstawaty w drugiej polowie XIX wieku i znalazly rezonans
spoleczny w kazdym z tych narod6w”?. Przyczynilo si¢ to do stworze-
nia wzajemnych negatywnych stereotypow (moéwiac w skrocie: Polak — -
buntownik, szlachcic i hulaka; Czech — przyziemny i ulegly wobec sil-
niejszego, drobnomieszczanin). Zostaly one poniekad utrwalone za
sprawa sporu o Slask Cieszynski.

Spér o §lqsk Cieszynski i wojna polsko—sowiecka (1920)
—ich konsekwencje dla wzajemnych stosunkéw

Konflikt o Zaolzie zrodzit si¢ jeszcze przed zakonczeniem I wojny
$wiatowej. Byl to w duzej mierze efekt odmiennych zasad, ktoérymi kie-

B H. Ripka, O konfederacje polsko—czeska, [w:] ,,Kultura”, nr 253, Paryz 1968, s. 54.
% Takiemu pogladowi sprzeciwia si¢ P. S. Wandycz. Blednie podaje on jednak, ze
stosunki dyplomatyczne migdzy paistwami ZSRR a Czechoslowacja zostaly nawig-
zane dopiero w czerwcu 1934 roku. Zob. P. S. Wandycz, Czechoslovak—Polish Confe-
deration..., s. 7. Bezpo$rednie stosunki migdzy ZSRR a Czechostowacja zostaly na-
wiazane juz 7 lutego 1920 roku po podpisaniu porozumienia w Kujtun. Zob. V. Oli-
vova, Polityka Czechostowacji wobec Polski podczas waojny polsko-radzieckiej 1920
roku, [w:] ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t.3,1967,s.210-211.

3 A. Paczkowski, op. cit., s. 16. ‘
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rowala si¢ strona polska i czeska przy argumentowaniu swoich rosz-
czen terytorialnych. Dziatacze polscy (m.in. Roman Dmowski) akcen-
towali w nich zasadg etnograficzng, zgodnie z ktéra przyszia Polska
powinna mie¢ niezaprzeczalne prawo do tych powiatéw i gmin Slaska
Cieszynskiego, w ktorych przewazata ludno$é polska?. Czescy dziata-
cze narodowi (m.in. T. G. Masaryk i E. Bene§) wysuwali natomiast za-
sade¢ historyczna — dtugoletnia przynaleznos¢ Cieszynskiego do Ziem
Korony sw. Waclawa i do organizmu gospodarczego Czech. Wazne byly
dla nich przede wszystkim przestanki ekonomiczne?. Dla lokalnych
wladz powstatych na terytorium Slaska Cieszyfiskiego (Polska Rada
Narodowa Slaska Cieszynskiego 1 czeski Néarodni Vybor pro Slesko)
wlasciwsza byla mimo wszystko zasada etniczna®. Najlepiej o tym
$wiadczy porozumienie, jakie zawarly one 5 listopada 1918 roku. Umo-
wa miala jednak charakter przejsciowy i nie przesadzata ostatecznego
rozgraniczenia terytorialnego. Rozstrzygnigcie pozostawiono w gestii
Rzadu polskiego w Warszawie i Rzadu czeskiego w Pradze®. Jozef Pil-
sudski, ktéry od 14 listopada 1918 roku sprawowat wtadz¢ polityczna
1 wojskowa w Polsce, dazyt do szybkiego porozumienia z potudniowym

% Wedtug oficjalnych danych austriackich z 1910 rokw, na og6l nie kwestionowanych,
caly obszar Slaska Cieszynskiego (2282 km) zamieszkiwala ludnosé liczaca okoto
435 tys., wérdd ktorych 54,85% stanowili Polacy, 27,11% Czesi i 18,04% Niemcy.
Ludnos¢ polska przewazata zdecydowanie w powiatach bielskim, cieszynskim 1 wigk-
szej czgsci frysztackiego, czeska zas$ — w powiecie frydeckim oraz pozostatych kilku
gminach frysztackiego. Badania te pomijaly ,,Slazakéw” podajacych si¢ jako ,,tutej-
szych”, a nie Polakéw, Czechéw czy Niemcow. Zob. J. Wiechowski, op. cit., s. 10—-11.
27 Na terytorium Slaska znajdowaly si¢ kopalnie wysokokoksujacego wegla w Zagle-
biu Karwiniskim, huta zelaza w Trzyncu oraz odcinek linii kolejowej taczacej Czechy
-ze Stowacja, z wezltem kolejowym w Boguminie.

# Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyfiskiego powstala 19 pazdziernika 1918 roku w
Cieszynie. Najej czele stali Jozef Londzin, Jan Michejda, Tadeusz Reger. Cesky Ndrodni
Vybor pro Slezsko (Czeski Komitet Narodowy dla Slaska) powstat 20 pazdziernika
1918 roku w morawskiej Ostrawie.

» Stosunki polsko—czesko—stowackie w latach 1918-1939, wybér i oprac. E. Orlof,
A. Pasternak, Rzesz6w 1994, s. 5-8. Dokument nr 1 — 1918 listopad 5, Ostrawa Pol-
ska — Uktad zawarty mi¢dzy przedstawicielami polskiej Rady Narodowej Slaska Cie-
szynskiego i czeskiego Zemsky 'ego Ndrodniego Vyboru pro Slezsko w sprawie Wiel-
kiego Ksigstwa Cieszyniskiego.
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sasiadem. Opowiadal si¢ za wytyczeniem granic wedlug zasady etnicz-
nej. Czescy politycy, zwlaszcza prezydent T. G. Masryk, czynili jednak
wszystko, by uniewazni¢ lokalna umowe. Uchylali si¢ od uznania Rze-
czypospolitej i udawali, ze pafistwo polskie jeszcze w ogole nie powsta-
to. Shusznym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze ,,taktyka przywodcow Cze-
chostowacji obliczona byla na dzialania agresywne, tatwiejsze do prze-
prowadzenia przy zalozeniu, ze na péinocy nie istnieje zaden organizm
panstwowy, lecz wylacznie wiele réznych lokalnych o$rodkéw wia-
dzy”*°. Adresowana do T. G. Masaryka propozycja J. Pilsudskiego na-
wigzania ,,normalnych” stosunkéw dyplomatycznych mi¢dzy Praga a
Warszawg zostata odrzucona i zastapiona najazdem wojsk czeskich na
Slask Cieszynski 23 stycznia 1919 roku. Rozpisanie 28 listopada 1918
roku wybor6éw do polskiego Sejmu Ustawodawczego, gdzie wsrdd okre-
gow wyborczych znalazl si¢ réwniez Slask Cieszynski (w czesci przy-
dzielonej do Polski umowa z 5 listopada 1918 roku) oraz Czadeckie
i polska czeé¢ Orawy i Spiszu, stanowito dla Czechéw dogodny pre-
tekst do podjecia akcji zbrojnej. Bezpardonowa walka z Czechostowacja
nie lezala jednak w polskim interesie®!. Rzeczpospolita, ktérej wojska
zaangazowane byly w walki z Zachodnio—Ukrainska Republika Ludowa
oraz bolszewikami, nie byta w stanie wydzieli¢ odpowiedniej ilosci sit
zbrojnych. Oddziaty polskie dowodzone przez plk Franciszka Latinika
a liczace niespelna 1,6 ty$. Zolnierzy 1 policjantéw, nie byly w stanie
powstrzymac ofensywy16—tysigcznej, dobrze uzbrojonej armii czeskiej
pod dowédztwem plk. Josef Snejdarka®? . Atak wojsk czechostowackich
wywarl negatywne wrazenie na uczestnikach rozpoczetej 18 stycznia
1919 roku konferencji pokojowej w Paryzu. Sprawil, ze problem grani-

% K. M. Kamifiski, Poczqtki polsko—czeskiego konfliktu po pierwszej wojnie Swiato-
wej, [w:] ,, Kwartalnik Historyczny”, Rocznik CVII, 2000, s. 66.

31 Po pierwsze dlatego, ze oznaczato to konflikt z Francja i ryzyko utraty jej poparcia
w innych kwestiach. Po drugie bo przeciez nie ze strony Pragi obawiano si¢ najazdu
mogacego unicestwi¢ niedawno odzyskana niepodleglo$é. Wreszcie, po trzecie, albo-
wiem mozna bylo wowczas wyobrazi¢ sobie Polske bez Frysztatu, Bogumina, Glo-
dowki i Jaworzyny, ale znaczniej trudniej bez Wilna, a zwlaszcza Lwowa. Zob. S. M.
Nowinowski, op. cit., s. 60. ‘ _
% Doktadny przebieg sporu i walki o Slask Cieszyfiski. Zob: K. M. Kamifski, Konflikt
polsko—czeski 1918—1921, Warszawa 2001.
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cy polsko—czeskiej zostal rozpatrzony na forum miedzynarodowym.
Chociaz Polska dysponowata miazdzacymi argumentami demograficz-
nymi, nie potrafila tego w zaden sposdb wykorzystaé®, Decyzja Komi-
sji Sojuszniczej Rady Najwyzszej (27 listopada 1919 roku) na terenie
catego Slaska Cieszynskiego, réwniez Spisza i Orawy mialy si¢ odby¢
plebiscyty. Ostatecznie nie doszto do nich na skutek dziatan wiadz cze-
chostowackich, ktére pod koniec lutego 1920 roku przystapity do wzmo-
zonej akcji terrorystycznej wobec ludnosci polskiej. Nalezy wspomnie¢,
ze E. Benes z jednej strony dazyl, by cala odpowiedzialno$¢ za zaist-
nialg sytuacj¢ obarczy¢ strong polska, z drugiej natomiast usitowat za-
pobiec usankcjonowaniu polskiego panowania w Galicji Wschodniej*.
Wlaczenie na stale Galicji Wschodniej do Polski stawiato bowiem pod
znakiem zapytania czechoslowackie plany wobec tego obszaru — zyski
z eksploatacji nafty galicyjskiej, planowana penetracj¢ ekonomiczna Ro-
sji. Bardziej niepokojaca dla niego byla jednak utrata nadziei na wspélng
czechostowacko-rosyjska granice, jak réwniez ewentualne wzmocnie-
nie polskich wplywdéw w tej czes$ci Europy. Zdaniem polskiego history-
ka Marka Kaminskiego juz w 1919 roku sygnalizowano w Polsce nie-
bezpieczenstwo powstania popieranego przez Prage tzw. korytarza cze-
sko—ukrainsko-rosyjskiego®. Zachowanie czechostowackich przywod-
céw w lipcu 1920 roku, w momencie zblizania si¢ do Warszawy ofensy-
wy Armii Czerwonej, §wiadczylo wrecz o wrogim nastawieniu wobec
Polski. Ogloszona przez CSR neutralno$é wobec wojny polsko-bolsze-
wickie) byla w praktyce usankcjonowaniem blokady panstwa polskiego
od poludnia. Uniemozliwita dostawy broni i ewentualne, cho¢ chyba
malo realne, wsparcie ze strony wegierskiej. Dzigki zaangazowaniu

3 Duza zrecznosé na konferencji wykazal natomiast E. Bene§. W ,,Memorandum nr
4”, przedstawit on czeskie prawa do Slaska Cieszynskiego. Jak stwierdza czeski histo-
ryk R. Kucera: wszystkie memoranda E. BeneSa mozna okresli¢ jako nagromadzenie
potprawd, albo do korica méwiac ktamstw. Zob. R. Kugera, Benesova memoranda na
parisské mirové konferenci, op. cit., s. 15.

3'W 25 kwietnia 1920 roku rozpoczela sig¢ polska ofensywa w Galicji Wschodniej.

¥ K. M. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 434. Czesi popierali walczaca z Rze-
czypospolita tzw. Zachodnioukrainska Republike Ludowa. Oderwanie przez nig od
Polski Malopolski Wschodniej ze Lwowem dawalo Czechostowacji mozliwosé pola-
czenia z Rosja.
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Polski w wojng strona czeska zdotata uzyskac dla siebie bardzo korzystng
decyzje na konferencji w Spa (10 lipca 1920 roku). Zgodnie z jej posta-
nowieniem granice Slaska Cieszyriskiego wyznaczyla Konferencja
Ambasadoréow (28 lipca 1920 roku). Z catego obszaru Slaska Cieszyn-
skiego Polsce przypadt tylko powiat bielski i czg$€ cieszynskiego (sam
Cieszyn zostal podzielony). Po-stronie czeskiej znalazto si¢ m.in. cale
Zaglegbie Karwinskie, linia kolej owa Bogumin—Jablonko6w i, co najistot-
niejsze, duze skupiska Polakéw?. Czeska opinia publiczna ocenila de-
cyzje mocarstw jako ,,stuszny kompromis”. W spoleczefistwie polskim
postanowienia Konferencji Ambasadoréw wzbudzily rozgoryczenie.
Znaczace okazaly si¢ by¢ przy tym stowa polskiego premiera Ignacego
Paderewskiego: ,,miedzy dwoma narodami powstata przepas¢, ktorej

nic wypehni¢ nie zdota™’.

Proby poprawy stosunkéw polsko—czechostowackich

Szans¢ na poprawg stosunkéw w Europie Srodkowo—Wschodniej
przyniosto dopiero podpisanie uktadu pokojowego w Rydze (18 marca
1921 roku), konczacego wojne polsko-rosyjska. Zaréwno politycy
Drugiej Rzeczypospolitej, jak i Pierwszej Republiki zdawali sobie spra-
we, ze zblizenie polityczne lezy w ich interesie. Dla Polski byla to moz-

% Stosunki polsko—czesko—stowackie w latach 19181939, op. cit., s. 42—49. Doku-
ment nr 16 — 1920 lipiec 28, Paryz. Decyzja Konferencji Ambasadoréw w sprawie
Slaska Cieszynskiego, Spisza i Orawy. Po stronie czeskiej zostalo na Slasku Cieszyn-
skim 140 tys. Polakéw. Z obszaru Spisza i Orawy Polska otrzymata tacznie 27 wsi z
30 tysigcami mieszkaficow, po stronie sfowackiej znalazly sig za$ 44 wsie z ludnoscia
liczaca ponad 45 tysiecy, wéréd ktérej przewazali Polacy. Zob. J. Wiechowski, op.
cit., s. 30.

31 Stosunki polsko—czesko—stowackie w latach 1918-1939, op. cit., s. 49-51. Doku-
ment nr 17 — 1920 lipiec 30, Paryz. Pismo delegata rzadu RP przy Konferencji Amba-
sadoréw I. Paderewskiego do prezydenta Francji A. Milleranda w zwiazku z decyzja
Konferencji Ambasadoréw w sprawie Slaska Cieszynskiego.

3 Pod koniec sierpnia 1920 roku wladze I Republiki przedstawity plany porozumienia
krajéw Malej Ententy z Polska prowadzace do budowy systemu bezpieczefistwa w
Europie. Decyzja ta dyktowana byla wylacznie wzgledami taktycznymi. E. Benes nie
mial jej zamiaru faktycznie realizowaé. Zob. J. Wiechowski, op. cit., 5. 33.
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liwos$¢ wyjscia z politycznej izolacji, dla Czechostowacji — szansa od-
ciagnigcia Polak6éw od wspétpracy z Wegrami. Proby poprawy stosun-
kéw podejmowane byly poczatkowo przede wszystkim na poziomie
pozarzadowym, pomiedzy partiami politycznymi. W Polsce sktonni do
dialogu z sasiadami byli zwlaszcza politycy centroprawicowi: endecji,
chadecji i PSL*. Zmiang¢ w rzadowym stanowisku wzgledem Pragi przy-
niosta nominacja w czerwcu 1921 roku na ministra spraw zagranicz-
nych Konstantego Skirmunta. Wraz z Erazmem Piltzem, mianowanym
przez siebie postem polskim w Pradze oraz z Kajetanem Morawskim,
zastegpcea dyrektora do spraw politycznych podjat wysitki na rzecz zbli-
zenia z panstwem czechostowackim®, W instrukcji dla polskich placé-
wek dyplomatycznych K. Skirmunt stwierdzil: ,.koniecznym jest dalej
unormowanie sasiedzkiego wspélzycia z Czechami, opartego na pod-
stawach szerszych niz dotychczas, gdy regulatorem wzajemnych sto-
sunkéw byly jedynie rekryminacje }te'rytorialne”“1 . To przede wszystkim
dzialania polskich dyplomatéw doprowadzily do podpisania umowy po-
litycznej 1 traktatu handlowego (6 listopada 1921 roku)*. Uktad Skir-
munt-Bene§ zawieral wzajemne uznanie integralno$ci terytorialnej obu
panstw. Czechostowacja ze swej strony zobowiazala si¢ do ,,nieintere-
sowania si¢” sprawg Galicji Wschodniej, Polska z kolei przyjeta analo-
giczne zobowiazania wobec Stowacji i Ukrainy Zakarpackiej. Kraje
postanowily réwniez o wzajemnej neutralno$ci i swobodzie tranzytu

¥ T. Serwatka, Edward Benesz a Polska, [w:] ,,Przeglad Powszechny”, nr 9, 2000,
s. 278. : ’

# Sposrod dyplomatycznych przedstawicieli RP w Pradze tylko Erazm Piltz (poset
nadzwyczajny i minister pelomocny w okresie 15 X 1920-31 XII 1920) i do pewne-
go stopnia Zygmunt Lasocki (powolany 24 IIT 1921 nie objat stanowiska; nastepnie
od 1 XII 1924-30 IV 1927) mieli przyjazny stosunek do Czechéw. Zob. P. S. Wan-
dycz, Benes§ a Polska i Polacy..., s. 145.

4 J. Farys, Konstanty Skirmunt (11 VI 19216 VI 1922), [w:] Ministrowie spraw za-
granicznych H Rzeczypospolitej, praca zbiorowa pod red. J. Pajewskiego, Szczecin
1992, s. 81-82. :

“ Konwencja z 6 listopada skladata si¢ z wiasciwej umowy politycznej i tzw. umowy
Piltza - aneksu dotyczacego spraw Slaska Cieszyniskiego, Spisza i Orawy, ktéry wcho-
dzit w zycie natychmiast po podpisaniu. W 1922 roku zaczeto kwestionowaé waznosé
aneksu. Zob. J. Kozefiski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach
1932-1938, Poznan 1964, s. 27.
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materialéw wojennych w przypadku zaatakowania przez ktéregos z sa-
siadow (ale bez konkretnego wskazywania o kogo chodzi)®. Nie ulega
watpliwosci, ze na uktadzie politycznym bardziej zalezalo stronie pol-
skiej. Dla E. BeneSa wazniejsza byta umowa handlowa 1 kwestie doty-
czace regulacji tranzytowych do Rosji. Politycznie — chcial on jedynie
Wwzajemnego uznania stanu posiadania panstw. Uktad mial wejs¢ w Zycie
po ratyfikowaniu go przez Sejm II RP i prezydenta CSR. Do ratyfikacji
jednak nie doszto, uniemozliwit ja spér o Jaworzyne*.

W 1921 roku stosunkowo nieznaczny problem Jaworzyny Spiskiej
(biorac pod uwage zwlaszcza wielkos$¢ obszardw, ktérych dotyczyl) urdst
do rangi jednego z najistotniejszych w stosunkach polsko—czechosto-
wackich. Wywotat silne reakcje prasowe w obu krajach, zaangazowat
najwyzsze sfery rzadowe oraz instytucje migdzynarodowe*. W porozu-
mieniu nie pomoglo nawet wspolne wystapienie Polski 1 Malej Ententy
na konferencji w Genui (10 kwietnia—19 maja 1922 roku)*. Od rozwia-
zania kwestii jaworzynskiej (w mysl polskiej propozycji) kolejni mini-
strowie spraw zagranicznych RP, zwlaszcza sprawujacy ten urzad w 1923

# Jak twierdzi A. Essen: Chociaz w prasie europejskiej pisano o trwatym odprezeniu
stosunkow 1 zblizeniu miedzy Polska i Czechostowac)a, a takze z Mala Ententa, w
istocie Bene§ dazyt do odseparowania Polski od CSR i spraw dunajskich. Zob. A.
Essen, Edvard Benes z perspektywy Warszawy w latach 20. i 30., [w:] ,.Dzieje Naj-
nowsze”, nr 3, 2000, s. 81.

4 Polacy w zamian za odstapienie dwoch gmin zadali Jaworzyny Spiskiej (kwestia
laséw i drewna). Czesi w zamian za Niedzice i Kacwin chcieli odda¢ tylko dwie trze-
cie Jaworzyny.

4 W latach 19211922 sprawa byla rozpatrywana w najwazniejszych instytucjach
arbitrazu migdzynarodowego (Liga Narodéw, Migdzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci w Hadze, Konferencja Ambasador6w). Spor o Jaworzyng zostat unormowa-
ny dopiero w 1924 roku. Zob. Stosunki polsko—czesko—stowackie w latach 1918—1939,
op. cit., s. 62—-80. Dokument nr 21 — 1924 maj 6, Krakow. Protok6t w sprawie Jawo-
rzyny miedzy Komisjami Polskg i Czechostowacka przy migdzynarodowej komisji
Delimitacyjnej, z aneksami.

4 22 lutego 1922 roku wladze Polski, Rumunii, Jugostawii i Czechostowacji podpisa-
1y deklaracje, w ktérej podkreslano konieczno$¢ obrony na konferencji w Genui (chceia-
no wlaczy¢ Rosje do systemu wersalskiego) zasady nienaruszalnosci traktatéw wer-
salskich. Zapowiedziano przeciwstawianie si¢ podejmowaniu decyzji w sprawach
ogolnoeuropejskich wylacznie przez mocarstwa. Zob. A. Essen, Polska a Mala En-
tenta 1920-1934, Warszawa — Krakow 1992, s. 115.
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roku Aleksander Skrzynski, a nastgpnie Marian Seyda, uzalezniali bo-
wiem poprawe stosunkow?’.

Po arbitrazowym uregulowaniu sprawy jaworzynskiej do préby zbli-
zenia doszlo ponownie w 1925 roku. Podczas wizyty ministra spraw
zagranicznych CSR E. Bene§a w Warszawie (23 kwietnia) podpisano
umowe¢ w sprawach prawnych i finansowych tzw. likwidacyjna, traktat
koncyliacyjno—arbitrazowy i konwencj¢ handlowa®®. Zdaniem polskie-
go historyka Andrzeja Essena, propagandowa wizyta E. Bene$a w War-
szawie byla odpowiedzig obu panstw na nowe zjawiska w polityce eu-
ropejskiej 1 bez watpienia §wiadczyla o zblizeniu stanowisk®. Okazato
si¢ jednak, ze zblizenie mialo charakter tylko przej$ciowy i nie prowa-
dzito w strong przymierza polityczno—wojskowego®’. Gtéwnym powo-
dem takiej sytuacji byto odmienne podejscie do zawartego migdzy mo-
carstwami europejskimi tzw. paktu renskiego (16 pazdziernika 1925
roku), ktéry gwarantowat granice Niemiec z Francja i Belgia, a pomijat
granice z Polska i Czechostowacja. Przywodcy polscy traktowali go jako
wyrazne naruszenie podstaw bezpieczenstwa panstwa. E. Bene§ pod-
kreslal natomiast, Zze polityka Czechostowacji w Locarno odniosta suk-
ces. Uzyskala bowiem nowe gwarancje, w ramach systemu europejskiego
1 Ligi Narodéw, nie tracac jednoczes$nie wczesniejszych’!. Nalezy za-

47 Jak wskazyje J. Dejmek: , Nie ulatwialy tez rozwigzania problemu stosunkowo cze-
ste zmiany kierownictwa warszawskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Po odej-
$ciu Skirmunta w czerweu 1922 roku, w ciagu péttora roku gdy toczyt si¢ caly spor o
Jaworzyng pigciokrotnie zmieniali si¢ ministrowie”. Zob. J. Dejmek, Edvard Bene§ a
Polska miedzywojenna. (Uwagi w zwiqzku z jednym z aspekﬁw polityki zagranicznej
Benesa), [w:] ,,Dzieje Najnowsze”, nr 3, 2000, s. 11.

48 Zob. Stosunki polsko—czesko—stowackie w latach 19181939, op. cit., s. 81-107.

# A. Essen, Stosunki polsko—czechostowackie 1925-1934. Szanse i zaniechania, [w:]
Od poznania do zrozumienia: Polacy, Czesi, Sfowacy w XX wieku, pod red. E. Orlof,
Rzeszoéw 1999, s. 70. W polowie 1924 roku Francja i Wielka Brytania ustalily ko-
rzystny dla Niemiec plan splat reparac)i i przyznaly im pozyczki stabilizacyjne, a tak-
ze rozpoczely przygotowania do szerokiego uktadu politycznego z Niemcami.

50 Zdaniem A. Essena: ,,Dzieki zblizeniu z Polska Benes§ chciat jedynie zademonstro-
wa¢ fakt konsolidacji polityki zagranicznej wschodnich sojusznikéw Francji, w cza-
sie negocjacji migdzy mocarstwem o pakt gwarancyjny”. Zob. A. Essen, Edvard Bene§
z perspektywy Warszawy..., s. 83.

5t J. Dejmek, Edvard Bene§ a idea kolektivni bezpecnosti mezi svetovymi: vilkami,
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znaczy¢, ze Polska w tym okresie nadal widziana byta z Pragi jako pan-
stwo o nietrwatych granicach, zagrozone ze Wschodu i z Zachodu.
W polityce zagranicznej CSR mocno ugruntowana byta zreszta teza, ze
granice Czechostowacji sa niezagrozone, a przynajmniej nie w takim
stopniu, jak na przyklad polski ,korytarz” na Pomorzu, oddzielajacy
Prusy wschodnie od reszty Niemiec. E. Benes wytrwale podkreslat od-
mienng sytuacj¢ Pragi i1 Warszawy wzgledem Berlina. Przeciwdziatal
takze wszelkim probom umocnienia pozycji Polski w rejonie naddunaj-
skim, podejmowanym przez ponownie pelnigcego urzad ministra A.
Skrzynskiego®?. Minister przebywajac w kwietniu 1926 roku w Pradze
zaproponowal $cista wspolprace polityczna — stworzenie bronigcego
wolnosci obu narodow ,,stowianskiego bloku”. E. Bene§ odnidst si¢ jed-
nak do jego propozycji powsciagliwie: ,jestesmy catkiem zgodni co do
spraw naszych wzajemnych politycznych zasad, zyczen i zamiaréw od-
noszacych si¢ do pokojowego rozwoju Europy. Pozostaje nam wypra-
cowac §rodki pewnej i trwatej codziennej wspolpracy w dziedzinie go-
spodarczej i kulturalnej”s3. Dla Polski byl to dowéd, ze Czechostowacja
jest krajem niesolidnym, na ktérego nie mozna liczy¢™.

Przewr6t majowy Jozefa Pitsudskiego (12 maja 1926 roku) nie wprowa-
dzit bezposredniej zmiany w polskiej polityce wzgledem Pragi®™. Lata 1926~
1933 w stosunkach polsko—czechostowackich nie zaznaczyly si¢ szczeg6l-
nie istotnymi wydarzeniami. Warto jednak wskazaé, ze w 1927 roku do- -

(w:) Czechostowacja w stosunkach mi¢dzynarodowych w pierwszej potowie XX wie-
ku. Studia i szkice, pod red. A, M. Brzezinskigo, Warszawa 2003, s. 51.

52 A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934..., s. 160—163, 165-169. A. Skrzynski
urzad ministra spraw zagranicznych petnil dwukrotnie. W okresie od 16 XII 1922-26
V 1923127 VII 1924- 5 V 1926.

% P. S. Wandycz, Trzy préby poprawy stosunk6éw polsko—czechostowackich 1921
1926-1933, (w:) Z dziejéw polityki i dyplomacji polskiej. Studia po§wigcone pamigci
Edwarda hr. Raczyhskiego Prezydenta Rzeczypospohte_] Polskiej na wychodZstwie,
Warszawa 1994, s. 228.

3 P. S. Wandycz, Czechoslovak—Polish Confederation..., s. 13.

- % Taka opinie wyraza m. in. A. Essen. Zob. A. Essen, Stosunki polsko—czechostowac-
kie 1925-1934..., s. 76. Natomiast zdaniem J. Dejmka: Negatywne nastawienie Pil-
sudskiego do Pragi nie moglo nie wywrze¢ — na zasadzie sprzezenia zwrotnego wply-
wu na postawy BeneSa (i Masaryka) wobec Polski. Zob. J. Dejmek, Edvard Benes a
Polska migdzywojenna..., s. 14.
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szlo do podpisania umowy tranzytowej (zapewniajacej Polsce dostawy
materialow przez terytorium CSR), atakze do nawiazania blizszych kon-
taktéw miedzy Sztabami Generalnymi. W 1932 roku zanikta natomiast
bardzo istotna plaszczyzna wspétpracy miedzy panstwami — wspotdzia-
fanie w Lidze Narodéw w sprawach mniejszosciowych¢. Obok proble-
mow ekonomicznych, ktére zaczely dzieli¢ oba kraje, zaniechanie wspdt-
pracy w sprawach mniejszosciowych dowodzilo, iz w polityce zagra-
nicznej Polski i Czechostowacji wystepuje coraz mniej punktow stycz-
nych.

Niepomyslne na arenie miedzynarodowej wydarzenia lat 1930-1933,
a zwlaszcza zaproponowanie przez Wlochy w marcu 1933 roku Paktu
Czterech, spowodowaly ponowne krétkotrwale zblizenie Polski z Cze-
choslowacja. J6zef Beck (minister spraw zagranicznych od listopada
1932 roku) na polecenie J. Pilsudskiego wznowit starania na rzecz osia-
gniecia sojuszu I1 RP z CSRY. J. Beck, by przedstawi inicjatywe wspol-
nego frontu dyplomatycznego migdzy Czechostowacjq a Polska, plano-
wal nawet wizyte w Pradze. E. Bene§ wolal jednak nie ryzykowacé poli-
tycznej konfrontacji z Francja. Zaktadat bowiem, ze pakt i tak bedzie
podpisany. Wybral on prédbe wplynigcia na sojuszniczke, by zmodyfi-
kowala projekt. Do nawigzania blizszych stosunkéw miedzy sasiadami
ostatecznie nie doszto. Francja (26 maja) zapewnila bowiem Czecho-
stowacje 1 innych cztonkéw Malej Ententy o zmianie tekstu Paktu Czte-
rech, a Mala Ententa oficjalnie zaakceptowata nowa wersj¢ paktu. Pol-
ska nie zmienita natomiast swojego stanowiska. Zdaniem Piotra Wan-
dycza polskiego historyka emigracyjnego, po 1933 roku nie bylo juz
mowy o realnej wspolpracy. Napigcia i konflikty staly si¢ od 1934 roku
chlebem powszednim. W 1935 roku, po podpisaniu umowy sojuszni-
cze] miedzy Czechoslowacja a ZSRR, ustata nawet techniczna wspoét-
praca w dziedzinie wojskoweje.

% Traktat o ochronie mniejszosci Polska wypowiedziala ostatecznie 13 wrzes$nia 1934
roku.

57 J. Kozenski, op. cit., s. 52--56.

%8 Cyt. za: P. S. Wandycz, Trzy proby poprawy stosunkow polsko—czechostowackich...,
s. 233. Zob. takze P. S. Wandycz, U Zrddet paktu Skirmunt-Benes, [w:] ,,Kultura”, nr
11/135, Paryz 1958, s. 110-126.
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Stosunki w latach 1934-1939

Lata 1934-1938 stanowily okres postepujacego kryzysu w stosun-
kach polsko—czechostowackich. Miedzy Warszawa a Praga zapanowatl
stan ,,wzajemnej rezerwy politycznej”. Podpisanie polsko—niemieckiej
deklaracji o nieagresji w styczniu 1934 roku sprawilo, ze ,,$ciezki dy-
plomacji czechostowackiej 1 polskiej rozeszly si¢ na dobre™”. Kota rza-
dowe w Pradze zajg¢ly wobec deklaracji stanowisko zdecydowanie ne-
gatywne, twierdzac, ze jest to przede wszystkim akt nieprzyjazny wzgle-
dem Czechostowacji. Dodatkowo strona polska zaczgla atakowaé do-
tychczasowa polityke CSR (czechizacje Zaolzia i dyskryminowanie lud-
nosci polskiej), znaczaco zaangazowala si¢ w popieranie stlowackich
autonomistéw ruchu ludackiego®. Zewnetrznym ttem kryzysu z 1934
roku stal si¢ sprzeciw Warszawy wobec inicjatywy Paktu Wschodnie-
go. Francuski projekt wielostronnego ukladu gwarantujacego trwatos¢
granic w Europie Srodkowo—Wschodniej, popierany byt przez E. Be-
nefa. Odmowa udziatu w nim Polski i Niemiec sprawila, ze nie wszedt
on jednak w zycie®'. Dla Pragi byl to argument, ze RP i Ill Rzesza zwia-
zane s ,,tajnym porozumieniem”. Z kolei podpisanie uktadu sojuszni-
czego przez CSR z ZSRR 16 maja 1935 roku (analogicznego do zawar-

% Opinig P. S. Wandycza przytoczyt J. Dejmek. Zob. J. Dejmek, Edvard Benes a Pol-
ska miedzywojenna..., s. 19.

© A. Szklarska—Lohmannova, op. cit., s. 121143, Por. M. K. Kaminski, E. Orlof,
Odpowied? Kazimierza Papéego na ankiete rzqdu polskiego na uchodzstwie dotyczq-
cego polskiej polityki zagranicznej wobec Czechoslowacyi w 1938 r., [w:] ,Dzieje
Najnowsze”, nr 4, s. 145. Potocznie ludakami okre$la si¢ Stowacka Parti¢ Ludowa
(Slovenskd I'udovd strana, od 1925 Hlinkovd slovenskad 1'udova strana, HSL’S), po-
czatkowo miata charakter chrzescijansko—tudowy, pdZniej faszyzujacy. Zostata utwo-
rzona w roku 1918 pod przywédztwem A, Hlinki (po $mierci Hlinki w 1938 roku jej
liderem zostat ksiadz J. Tiso), glosila haslo autonomii Stowacji. Zob. Multimedialna
Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1999.

6! Francja nie bylaby strong paktu, lecz podpisataby uktad dwustronny z ZSRR. Zatem
stosunki polsko—francuskie (takze czechosfowacko—francuskie) po podpisaniu paktu
nadal opieraé si¢ mialy o traktaty arbitrazowe z Locarno. Uktad wprowadzat wigc
tylko pomoc francuska dla ZSRR. Polsce nic poza dotychczasowymi gwarancjami
granic zachodnich nie dawal. Niemcy z kolei uzaleznily przystapienie do ukladu od
ich rtéwnouprawnienia w zakresie zbrojen.
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tego kilka dni wczesniej ukladu o wzajemnej pomocy migdzy Francja a
Zwiazkiem Radzieckim 2 maja 1935 roku) traktowano w Polsce jako
dowod, ze Praga ,,wpuszcza Zwiazek Radziecki do Europy” i ,,rozsze-
rza wplywy komunizmu™®?. Jak wskazuje Mirostaw Cyganski polskie
domysly nie byly bezpodstawne. E. Benes$ dazyt bowiem do przeksztat-
cenia obu zawartych uktadéw sojuszniczych w tréjstronny traktat fran-
cusko—czechostowacko—sowiecki®.

Potggujacy ekspansjonizm Niemiec (zaj¢cie przez wojska niemiec-
kie Nadrenii w marcu 1936 roku, wypowiedzenie ukladéw lokarenskich)
pogorszyl migdzynarodowa sytuacje Czechostowacji. Warto zaznaczy®¢,
ze W tych okoliczno$ciach Praga nie dazyta do poprawy stosunkow
z Polska. Przeciwnie, po sfinalizowaniu uktadu czechostowacko-radziec-
kiego obserwowano w Warszawie tendencje CSR do usztywnienia poli-
tyki wobec Polski. Wskazywala na to sytuacja ludnosci polskiej na Sla-
sku Cieszyniskim. Z drugiej strony istotne bylo réwniez stanowisko
J. Becka, ktéry od 1935 roku samodzielnie kierowat polskg polityka
zagraniczna. Analizujac mozliwosci, jakie staty wtedy przed polska dy-
plomacja minister jednoznacznie 1 lekcewazaco odrzucat blizsza wspo6t-
prace z Czechostowacja®. Twierdzil, Ze sojusz z Praga bylby zagroze-
niem dla Polski, zniszczylby podstawe polskiej polityki zagranicznej —
rownowage miedzy Niemcami 1 ZSRR. Ponadto istnienie Czechosto-
wagcji stato na przeszkodzie przedstawionej przez J. Becka w péznych
latach trzydziestych idei ,, Trzeciej Europy”®. Ewentualny sojusz pol-
sko—czechostowacki, ktory w latach dwudziestych byt niedoceniany przez

8 W tym czasie Polska miata podpisany z ZSRR pakt o nieagresji z lipca 1932 roku.
8 M. Cyganski, Narastajqcy kryzys w stosunkach Czechostowacji z Niemcami i Polskq
w latach 1933-1938, [w:] ,,Studia Slaskie”, t. LVII, 1998, s. 295.

 J. Beck twierdzit, ze blizsza wspotpraca z potudniowym sasiadem jest niemozliwa z
kilku powodow. Wskazywatl tu: doswiadczenia historyczne i nieuregulowang sprawe
Zaolzia; fakt, ze dzialania Malej Ententy skierowane sg przeciwko Wegrom; anty-
polska propagandg Czechostowacji i dawanie schronienia polskim komunistom i na-
cjonalistom ukraifiskim; fakt, ze Czechostowacja, majaca problem z mniejszosciami
narodowymi jest panstwem niestabilnym. Zob. J. Beck, Ostatni raport, przedmowq
poprzedzit Marian Wojciechowski, Pahst. Warszawa 1987, s. 110.

8 Wiadze RP na obczyznie podczas II wojny swiatowej 1939-1945, praca zbiorowa
pod red. Zbigniewa Blazyniskiego, Londyn 1994, s. 905.
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Czechostowacje, w latach trzydziestych zostat w znacznym stopniu za-
przepaszczony przez polskiego ministra spraw zagranicznych. Inna nato-
miast kwestia jest, czy intencje czeskich politykéw byly wtedy szczere.
Stosunki migdzy krajami pogorszyly si¢ w trakcie kryzysu sudeckie-
go (wiosnag i latem 1938 roku). Strona polska zaangazowala si¢ w orga-
nizowanie polskiej ludnosci Zaolzia (utworzenie Zwiazku Polakéw w
CSR pod przewodnictwem Leona Wolfa). Wzrosta aktywnosé polskie-
go wywiadu na czeskim Slasku i w Stowacji. Dzialaniom tym towarzy-
szyly jednak ozywione i przyjazne kontakty wicepremiera i ministra
skarbu Eugeniusza Kwiatkowskiego z nowym postem CSR Jurajem
Slavikiem oraz czeskimi dziataczami gospodarczymi®. Wiaczenie Au-
strii do III Rzeszy (marzec 1938 roku) bylo sygnalem, ze Wielka Bryta-
nia i Francja nie majq zamiaru ryzykowac konfliktu zbrojnego z Niem-
cami dla obrony Europy Srodkowej. Zmusito to czechostowackich poli-
tykow do podjecia dziatan majacych na celu poprawe relacji z Polska.
W konicu kwietnia 1938 roku J. Slavik przekazat rzadowi polskiemu
propozycje polepszenia stosunkéw CSR z Il RP w zakresie gospodarki,
kultury i sportu. Projekt E. Bene$a pomijat wigc najwazniejsze dziedzi-
ny wspoétpracy, jakimi byty polityka i wojskowosé. W zamian za przyja-
cielskg zmiang polityki polskiej E. Benes oferowal ukrécenie dziatalno-
$ci w Czechostowacji agentur Kominternu przeciw obozowi rzadowe-
mu w II RP i przyrzekat ludnosci polskiej prawa analogiczne do przy-
stugujacych innym mniejszo$ciom narodowym w Czechostowacji®.

% M. Zgoérniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938—-1939,
Krakow 1993, s. 91-93.

& P. S. Wandycz odnoszac si¢ do niemieckich zrédet wskazuje, ze J. Slavik przedsta-
wit J. Beckowi propozycje otwartych negocjacji. Projekt E. BeneSa miat zaktadaé, ze
Czechostowacja dostarczy Polsce zbrojenia i surowce w zamian za 5 miliardéw zto-
tych (blisko 1 miliard dolaréw) kredytu zagwarantowanego przez polski rzad i bank,
ale réwniez porozumienie polityczne prowadzace do ustanowienia wspdlnej polityki
srodkowoeuropejskiej. E. Bene§ miat proponowaé takze rozwoj handlu na zasadzie
najwyzszego uprzywilejowania, Zargczat jak najbardziej korzystne warunki politycz-
ne, ekonomiczne i kulturowe dla polskiej mniejszosci w Czechostowacji. W zamian
oczekiwal odejécia od zadan autonomii lub catkowitej niezaleznosci polskiej mniej-
szosci w I Republice. Niemiecki raport zawiera pewne niejasnosci, poniewaz nic ma
dostepu do zadnych szczeg6ioéw tej sprawy poza wspomnieniami J. Slavika, watpli-
wym jest czy Praga przewidziata okreslony politycznie uklad o przyjazni i pomocy,
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Pradze chodzito przede wszystkim o wzmocnienie swojej pozycji wo-
bec Niemiec, podobnie jak wczesdniej — bez zamiaru zawarcia z Polska
aliansu polityczno-wojskowego. Nieprzyjazne Polsce stanowisko E.
Benesa utwierdzalo J. Becka o stusznos$ci dotychczasowego kursu wo-
bec CSR.

Kolejna probe zblizenia politycy czechostowaccy podjeli dopiero we
wrzesniu 1938 roku. 22 wrzesnia E. Benes przestat do prezydenta Pol-
ski Ignacego Moscickiego list, w ktérym proponowat rozstrzygnigcie
kwestii cieszynskiej na ,,gruncie regulacji granicy”. Nota nie zawierala
jednak zadnej propozycji konkretnego sojuszu lub wspétpracy. Wiadze
w Warszawie potraktowaty ja jako prébe spowolnienia rozméw o odstg-
pieniu obszaru Zaolzia, zwlaszcza ze na odpowiedz E. BeneSa musiaty
czeka¢ do 26 wrzesnia. Polacy podejrzewali, ze Czechostowacja op6z-
niajac odpowiedZ chciata by ZSRR wywarlo presje na Warszawe.
24 wrzesnia strona polska otrzymata bowiem radzieckie o§wiadczenie,
ze ZSRR odrzuci pakt o nieagresji, gdy polskie oddziaty przekrocza
czechostowacka granice.

Antagonizm w stosunkach polsko—czechoslowackich zaostrzyl si¢
po konferencji w Monachium (29-30 wrzesnia 1938 roku). Polska, mimo
ze nie brata udzialu w dyktacie Anglii, Francji, Niemiec i Wtoch w zna-
czacy sposob przyczynita si¢ jednak do rozbioru Czechostowacji®®.
Wskazywato na to ultimatum rzadu polskiego (przyjete 1 pazdziernika)
i w jego rezultacie wkroczenie polskich oddzialéw na sporny teren®.
Jak utrzymuje Tadeusz Kisielewski ocena polskiego postgpowania nie
powinna by¢ kategoryczna. J. Beck chociaz byl zirytowany faktem, ze
mocarstwa zignorowaly polskie zadania, jednoczesnie zdawat sobie spra-
we z mozliwosci powstania tzw. precedensu monachijskiego (uregulo-

skoro tego typu porozumienie nie bylo w zgodzie z objg¢ta w tamtym okresie przez nig
ogolna linig polityki zagranicznej. Zob. P. S. Wandycz, Czechoslovak—Polish Confe-
deration..., s. 23.

68 W wyniku Uktadu Monachijskiego, regulacji granicy z Polska na Slasku Cieszyti-
skim, Spiszu i Orawie oraz tzw. Arbitrazu wiedeniskim (2 listopada 1938 roku — spra-
wa roszczen wegierskich) Czechostowacja stracita lacznie okolo 42 tys. km oraz oko-
Yo 4,7 min ludnosci. Zob. W. Dobrzycki, Historia Stosunkow Miedzynarodowych w
Czasach Nowozytnych 1815--1945, Warszawa 1996, s. 434.

% Do Polski przylaczono 810 tys. km. Do Czechostowacji nalezalo tylko 468 tys. km.
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wania dyktatem mocarstw takze przynaleznos$ci POIPsza, Gdaﬁska
i Slaska), a takze z posuwania sig niemieckich oddzialéw w poblize
polskiej granicy i Slaska Zaolzianskiego™. Wla@cze‘metody zgstosowa—
ne przez J. Becka w 1938 roku spowodowaty wielkie oburzenie w Cze-
chostowacji. Wzrosto ono jeszcze bardziej po informacjach o brutal-
nym traktowaniu Czechéw na obszarach zajetych przez polskie woj-
sko”'. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze wysiedlenia dotyczyly tylko tych,
ktérzy naptyneli na te tereny po 1920 roku. Rewindykacja Zaolzia $cia-
gnela na II RP réwniez niech¢¢ opinii publicznej Zachodu. Oskarzano
Polske o wspélprace z ITI Rzesza w rozbiorze CSR. Z relacji Kazimie-
rza Papéego, polskiego posta nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego
przy rzadzie czechoslowackim (grudzien 1936—marzec 1939 roku) do-
wiadujemy si¢ jednak: ,,Nastawienie Polski do Czechostowacji uzalez-
nione bylo od sposobu rozwigzania tej sprawy (sudeckiej), w ktorej Pol-
ska dzialata samodzielnie. Polska w zadnym momencie nie grozita Cze-
choslowacji wojng lub wspolng akcja z Niemcami, przeciwnie, jej sa-
modzielna, odrgbna akcja w koncowym (monachijskim) stadium roz-
grywki byla Niemcom nie na rgke, i uwazana juz wtedy jako zamach na
sferg ich interesow. Czechostowacja mogta zmienié nastawienie Polski,
regulujac w stosunku do niej na czas sprawe Slaska Cieszynskiego (...)
Stawianie jej (Polski) na jednej linii z Niemcami jako sprzymierzenca
tychze, jest czgsto dowolna i pdzniej ad hoc stworzona teza czeska 7.

W kotach rzadowych Warszawy nie zdawano sobie sprawy z geopo-
litycznej i strategicznej wartosci istnienia (nawet okrojonej) Czechosto-
wacji dla II RP. Zasadnicze interesy Polski wymagaty bowiem ocalenia
poludniowego sasiada z jego poteznym przemystem zbrojeniowym
i dobrze wyposazona technicznie armia™. Polaczone sity zbrojne CSR

- ™ T. Kisielewski, Federacja S’rodkowo-Europejska. Pertraktacje polsko—czechosto-
wackie 19391943, Warszawa 1991, s. 19.
7 Z terenu Slaska Cieszyniskiego do potowy 1939 roku wysiedlono 20 do 30 tysigcy
Czechow i okolo 5 tysigey Niemcodw. Zob. 1. Motyl, Otwarte rany Zaolzia, [w:] ,;Fo-
rum”, 03 02 2003, s. 19-20.
M. K. Kaminski, E. Orlof, op. cit., s. 156—157.; Teze o wspélpracy polsko—niemiec-
kiej wymierzonej w 1938 roku w Czechostowacj¢ zaklada m. in. J. Tomaszewski.
Zob. J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji w 1938 roku, [w:] ,,Przeglad Hi-
storyczny”, Z. 1, 1996, s. 43-59.
7 M. Zgobmiak, op. cit., . 150.
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i I RP miaty szans¢ skutecznie przeciwstawic¢ sig¢ Wehrmachtowi. Nie
rozumiano tego zaréwno w Warszawie jak i w Pradze’™. Pierwsze otrzeZ-
wienie przyszto dopiero w marcu 1939 roku — po powstaniu wasalnego
wobec III Rzeszy panstwa stowackiego (14 marca) 1 utworzeniu przez
Adolfa Hitlera Protektoratu Czech i Moraw (16 marca). Koniec niepod--
legtej Czechoslowacji zmienil poludniowa granicg Polski, pozwalajac
Niemcom na dalsze okrazanie panstwa. II RP uzyskata wprawdzie
wspolng granice z Wegrami (16 marca Wegrzy wkroczyli na Ru$ Za-
karpacka), ale dawna czechostowacka granica zostata obsadzona przez
niemieckie dywizje. Nalezy jednak wspomniec, ze Polacy byli jedyny-
mi sasiadami sktonnymi do udzielenia Czechom pomocy w trudnej dla
nich sytuacji. Przez nowa polsko—czeska granice przechodzili uciekaja-
cy przed przesladowaniami Zydzi, politycy, liczni oficerowie i zonie-
rze”.

Wybuch drugiej wojny $wiatowej.
Sytuacja strony czeskiej po 16 marca 1938 roku

Sytuacja Czechéw (i Stowakdéw) po powstaniu Stowacji i Protekto-
ratu Czech 1 Moraw byla skompilowana. Chociaz wladz¢ w Protektora-
cie sprawowal mianowany przez A. Hitlera protektor Konstanty von Neu-
rath, zachowano jednak pewne pozory czeskiej niezalezno$ci. Utrzy-
many zostal urzad prezydenta (funkcje t¢ sprawowatl Emil Hacha), po-
zostal na miejscu czeski rzad z premierem Rudolfem Beranem, a od
kwietnia 1939 roku z gen. Aloisem ElidSem’s. Za granica zaczely for-
mowac sig oSrodki oporu. Proby zgromadzenia wokét siebie dziataczy

™ W analizie przedstawionej przez K. Papéego, Czechostowacja nie podjela wspot-
pracy wojskowej z Polska, poniewaz nie odpowiadalo to zasadniczej doktrynie
E. Benesa. Zob. M. K. Kaminski, E. Orlof, op. cit., s. 156-157. E. Bene§ podat si¢ do
dymisji 5 listopada. Od 30 listopada 1938 roku urzad prezydenta petnit Emil Hacha,
Nie miat on jednak zadnej mozliwosci manewru.

5 J. Tomaszewski, Czechostowacja, Warszawa 1997, s. 80-81.

" Gen. A. Elid3 zanim przyjal stanowisko premiera otrzymal potajemnie zgode
E. Bene$a. Byt on réwniez odpowiedzialny za tworzenie czeskiego ruchu oporu. Zob.
J. Tomaszewski, Czechostowacja..., s. 93.
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czechostowackich na emigracji i pozyskiwania przede wszystkim an-
gielskich i amerykanskich politykéw, podjeli na Zachodzie (najpierw
w USA, nastgpnie w Londynie) E. Bene§ i byly premier Milan Hod-a.
W podobna dziatalno$¢ zaangazowat sie takze ambasador czechosto-
wacki w Paryzu Stefan Osusky tworzac wokét siebie whasna grupe.
E. Benes i M. Hodea zyskiwali na Zachodzie sympatie antymonachij-
czykow, zas S. Osusky — monachijezykéw francuskich?. Jak podaje
czeski historyk Jaroslav Hrbek, w tym okresie doszto do zderzenia dwéch
koncepcji czeskiej polityki. S. Osusky opierajac si¢ na prawie miedzy-
narodowym, twierdzil, ze po dymisji prezydenta kontynuacja niepodle-
glego panstwa czechostowackiego sa przedstawicielstwa dyplomatycz-
ne”. Z kolei E. Bene$ uznajac, ze niemiecka okupacja ziem czeskich
anulowata uktad monachijski, wlasnie urzad prezydenta (w rezultacie
~ siebie) traktowatl jako kontynuacje suwerennos$ci przedmonachijskiej
republiki”. W §rodowisku emigracji czechostowackiej zarysowana byta
zatem silna rywalizacja polityczna. Gtownymi przeciwnikami byli jed-
nak E. Bene§, Czech, przywodca narodowych socjalistow, prezydent
w latach 1935-1938 1 M. Hod+a, Slowak przywddca ludowcoéw, pre-
mier w latach 1935-1938%. Rywalizujace osrodki powstaly takze
w Polsce. Zwolennicy E. Benesa skupili si¢ wokot posta czechostowac-
~ kiego w Warszawie J. Slavika i konsula w Krakowie. Oérodkiem dru-

giego nurtu byt gen. Lev Prchala, pod ktérego zwierzchnictwem w Bro-
nowicach (w poblizu Krakowa) powstat Legion Czechow i Stowakow?®!.

7 T. Kisielewski, Federacja Srodkowo—Europejska..., s. 21.
- 8 Za taka koncepcja przemawial fakt, ze Anglia, Francja i ZSRR, ktére po 15 marca
1939 roku przekazaty Il Rzeszy protest przeciwko okupacji Czech i Moraw, dalej
~uznawaly dotychczasowe przedstawicielstwa dyplomatyczne Czechostowacji w ich
stolicach. W Paryzu nadal urzedowat S. Osusky, w Londynie — Jan Masaryk, a w
‘Moskwie — Zdenek Fierlinger.
7 Déjiny zemi Koruny Ceské 1I. Od ndstupu Osvicenstvi po nasi dobu, op. cit., s. 211.
® T. Kisielewski, Federacja Srodkowo—Europejska..., s. 30.
81 Oddzialy czechostowackie powstaly juz w kwietniu 1939 roku w Krakowie (prze-
niesione do Matych Bronowic koto Krakowa) liczyly wtedy 350 Zolnierzy. Na ich
czele stat podputkownik Ludvik Svoboda. Formalnie Legion Czechéw i Stowakow
powolany zostat dekretem prezydenta RP I. Moscickiego 3 wrzesnia 1939 roku. Li-
czyt on okolo 960 zomierzy. Na jego czele stanat gen. L. Prchala. Zob. Déjiny zemi
Koruny éeské II. Od ndstupu Osvicenstvi po nasi dobu, op. cit., s. 212.
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Podzialy polityczne miedzy obozami wynikaty zar6wno z odmiennych - -
. koncepcji (gen. L. Prchala wypowiadal si¢ na przyktad, ze uwaza za
realne tylko odbudowanie panstwa czesko—morawskiego), jak i zambi-
cji tych politykéw, ktorzy liczyli, ze na emigracji zdolaja zepchnaé
w cien E. Benesa®. Grupa L. Prchali nie miala jednak wiekszego zna-
czenia. . '

Sytuacja przebywajacych na emigracji czeskich przedstawicieli zmie-
nita si¢ ponownie wraz z wybuchem drugiej wojny $wiatowej. Gtéw-
nym ich celem stato si¢ od 1 wrzesnia 1939 roku jak najszybsze utwo-
rzenie rzadu emigracyjnego i uzyskanie jego migdzynarodowego uzna-
nia ze strony Wielkiej Brytanii i Francji oraz pozostatych panstw beda-
cych w stanie wojny z Niemcami.

Przebywajacy na emigracji E. Bene§, mimo ze nie pehil zadnej ofi-
cjalnej funkcji, uwazany byt przez wigkszo$¢ Czechéw (W mniejszym
stopniu Stowakoéw) za ich ,,naturalnego” przywddce. Zarys swojego pro-
gramu walki przedstawit juz 18 i 19 kwietnia 1939 roku na zjezdzie
koordynacyjnym czeskich i stowackich stowarzyszen emigracyjnych w
Chicago. Oficjalnie ogloszenie drugiej ,,walki o odbudowe panstwa”
(,;tzw. druhy odboj”) miato jednak miejsce 8 czerwca 1939 roku®3. Od
potowy lipca 1939 roku E. Bene§ kierowat dziatalnoscia dyplomatycz-
nych placowek czechostowackich (oprocz paryskiej) wysylajac do nich
instrukcje®. W pazdzierniku 1939 roku udalo mu si¢ skonsolidowaé
znaczng cz¢$¢ emigrantéw i doprowadzi¢ do powstania w Paryzu Cze-
chostowackiego Komitetu Narodowego®. Poza Komitetem pozostat M.
Hodea, ktéry w listopadzie utworzyt (réwniez w Paryzu) Narodowy
Komitet Stowacki. Byly premier, cho¢ opowiadat si¢ za niepodleglo-
$cig Slowacji, dazyl jednoczeénie do utrzymania zwiazku Stowakéw z
Czechami. Bez powodzenia szukat (jednak) porozumienia z Czechosto-
wackim Komitetem Narodowym. Nalezy zaznaczy¢, ze oba Komitety

8 J, Tomaszewski, Czechostowacja..., s. 124.

8 R. «4&ek, Projekt ceskoslovensko—polské konfederace v letech 1939-1943, Opava
2001, s. 32.

% W Paryzu w imieniu E. Bene$a dziatat dr Hubert Ripka. Zob. M. Turlejska, Spor o
Polske. Szkice historyczne, Warszawa 1981, s. 103. '

8 W sktad Komitetu wchodzili: E. Benes, J. Sramek, S. Osusky, S. Ingr, R. Viest, H.
Ripka, E. Outrata. :
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opowiadaly si¢ za wspélpraca z wladzami polskimi. Bliska polsko—cze-
choslowacka wspétpraca pozwalala bowiem na wzmocnienie ich pry-
watnej pozycji politycznej i stwarzala korzystne warunki dla krystalizo-
wania si¢ czechostowackiego osrodka kierowniczego. Poparcie rzadu
polskiego miato zatem dla ich dziatalnosci i zamiar6w znaczenie zasad-
nicze. E. Bene§ 1 M. Hodea nie mogli liczy¢ na pomoc mocarstw. Sytu-
acje Czechow i Stowakow wykorzystali Francuzi, ktérzy przeciwni byli
by na terenie Francji powstal emigracyjny rzad czechostowacki. Jak
twierdzi T. Kisielewski: ,,Na Francuzéw naciskal Mussolini, polityczny
przyjaciel Hitlera, by nie dopuscili do utworzenia rzadu czechostowac-
kiego w swym kraju i to byl, jak si¢ przypuszcza powdd najwazniej-
szy”®. Czechostowacki Komitet Narodowy zostat formalnie uznany 17
listopada 1939 roku przez Francje¢ i 20 grudnia przez Wielka Brytanig.
Panstwa uchylity si¢ jednak od uznania go za rzad emigracyjny. Proble-
my czechostowackiej emigracji w tym okresie, po czasie bardzo celnie
scharakteryzowal angielski dyplomata Bruce Lockhart: ,,w momencie
wybuchu wojny sytuacja Czechostowakéw byla tragiczna ilustracja wro-
gosci, jaka ludzie czuja do tych, ktérych skrzywdzili. Zachowanie an-
gielskiego rzadu bylo chtodne i ostrozne; zachowanie francuskiego rza-
du prawie wrogie. Ludzie Monachium musieli znalez¢ kozta ofiarnego
a dr Benes najlepiej si¢ do tego nadawal... Polacy, ktoérzy przed rokiem
potepiani byli za swdj tup na Cieszynie, stali si¢ bohaterami dnia. Poli-
tycy francuscy i brytyjscy, ktorzy w okresie Monachium nakazali Cze-
choslowakom nie walczy¢, obecnie wytykali im bezmys$Inos¢ 1 lizuso-
stwo™¥.

Sytuacja strony polskiej po 1 wrzesnia 1939 roku

Sytuacja Polakow zmienila si¢ natomiast po 1 wrzesnia 1939 roku.
Po agresji hitlerowskiej na Polske, bylo oczywiste, ze ,,jezeli Brytyj-
czycy i Francuzi nie byli gotowi walczy¢é w obronie Czechostowacii,
skoro mialo to dla nich pewne militarne znaczenie, dlaczego mieliby
broni¢ Polski, jesli taka wojna nie miata w ogéle zadnego sensu”®. Na

8 T. Kisielewski, Federacja Srodkowo—Europejska..., s. 28.
8 Cyt. za. R. *alek, op. cit., s. 34-35. '
8 P, Johnson, Historia $wiata od roku 1917 do lat 90-tych, Warszawa 1992, s. 478.
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wolanie rzadu polskiego o pomoc mocarstwa zachodnie odpowiedziaty
milczeniem 1 prawie catkowita bezczynnoscia®. Po agresji ZSRR 17
wrzesnia 1939 roku i zajeciu wschodnich terenéw panistwa, Polska zna-
lazla si¢ faktycznie w stanie wojny z dwoma panstwami (nie doszlo
jednak ze strony rzadu polskiego ani do wypowiedzenia wojny ZSRR,
ani nawet zerwania stosunkéw dyplomatycznych). Na skutek dziatan
ZSRR rzad polski ewakuowat si¢ do Rumunii. Ta, naciskana z jednej
strony przez Niemcdw, z drugiej strony przez Rosjan nie byla jednak w
stanie wywigzac si¢ ze swoich sojuszniczych zobowigzan®. Z prawa
przejazdu skorzystali tylko politycy opozycyjni, natomiast prezydent,
premier 1 inne wazne osobistos$ci zostali internowani. I. Moscicki dazac
do zachowania, w sensie prawa migdzynarodowego, formalno—prawnej
ciagglosci panstwa, skorzystat z uprawnien, jakie dawata mu konstytucja
kwietniowa 1 wyznaczyl swojego zastepce. Przeciwko nominacji gen.
Bolestawa Wieniawy—Dhigoszowskiego, ambasadora Rzeczpospolitej
Polskiej w Rzymie, znanego pitsudczyka zaprotestowata zar6wno opo-
zycja®, jak i wladze francuskie. 30 wrzesénia I. Moscicki mianowat swoim
nastepca Wladystawa Raczkiewicza, bylego wojewode, ministra i mar-
szatka Sejmu, prezesa Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranicy
(Swiatpol) i sam zrzek? sie urzedu®2. Rzad gen. Felicjana Stawoja—Sktad-
kowskiego by ,,usunaé z sumienia kazdego obywatela RP jakgkolwiek

% 31 marca 1939 roku Wielka Brytania i Francja udzielity Polsce gwarancji (deklara-
cja udzielenia pomocy w razie zagrozenia militarnego). 25 sierpnia 1939 roku Polska
podpisata uktad sojuszniczy z Wielka Brytania.

0 Uklad z Rumunia Polska podpisata 2 marca 1921 roku.

5t 26 wrzesnia w Paryzu w mieszkaniu Anatola Miihlsteina, radcy ambasady polsklej,
spotkali si¢ gen. Wladystaw Sikorski, August Zaleski, Stanistaw Stronski. Uznali oni,
ze B. Wieniawa-Dhugoszowski jako pitsudczyk nie moze byé prezydentem. Notatke z
tego spotkania zrobil A. Miihlstein. Zob. Wiadze RP na obczyZnie podczas Il wojny
Swiatowej 1939-1945, op. cit., s. 19.

%2 Bylo to zgodne z art. 13 Ustawy Konstytucyjnej z dma 23 kwietnia 1935. Art. 13
przewidywat, ze do prerogatyw prezydent RP nalezy wyznaczanie na czas wojny na-
stgpcy Prezydenta Rzeczypospolitej. Istotny byt réwniez art. 24, ktéry mowil: ,,W
razie wojny okres urzgdowania Prezydenta Rzeczypospolitej przedtuza si¢ do uplywu
trzech miesigcy od zawarcia pokoju; Prezydent Rzeczypospolitej osobnym aktem, ogto-
szonym w gazecie rzadowej, wyznaczy woéwczas swego nastgpcg na wypadek oproz-
nienia si¢ urzgdu przed zawarciem pokoju”. Por. A. Ajnenkiel, Polskie konstytuqe

Warszawa 1991, s. 298.
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watpliwos$¢ co do legalnosci przekazania wiadzy podat si¢ do dymi-
sji”®. Nowy prezydent misje¢ utworzenia rzadu powierzyl gen. W. Si-
korskiemu. Ministerstwo Spraw Zagranicznych objat August Zalewski.
Warto zaznaczy¢, ze W. Sikorski, do listopada 1939 roku, skupit w swo-
ich rekach najwazniejsze stanowiska polityczne 1 wojskowe — szefa rza-
du, ministra spraw wojskowych, naczelnego dowddcy armii polskiej we
Francji, naczelnego wodza i generalnego inspektora sit zbrojnych. Rzad
polski zostat natychmiast uznany przez Francj¢ i Wielka Brytanig, a 2
pazdziernika przez Stany Zjednoczone. PdZniej rowniez przez inne neu-
tralne wowczas panstwa. Cze$¢ z nich z obawy przed Niemcami 1 ZSRR
wolala jednak nie demonstrowac tego zewnetrznymi gestami®. 22 listo-
pada 1939 roku ze wzgledéw bezpieczenstwa i dla podkreslenia ekste-
rytorialnosci siedziby polskiego rzadu, jak uzasadniali Francuzi, siedzi-
be wladz polskich przeniesiono do Anger.

Sytuacja Czechoslowacji i Polski w pierwszych miesiacach wojny
wgladata zupehie inaczej. Odmienna byta przede wszystkim pozycja
wladz emigracyjnych. Zdaniem Tomasza Serwatki pozycja E. BeneSa
byta poczatkowo raczej zblizona do roli ,,wczesnego” De Gaulle’aitym
samym nieporéwnywalna do silnej pozycji gen. W. Sikorskiego®.

Przegrana oraz wspolne doswiadczenie niewoli obiektywnie sprzy-
jaty zblizeniu polsko—czechostowackiemu. Blizsza wspolpracg nakazy-
wala konieczno$¢ walki ze wspélnym wrogiem o odzyskanie niepodle-
glosci 1 powrdt do przedwojennego status quo. Jak trafnie zauwazyl
Tadeusz Komarnicki: ,,Zblizenie migdzy czynnikami kierowniczymi obu
rzadéw byto oczywiscie przede wszystkim wynikiem katastrofy 1 cal-
kowitej okupacji obu pafistw oraz wynikajacej stad troski o stworzenie
w przysztosci lepszych warunk6w bezpieczenstwa dla czgsci Europy, w
ktdrej potozone byly oba kraje. Zblizenie to bylo rowniez podyktowane
przez naturalng reakcj¢ tzw. mniejszych panstw przeciw tezie, ktéra po
pierwszych triumfach hitlerowskich w Europie Srodkowo—Wschodniej

% J. Garlifiski, Polska w Drugiej Wojnie Swiatowej, tom 1, Warszawa 1987, s. 102.

% W. Pobog~Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945,T. 3, War-
szawa 1990, s. 82.

% T. Serwatka, op. cit., s. 281.
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w latach 1938-1939 zaczela poddawaé w watpliwo$é mozliwos¢ za-
chowania niepodleglosci 1 niezaleznosci przez mniejsze panstwa w wa-
runkach zycia nowoczesnego™. Najwazniejsza jednak przestanka, wy-
kraczajaca poza ramy wojennych dziatan, byta wspélnota celéw poli-
tycznych — nowa organizacja powojennej Europy. Stworzenie takiego
ukladu, ktory z jednej strony uniezaleznitby od mocarstw, z drugiej na-
tomiast trzymal ,,w ryzach” Niemcy i neutralizowal pozycje ZSRR.

Znaczenie mialy rowniez przestanki gospodarcze. E. Bene§ zdawat
sobie dobrze sprawe, ze panstwa basenu dunajskiego — Rumunia i Jugo-
stawia, z ktérymi w okresie migdzywojennym Czechoslowacja byla
gospodarczo blisko zwiazana znalazly si¢ w zupelnej zaleznosci od po-
lityki niemieckiej. Konieczne bylo zatem poszukiwanie po wojnie no-
wych partneréw gospodarczych. Dla CSR Polska stanowita duzy rynek
zbytu. Warto zwrdcié uwage, ze Polacy w mniejszym stopniu przywia-
zywali uwage do zagadnien ekonomicznych.

Za podjeciem bliskiej polsko—czechostowackiej wspétpracy najbar-
dziej przemawial fakt, ze idee unii miedzy panstwami od poczatku po-
pieraly Wielka Brytania i Francja. Plany federacyjne byly wazne zwlasz-
cza dla Brytyjczykéw. W pazdzierniku 1939 roku Edward Raczynski,
ambasador RP w Londynie, zanotowat: ,,.Szereg brytyjskich badaczy
spraw miedzynarodowych podjeto si¢ tego zadania [opracowania bry-
tyjskich celéw wojny — przyp. wlasny] i podstawa ich my$lenia jest fe-
deracja europejska niezaleznych od siebie panstw w oparciu o federacje
regionalne. Federacja regionalna Wschodniej Europy pomyslana jest jako
Iaczaca Polske, Czechoslowacje 1 Wegry. W takim planie (...) $cista
wspodlpraca migdzy Polakami a Czechami bylaby wstgpnym warun-
kiem”. Nie ulega watpliwosci, ze poparcie Anglikéw dla zwigzku pol-
sko—czechoslowackiego i srodkowoeuropejskiego wynikato z ich wia-
snych koncepcji politycznych. Mysleli oni o organizmie federacyjnym,
ktéry w jakiej$ mierze spelniatby w stabilizacji europejskiej dawna rolg

% T. Komarnicki, Préba stworzenia zawiazku pol&ko—czechoslowackiego w okresie IT
wojny Swiatowej, [w:] ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2-3, 1947, s. 64.

1 Zob. Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej.
Zbiér dokumentow, red. nauk. S. Stanistawska, Warszawa 1965, s. 111-113. Doku-
ment nr 69 — 1939, pazdziemik 12, Londyn. Notatka sprawozdawcza amb. Raczyn-
skiego z rozméw z min. A. Zalewskim w Londynie.
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Monarchii Habsburgéw. Przyszla federacja miata by¢ skierowana prze-
ciw ZSRR, jednak nie w rozumieniu agresywnym, a w znaczeniu obron-
no-stabilizacyjnym®. Nalezy zaznaczy¢, ze do rozméw polsko—czecho-
stowackich doszto wlasnie z inicjatywy brytyjskiej®. Inna kwestia jest,
czy sama idea pochodzita od Brytyjczykow, czy od Polakéw i (lub) Cze-
chow!'®, v

Bardziej bezposrednia przyczyna nawiazania stosunkéw polsko—cze-
chostowackich bylo zerwanie nowego polskiego premiera z polityka
J. Becka. W. Sikorski nie ukrywat swojego wrogiego stosunku do dy-
plomacji sanacyjnej, uchodzit zreszta za jednego z gtéwnych przeciw-
nikéw ,,rezimu” Pilsudskiego. Zgodne to bylo z pogladami E. BeneSa,
ktéry o zly stan stosunkoéw miedzy Warszawg i Praga oskarzal jedynie
J. Becka. Jak zauwazy? polski historyk Michal Pulaski, to wlasnie
E. Bene3przyczynil si¢ do upowszechnienia okreslen powtarzanych p6z-
niej przez innych, w.rodzaju ,,Beckovskd Polska”, ,rzad Becka” itp.!"!
Nie powinno zatem dziwi¢, ze czeski polityk z zadowoleniem przyjat
przejecie wladzy przez gen. W. Sikorskiego. Juz w pazdzierniku 1939
roku nawiazat z nim kontakt osobisty i listowny!®.

% T. Kisielewski, Federacja Srodkowo—~Europejska..., s. 30.

» Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior
dokumentdw, op. cit., s. 118. Dokument or 75 — 1939, listopad 20, Londyn. Notatka
sprawozdawcza amb. Raczynskiego na temat wizyty premiera W. Sikorskiego w Lon-
dynie. Raczynski wspomina, ze Sikorski odbyt dwie dlugie rozmowy z Beneszem i
Jjedna dtuga rozmoweg z Hodza. '

10 7 daniem jednak P. S. Wandycza: ,By¢ moze jednak, iz idea federacji Europy Srod-
kowo—-Wschodniej zaczynajaca si¢ od zwiazku polsko—czechostowackiego nie mu-
siata by¢ podpowiadana Sikorskiemu, gdyz on sam byl jej zwolennikiem”. Zob. Wia-
dze RP na obczyznie podczas IT wojny $wiatowej 1939~1945, op. cit., s. 906. Odmien-
nego zdania jest natomiast Maria Turlejska. Por. M. Turlejska, op. cit., s. 106.

161 M. Pulaski, Edward Benes o projektach konfederacji czechostowacko—polskiej w
latach I wojny $wiatowej, [w:] Z dziejow Europy Srodkowej w XX wieku. Studia ofia-
rowane Henrykowi Batowskiemu w 90. rocznice urodzin, red. t. M. Pulaski, Krakow
1997, s. 160.

12 Wspomina o tym sekretarz E. Bene§a Edvard Taborsky. Zob. E. Taborsky, President
Edvard Benes. Between East and West 1938—1948, Stanford 1981, s. 77. Pisze miedzy
innymi o telegramie gratulacyjnym wystanym przez E. Benesa, na ktéry W. Sikorski
od razu odpowiedziat.
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Stosunki polsko—czechostowackie w latach 1918-1939...

Omawiajac kwesti¢ koniecznosci podjecia wspotpracy miedzy Polska
a Czechostowacja, nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko T. Kisielew-
skiego. Historyk analizujac problem konfederacji polsko—czechostowac-
kiej wymienia kwestie, ktore rzad W. Sikorskiego powinien rozwazy¢
jeszcze przed rozpoczeciem pertraktacji. Pierwsza z nich byta: kto po-
winien by¢ partnerem do rozméw ze strony czechostowackiej. Druga —
czy zamierzenia i poparcie brytyjskie maja charakter strategiczny i czy
sa nacechowane dostateczng wola'®. W drugiej kwestii rzad polski mogt
uczyni¢ nie wiele. W pierwszej zdecydowanie wigcej. T. Kisielewski
twierdzi bowiem, ze osoba Edwarda BeneSa musiata budzi¢ u Polakéw
nieufno$¢ z powodu jego przedwojennej polityki wzgledem Polski, jak
1 orientacji wyraznie proradzieckiej. W. Sikorski nie brat jednak tych
dwoch aspektéw pod uwage w dostatecznym stopniu'®. Zdaniem Jana
Nemecka, czeskiego historyka, pozostaje wszakze pytanie: w jaki spo-
sob W. Sikorski miatby si¢ w owym czasie przekona¢ o wyraznie prora-
dzieckiej orientacji E. Benesa, ,,skoro na przetomie 1939—-1940 tempe-
ratura stosunkéw czechostowacko—radzieckich spadta niemal ponizej
zera, a na plaszczyznie oficjalnej w ogoéle nie mozna byto o nich mo-
wic”1%,

Préba zblizenia polsko—czechostowackiego podjeta na poczatku Dru-
giej Wojny Swiatowej wynikala w duzym stopniu z sytuacji w jakiej
znalazly si¢ zainteresowane strony. Byla ona w pewnej mierze efektem
politycznej koniunktury (zwlaszcza ze strony Czechostowackiej) i frag-
mentem dyplomatycznej gry, ale gtéwnie pryncypiéw wyznawanych

93 T. Kisielewski, Idea unii polsko-czechostowackiej. Problem partnerstwa, [w:] Od
poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Sfowacy w XX wieku, pod red. E. Orlof, Rze-
szow 1999, s. 166.

104 Podobna opini¢ wyraza takze P. S. Wandycz. Zob. P. S. Wandycz, Czechoslovak—
—Polish Confederation..., s. 36.

195 J. Nemecek, Edvard Benes i Wiadystaw Sikorski: spojrzenie ze strony czeskiej, [w:]
»Dzieje Najnowsze”, nr 3, 2000, s. 120~121.; 14 grudnia 1939 roku, po agresji ZSRR
na Finlandi¢ zerwane zostaly stosunki czechostlowacko-radzieckie. T. Kisielewski
stwierdza, ze w konicu listopada i w grudniu 1939 roku doszto do ochtodzenia a p6z-
niej przerwania przez Moskwe dotychczasowych stosunkow czechostowacko—sowiec-
kich, ale nigdy nie zostaly one zaniechane do korica. Zob. T. Kisielewski, Polski punkt
widzenia w stosunkach polsko—czechostowackich w okresie Il wojny Swiatowej, [w:]
»Dzieje Najnowsze”, nr 3, 2000, s. 143.
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przez politykéw bioracych udzial w ksztattowaniu platformy negocja-
cji. E. Benes i W. Sikorski nauczeni do§wiadczeniem okresu migdzywo-
jennego, rozumieli znaczenie ewentualnej jednosci Polski i Czechosto-
wacji i doceniali wyplywajace z niej korzyéci. Zaden jednak nie zaan-
gazowal si¢ bez reszty w realizacje tej jednosci, nie uczynil z niej mysli
przewodniej swej dzialalnosci.




