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Contested Legacy: The Evolution of Historical Narratives on the Polish People’s Republic

before and after Political Transformation

e Abstrakt e

Historia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL)
stanowi jeden z najbardziej istotnych, a zarazem
najbardziej kontrowersyjnych obszaréw polskiej
historiografii. Od lat 70. i 80. XX w., w kontekscie
cyklicznych kryzyséw politycznych i gospodar-
czych, cz¢$¢ badaczy zaczela podwazad obowiazu-
jace paradygmaty badawcze, starajac si¢ dotrze¢
do tzw. prawdy. Réwnolegle historycy zwiazani
z éwezesnym rezimem kiadli nacisk na osiagniecia
socjalistycznej Polski, odpowiadajac na krytyke
plynaca ze $rodowiska naukowego. Cho¢ pod
koniec lat 80. PRL formalnie zakonczyla swoje
istnienie, zainteresowanie tym okresem nie osta-
blo — wrecz przeciwnie, debaty historyczne zaczely
koncentrowa¢ si¢ woké! zagadnien niepodleglosci,
modernizacji oraz ,prawdziwej Polski”. Artykut
analizuje przemiany w pisarstwie historycznym
dotyczacym PRL w okresie transformacji ustro-
jowej i ukazuje je jako wyraz zmian strukturalnych
i ducha epoki, forme zaangazowania politycznego
badaczy oraz przestrzeti $cierania si¢ pamigci zbio-
rowej i emocji osobistych.

e Abstract °

The history of the Polish People’s Republic (Polish
abbreviation: PRL) constitutes one of the most
significant and, at the same time, one of the most
controversial areas of Polish historiography. Since
the 1970s and 1980s, in the context of recurring
political and economic crises, some researchers
began to question the prevailing research para-
digms in an attempt to reach the so-called “truth”.
At the same time, historians associated with the
then-regime emphasized the achievements of
socialist Poland, responding to criticism coming
from academic circles. Although the PRL formally
ceased to exist in the late 1980s, interest in this
period has not diminished — on the contrary, his-
torical debates have increasingly focused on issues
of independence, modernization, and the concept
of the “true Poland”. This article analyzes the
transformations in historical writing concerning
the PRL during the period of political transition,
presenting them as an expression of the zeitgeist
as well as structural changes, a form of political
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engagement by scholars, and a space for the clash
of collective memory and personal emotions.

Stowa kluczowe: Polska Rzeczpospolita Ludowa Keywords: Polish People’s Republic (PRL); inde-
(PRL); niepodleglosé; modernizacja; historiogra- - pendence; modernization; historiographys history
fia; historia idei of ideas

Wprowadzenie

Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL) byla jednym z najbardziej specyficznych
podmiotéw w bloku socjalistycznym okresu zimnej wojny. Jesli chodzi o jej naro-
dziny, byta ona wzorcem politycznego uktadu narzuconego przez Stalina w Europie
Wschodniej po II wojnie $wiatowej. Jesli chodzi o rozwéj, prawie co dekade wybu-
chat w niej powazny kryzys spoteczny. A jedli chodzi o upadek — to whasnie PRL byla
pierwszym elementem domina, ktéry zapoczatkowal przemiany ustrojowe w calym
regionie. Cho¢ miala by¢ jednym z najsilniejszych ogniw taricucha paristw socjali-
stycznych, wielokrotnie ujawniala swoja kruchos¢, co sktania do glebszej refleksji
nad jej istota. Jak zauwazyl brytyjski historyk Norman Davies, istota historii PRL
jest w gruncie rzeczy prosta opowies¢ o tym, jak Moskwa przekazata wladzg swoim
polskim pelnomocnikom i pomagala im ja utrzyma¢. Jednak wnikliwa analiza tej
epoki ukazuje obraz o wiele bardziej ztozony, w duzej mierze pomijany w przestrzeni
publicznej (Davies, 2005).

W 1989 r., kiedy polscy badacze nie byli jeszcze w pelni $wiadomi prawdzi-
wego charakteru rzeczywistosci, w ktérej zyli, Polska Zjednoczona Partia Robot-
nicza upadla, a Polska Rzeczpospolita Ludowa ostatecznie stala si¢ przesztoscia.
Pod kierunkiem rzadu wywodzacego si¢ z ,,Solidarno$ci” transformacja polityczna
ulegla dalszemu przyspieszeniu, a badania nad historig PRL przezyly nowy rozkwit.
Z jednej strony, zmiana wladzy umozliwila historykom dost¢p do wielu wezesniej
niedostgpnych archiwéw z okresu socjalistycznego, co stworzyto znakomite warunki
do poglebionej analizy natury i cech PRL. Z drugiej strony, chociaz zimna wojna
migdzy USA a ZSRR dobiegala juz korica, a Polska Rzeczpospolita Ludowa stata
si¢ nieodwracalng przeszloscia, to jednak ci historycy byli §wiadkami tamtej epoki —
niektdrzy z nich walczyli o sprawe socjalistyczna, inni dazyli do pokojowego przejscia
ustrojowego. Rézne postawy polityczne, odmienne doswiadczenia emocjonalne oraz
rozbiezne dazenia warto$ciowe nieustannie towarzyszyly ich refleksjom i ostatecz-
nie uksztattowaly wielowymiarowy charakter badan nad historig Polski Ludowej,
prowadzonych od korica lat 90. XX w.
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Niniejszy artykul podejmuje prébe odpowiedzi na trzy kluczowe pytania zwia-
zane z genezg i zwrotami w badaniach nad historig PRL, odslaniajac tym samym
ich glebsze uwarunkowania. Po pierwsze, w jaki sposob badania nad historig PRL
przed zakorniczeniem zimnej wojny odzwierciedlaly zmiany sytuacji politycznej
w kraju? Po drugie, jak polskie srodowisko historyczne po zakonczeniu zimnej wojny
na nowo przemyslalo histori¢ PRL, dazac do zbudowania tozsamosci narodowej
i dostosowania si¢ do wymogdéw wspélczesnosci? Po trzecie, jakie znaczenie ma
jednostka — zwykly Polak — w badaniach nad historig PRL? Niezaleznie od tego, czy
chodzi o analiz¢ powiazani miedzy historiografia a historia idei, czy o poszukiwanie
réwnowagi miedzy ,wielka historia” a ,,mala historia”, odpowiedzi na te pytania
dostarcza istotnych narzedzi do interpretacji zywej, wielowymiarowej historii PRL.

»Prawda” i ,tabu”: badania nad historia PRL przed kosicem
zimnej wojny

Powstanie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej bylo bezposrednio i nierozerwalnie
zwiazane ze Zwiazkiem Radzieckim. Po II wojnie $wiatowej ZSRR narzucil odro-
dzonej Polsce zupelnie nowa strukture ustrojowa. Jednakze system socjalistyczny
nie harmonizowal z historycznymi i spotecznymi tradycjami Polski, co prowadzito
do szeregu wewnetrznych napig¢ i sprzecznosci. Szczegélnie widoczne byly trzy
elementy: forsowana odgérnie budowa socjalizmu, dominacja gospodarstw indy-
widualnych na wsi oraz silna pozycja Kosciola katolickiego. Te zjawiska tworzyly
niejednokrotnie groteskowa rzeczywisto$¢ spoteczna. Jak to ujat Jozef Stalin, préba
dostosowania polskich realiéw do modelu sowieckiego przypominala ,zakladanie
konskiej uprzezy na wolu” (,natozy¢ konskie siodto na krowe”). Pod wplywem
Moskwy Polska juz od 1944 r. zaczela podaza¢ droga ku socjalizmowi, a ostatecznie
stala si¢ jednym z kluczowych cztonkéw bloku wschodniego w okresie zimnej wojny.

Zaréwno w okresie przej$ciowym przed 1948 r. — migdzy demokracja ludowa
a pelnym socjalizmem — jak i po 1948 1., gdy wprowadzono w Polsce model radziecki
w caloéci, polscy historycy, swiadomie lub nieswiadomie, pozostawali pod silnym
wplywem ideologii oraz szerszego ukfadu zimnowojennego. Wyniki ich badan nosza
zatem wyrazne pictno epoki, w ktdrej powstawaly. Pézniejsi badacze czesto krytyko-
wali ten okres historiografii PRL, wskazujac, ze polityka wewngtrzna paristwa przed
1989 r. w znacznym stopniu ograniczala dostgp do zrédet archiwalnych. Tematyka
badan, perspektywa analityczna oraz stosowane metody podlegaly scistej kontroli,
co —zdaniem krytykéw — wykluczalo mozliwo$¢ prowadzenia rzetelnych badan hi-
storycznych. Tego rodzaju oceny nie s3 jednak wolne od uproszczen. Pisanie historii
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w okreslonym kontekscie politycznym moze z jednej strony odzwierciedla¢ realne
ograniczenia zewngtrzne, z drugiej za$ — $wiadczy¢ o indywidualnych wyborach
badaczy w warunkach zimnej wojny. Catkowite odrzucenie lub ignorowanie dorobku
tego okresu nie stuzy lepszemu zrozumieniu mechanizméw przetomu historycznego
widzianych z perspektywy samych historykéw jako uczestnikéw i swiadkéw epoki.

W rzeczywistosci historia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nigdy nie byla
zbiorem niezmiennych i zamrozonych narracji. Rozszerzanie tematéw badawczych,
zmiana punktéw ciezkosci i redefinicja kryteriéw wartosciujacych odzwierciedlaty
etapowy charakter rozwoju historii Polski. Szczegélnie wyraznie wida¢ to w bada-
niach prowadzonych w latach 70. i 80. XX w.

Dla wielu historykéw dekada lat 70. stanowita okres ,prosperity” PRL (Jarno,
2019). Pod przywédztwem I sekretarza Edwarda Gierka VI Zjazd PZPR przyjat
ambitny program rozwoju oparty na zasadzie ,wysokie inwestycje — szybki wzrost —
wysoka konsumpcja”. W pierwszych latach realizacji tego programu zniesiono obo-
wiazkowe dostawy rolne, zaczgto stopniowo podnosi¢ wynagrodzenia pracownikéw,
a poziom zycia ludnosci, wezesniej systematycznie zaniedbywany, znaczaco si¢ popra-
wil (Kemp-Welch, 2008). Lata 1972-1975 uchodza do dzis za jeden z najlepszych
i najbogatszych okreséw w pamigci zbiorowej wielu Polakéw (Eisler, 2006).

W kontekscie ozywienia gospodarczego i umiarkowanego otwarcia na Zachéd
polska historiografia do§wiadczyla zauwazalnego odwilzenia. Pojawila si¢ nowa ge-
neracja historykéw, takich jak Krystyna Kersten, Henryk Stabek czy Hanna Imbs-
-Jedruszczak, ktérzy skupili swoja uwage na transformacjach w rolnictwie, przemysle,
strukturze spofecznej i demografii w latach 1944—1948. Rezultatem ich prac byta
wspdlna publikacja Polska Ludowa (1944—1950). Cho¢ ksiazka ta koncentrowala
si¢ gléwnie na opisie powojennej odbudowy, to — jak na éwezesne warunki — byla
znaczacym osiggni¢ciem (Ryszka i in., 1974). Autorzy starali si¢ zminimalizowaé
wplyw zimnowojennych podziatéw i ocen wartosciujacych, preferujac rzetelny opis
faktéw, co samo w sobie bylo sygnatem fagodniejszego klimatu intelektualnego lat 70.

Niestety, ten okres wzglednej stabilizacji nie trwat dlugo. Strategia szybkiego
rozwoju promowana przez Edwarda Gierka opierata si¢ niemal wylacznie na handlu
zagranicznym i kredytach miedzynarodowych, a nie na gruntownej przebudowie
wewngetrznych struktur rolnictwa i przemystu. W krétkiej perspektywie Polska mogla
pozyska¢ nowoczesny sprzet z Zachodu, zwigkszy¢ produkeje przemystowa i ekspor-
towad towary, by sptaca¢ zadtuzenie. Jednak w obliczu pogarszajacej si¢ koniunktury
$wiatowej w 1976 r. i nadchodzacego kryzysu gospodarczego pojawilo si¢ zasadnicze
pytanie: dokad eksportowa¢ niskiej jakosci produkty przemystowe PRL?

Zamrozenie cen zywnosci, podwyzki plac i zwigkszenie doplat paristwowych
nie mogly rozwiaza¢ strukturalnych probleméw gospodarki. Gierek nie wyciagnat
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wystarczajacych wnioskéw z doswiadczen Wladystawa Gomutki zwiazanych z ,, pod-
wyzkami”. W czerweu 1976 i w lipcu 1980 r. rzad PRL dwukrotnie oglaszat wzrost
cen zywnosci bez mozliwosci ich skutecznego subsydiowania, co wywolato spoteczne
niezadowolenie. Ostatecznie Gierek ustapit i wycofal si¢ z zycia politycznego, ale
napiecia spoteczne i gospodarcze nie zniknely. Jeszcze powazniejsze konsekwencje
miala legalizacja ,,Solidarno$ci” — ruch zrodzony na wybrzezu Baltyku zapoczatkowat
upadek PRL. Lata 80. XX w. byly dla PZPR i spoleczeristwa okresem dramatycz-
nej préby przetrwania, ale zarazem stworzyly warunki do redefinicji badai nad
historia PRL.

Na tym etapie badania polskiej historiografii koncentrowaly si¢ na tzw. bialych
plamach w historii PRL. Pojecie biatych plam odnosi si¢ do faktéw historycznych,
ktére w dotychczasowych badaniach nad dziejami Polski byly pomijane, zapomniane,
przedstawiane w sposéb jednostronny lub wrecz znieksztalcane. Poczatkowo badacze
apelowali o ponowne zbadanie zbrodni katyriskiej, relacji polsko-sowieckich w okre-
sie II wojny $wiatowej oraz zmian granic Polski i warunkéw bytowych Polakéw przed
wojna i po jej zakonczeniu (Stobiecki, 2020). Stopniowo zakres dyskusji rozszerzat
si¢ na kolejne obszary historii PRL. Cz¢$¢ édwezesnych historykéw wykazywalta
niemal obsesyjne przywiazanie do idei wypelniania ,bialych plam” i odkrywania
»prawdy”. Dazyli oni do tzw. demitologizacji historii PRL i wierzyli, ze poprzez
nowe, krytyczne spojrzenie na dzieje Polski Ludowej mozliwe bedzie wzmocnienie
narodowej tozsamosci i poczucia wspdlnoty (Kersten, 2018).

Nastepnie zaczely si¢ pojawiaé refleksyjne badania nad historig PRL, oparte
na ograniczonej bazie Zrédlowej. Badacze przefamywali dotychczasowe schematy
myslenia, podejmujac na nowo kwestie ksztaltowania si¢ struktur wladzy PZPR
w pierwszych latach istnienia pafistwa oraz istoty stosunkéw polsko-radzieckich.
Prace takich autoréw jak Kersten, Paczkowski, Roszkowski czy Werblan staly si¢
przyktadami tego nurtu, a niektére z nich wprost krytycznie analizowaly proces
decyzyjny PPR oraz rol¢ przywédztwa Whadystawa Gomutki w latach 1944-1948.
Warto podkresli¢, ze stosunki polsko-radzieckie dotyczyly fundamentalnych podstaw
istnienia PRL, a Kersten i inni badacze odwaznie wprowadzili do dyskusji pojecia
takie jak ,,okupacja”, ,,suwerenno$¢”, ,walka” czy ,kompromis” w kontekscie relacji
powojennych z ZSRR. Niewatpliwie $wiadczy to o pojawieniu si¢ nowego nurtu
w mysli historycznej, kedry zblizat si¢ do przetamania obowiazujacych dotad ,,tabu”,
a napiccia spoteczne w Polsce osiagaly poziom krytyczny (Kersten, 1982; Kersten,
1986; Perkal, 1985; Albert, 1983; Werblan, 1988).

Jednakze gdy dazenie do ,,prawdy” staje si¢ swego rodzaju dodatkiem do nowej
mody epoki, cz¢$¢ krytycznych gloséw nieuchronnie przekracza granice obiektyw-
nosci. By¢ moze — jak trafnie zauwazyl Jerzy Jedlicki — Polacy wcale nie oczekujg
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od historykéw opowiesci o wielkich zwyciestwach, lecz wola wspominaé porazki,
meczenistwo i ofiarno$é, poniewaz ci, ktdrzy cierpieli, byli przesladowani i przegrali,
uchodzg za szlachetnych, odwaznych i prawych (Stobiecki, 2020). Narracje o cierpie-
niu czesto legitymizowaly przemiany polityczne po 1989 r. Dla czgsci sympatykéw
»Solidarnosci” odrzucenie PRL stalo si¢ wyznacznikiem tozsamosci polityczne;j,
a zarazem narzedziem afirmacji ,,postgpowosci” i ,,rewolucyjnosci” (Friszke, 2002).

W rezultacie badania historyczne coraz bardziej przybieraly charakter propa-
gandowy — od korekty i krytyki dotychczasowej historiografii zaczgto przechodzi¢
do drugiego skrajnego bieguna. Pomimo wielokrotnych apeli Kersten o unikanie
ideologicznych klisz i stosowanie jezyka naukowego, aby ,nie wpas¢ do rowu po
ulewie”, tylko nieliczni potrafili zachowa¢ zdrowy rozsadek w atmosferze spotecznego
uniesienia (Kersten, 1987).

Cho¢ gwaltownie rozpowszechniona krytyka tzw. historycyzmu ortodoksyjnego
zyskala szeroki rezonans, nie odzwierciedlata jednolitego stanowiska calego srodo-
wiska historykéw polskich. W 1985 r. Komitet Centralny PZPR oglosit program
edukagji historycznej, wzywajacy historykéw nurtu tradycyjnego do ukazywania
postepéw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przeciwstawiania si¢ historiografii
krytycznej. W tym samym roku kilku autoréw przedstawilo opracowania dotyczace
historii PRL, jej polityki spotecznej i kulturalnej. Cho¢ réznily si¢ one w podejsciu
i akcentach, faczylo je pozytywne ujecie dokonari PRL pod kierownictwem PZPR:
korzystne zmiany granic po II wojnie §wiatowej, jedno$¢ paristwa i narodu, nor-
malizacja stosunkéw z Niemcami, sojusz z ZSRR, likwidacja analfabetyzmu oraz
rozwéj uprzemystowienia (Stobiecki, 2020; Géra, 1985; Czubiniski, 1987; Stabek,
1988; Fijatkowska, 1985).

W rezultacie sp6r miedzy historykami reprezentujacymi przeciwstawne stano-
wiska trwat az do przetomowego roku 1989. Wéwczas, 29 grudnia, z Konstytucji
PRL usunigto zapis o kierowniczej roli PZPR, co formalnie oznaczato koniec epoki
PRL. Jednak wielka debata na temat historii Polski Ludowej dopiero si¢ rozpoczela,
a dotychczasowe dwa przeciwstawne stanowiska stopniowo przeksztakcity si¢ w zto-
zona, wielowymiarowa i wielotematyczna dyskusje.

Niepodleglos¢ i modernizacja: wielka debata o historii PRL
po zakoniczeniu zimnej wojny

Dla politykéw rok 1989 byt by¢ moze nowym poczatkiem — rzad Tadeusza Mazo-
wieckiego rozpoczal reformy, przyspieszajac proces prywatyzacji w réznych sektorach
i wdrazajac , terapi¢ szokowa” w celu ratowania gospodarki. Dla wielu zwyklych
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obywateli rzeczywisto$¢ wygladata jednak inaczej: realne wynagrodzenia nadal
spadaly, bezrobocie utrzymywalo si¢ na wysokim poziomie, a standard zycia nie
ulegl wyraznej poprawie. W 1991 r. stopa bezrobocia w Polsce osiagneta 12,2%,
aw wielu regionach kraju zaczely si¢ spontaniczne strajki robotnicze (Davies, 2005).
Co wigc oznaczal rok 1989 jako punkt zwrotny? Gdzie lezata przyszto$¢ Polski?
Polscy historycy zaczeli aktywnie uczestniczy¢ w tych debatach: czy Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa miata glebokie korzenie w tradycji narodowej i stanowita kulminacje
dtugiego procesu historycznego, czy tez byta jedynie epizodem — anomalia, ktéra
chwilowo oderwata kraj od jego ,whasciwej” drogi rozwoju? Reewaluacja historii PRL
stala si¢ dla badaczy zar6wno metoda retrospektywnego spojrzenia, jak i narzedziem
zaangazowania we wspéiczesnos¢. W tym kontekscie dwie kategorie — niepodleglos¢
i modernizacja — wysunely si¢ na pierwszy plan. Pierwsza dotyczyla fundamentalnego
problemu przetrwania narodu, druga — pytania o jego rozwdj.

Punktem zwrotnym w tysiacletniej historii Polski byl koniec XVIII w. Wezesniej
Polacy byli $wiadkami stopniowego rozkwitu, a nastgpnie naglego upadku uni-
kalnej cywilizacji, ktérej kultura i instytucje odzwierciedlaty niezwykle potaczenie
wschodniostowiariskiego dziedzictwa z warto$ciami Zachodu. Po tym okresie Polacy
pograzyli si¢ w dlugotrwalej walce, dazac do nadania sobie nowej tozsamosci oraz
odnalezienia miejsca w zmieniajacym si¢ $wiecie (Dabrowski, 2016). Dazenie do
suwerennosci i niepodleglosci stato si¢ kluczowym elementem polskiego dazenia
do odrodzenia, a takze jednym z najwazniejszych tematéw podejmowanych przez
polskich historykéw. Powstaje wige pytanie: czy w oczach tych badaczy PRL byla
padstwem niepodlegtym?

OdpowiedZ na nie wymaga analizy stosunkéw polsko-radzieckich. Zaréwno
Krystyna Kersten, jak i Jerzy Holzer skfaniali si¢ ku definicji PRL jako satelity
ZSRR. Wskazywali przy tym na konkretne fakty: ingerencj¢ Stalina w wybory
z 1947 r., obecnos¢ sowieckiego gen. Konstantego Rokossowskiego na czele WD,
stala obecnos¢ wojsk radzieckich na terytorium PRL, projekt konstytucjiz 1952 r.,
a takze obecno$¢ wzorcédw sowieckich w literaturze, sztuce i nauce. Kersten podkre-
$lata dwa gléwne mechanizmy posredniego podporzadkowania Polski — militarng
gwarancje¢ ,absolutnego bezpieczenistwa” oraz ideologiczna zalezno$¢ PZPR jako
lojalnego cztonka mig¢dzynarodowego ruchu komunistycznego (Kersten, 1996). Byly
I sekretarz Edward Ochab wprost okreslit Polske mianem ,,garnizonu imperium”, co
skfaniato do refleksji nad druga strona tej relacji: co tak naprawdg Polska otrzymata
od ZSRR w zamian?

Zdaniem Andrzeja Paczkowskiego relacje polsko-radzieckie mialy charakter wza-
jemnej zaleznosci. Posuwajac si¢ dalej niz wspomniani badacze, Paczkowski uznawat
PRL za czg$¢ ,,imperium” sowieckiego. Zgodnie z jego interpretacjg struktura wladzy
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PZPR opierata si¢ na dwojakiej cesze ,,cztonkostwa” w imperium — ,,dobrodziejstwie”
i,grozbie”. Z jednej strony ZSRR byl twércg i gwarantem zachodnich granic Polski
oraz tarcza chroniaca kraj przed wrogami zewnetrznymi, z drugiej — obecno$¢ wojsk
radzieckich oznaczata potencjalng interwencje, o czym $wiadczyly wydarzenia na
Wegrzech w 1956 r. i ,,Praska Wiosna” z 1968 r. W tym kontekscie Paczkowski
twierdzit, ze liderzy PZPR — w tym Whadystaw Gomulka — nigdy nie dazyli do
zerwania sojuszu z Moskwa. Wrecz przeciwnie: Gomutka w 1956 r. popart ZSRR
jako jedyne centrum ruchu komunistycznego i opowiedzial si¢ za zbrojng interwen-
cja w Czechostowacji. W tym sensie mozna go uzna¢ za jednego ze wspéltworcéw
doktryny Brezniewa o ,,ograniczonej suwerennosci” (Paczkowski, 1996).

Jesli uznamy, ze przywédcy PZPR mogli utrzyma¢ wladze jedynie dzigki wspar-
ciu ZSRR, to powstaje pytanie: czy zalezno$¢ miedzy Warszawa a Moskwa byla
trwala i symetryczna? Innymi stowy — czy relacje polsko-radzieckie mialy charakter
jednolity, ciagly i przewidywalny, czy tez wykazywaly cechy nieliniowe: zmienne,
Zozone i trudne do uchwycenia?

W tym kontekscie coraz wigkszego znaczenia nabieralo zagadnienie periodyzacji.
Wielu badaczy uznaje rok 1956 za pierwszy zasadniczy punkt zwrotny w relacjach
polsko-radzieckich. W lutym 1956 r. odbyl si¢ XX Zjazd KPZR, na ktérym tajne
wystapienie Nikity Chruszczowa ,,otworzyto puszke Pandory” i podwazyto fun-
damenty dotychczasowego fadu. Latem i jesienig miaty miejsce wydarzenia, ktére
wstrzasnely calym blokiem wschodnim: protesty w Poznaniu i tzw. Pazdziernik.
Jak zauwazyli Jerzy Holzer i Jerzy Eisler, po wydarzeniach pazdziernikowych PZPR
zyskalta wigksza autonomi¢ decyzyjng niz partie komunistyczne w innych krajach
regionu — w stosunkach z Moskwa pojawily si¢ nowe elementy (Holzer, 1994).

Eisler podkreslat, ze zmiany te dotyczyly przede wszystkim dwéch sfer — woj-
skowej i gospodarczej. Po pierwsze, gen. Konstanty Rokossowski zostal usuniety
z Biura Politycznego KC PZPR i opuscit Polske, a wojska radzieckie stacjonujace
w PRL zobowiazaly si¢ do nienaruszania suwerennosci paristwa. Rozpoczat si¢ proces
»polonizacji” armii. Po drugie, w listopadzie 1956 r. Gomutka udat si¢ do Moskwy
na rozmowy z Chruszczowem — ZSRR umorzyl polskie zadluzenie i przyznat Polsce
kredyt na zakup 1,4 mln ton zboza, majacy zrekompensowad wezesniejsze straty
wynikajace z niskich cen eksportowego wegla. W marcu 1957 r. podpisano takze
porozumienie repatriacyjne — w ciagu dwéch lat do Polski powrécito z ZSRR ponad
224 tys. os6b (Eisler, 20006).

Zmiana ta zostala uznana przez historykéw za jedno z kluczowych wydarzen
w dziejach PRL. Andrzej Paczkowski uwaza, ze rok 1956 byt momentem przejscia
od ,socjalizmu walki” do ,socjalizmu realnego”. Po Pazdzierniku PZPR zaczela
wdraza¢ reformy szybciej niz sam ZSRR i inne kraje bloku wschodniego, a wladze
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i spofeczenistwo zawarly nowy , kompromis polityczny” — spoleczeristwo akceptowato
przywodztwo partii w zamian za wigkszg przestrzen wolnosci (Paczkowski, 1996).

Czy jednak wspomniane powyzej zmiany wystarcza, aby uznaé, ze PRL po
1956 r. byla zasadniczo innym padstwem? Czy nalezaloby w tym kontekscie
méwi¢ o ,,dwéch Polskach™? Krystyna Kersten przestrzegala przed uproszczeniami
i apelowata o calosciowe spojrzenie na procesy, w ktdrych to, co pozornie nowe,
wspdlistniato z elementami trwatymi. Jej zdaniem PRL wciaz pozostawata czgécia
systemu podporzadkowanego ZSRR. Moskwa nie zrezygnowala ze swojej roli
,straznika” porzadku w Europie Wschodniej — po 1956 r. zmianie ulegly jedynie
metody oddziatywania. Oficerowie radzieccy wprawdzie opuscili polskie dowddztwo,
ale wzrosta rola RWPG i Uktadu Warszawskiego. Gdy zagrozona byla architektura
bloku wschodniego, ZSRR weiaz siggal po srodki nacisku: polityczne, gospodarcze
i militarne — czego dobitnym przykladem byly Wegry w 1956 r. i Czechostowacja
w 1968 1. (Kersten, 1996). Andrzej Werblan zwracal uwagg, ze w miar¢ uplywu
czasu zalezno§¢ Polski od ZSRR przybierata formy coraz bardziej ukryte, nieformalne
i zakulisowe. Jednak jego zdaniem prawdziwa zmiana zaszta dopiero w drugiej po-
lowie lat 80. (Friszke, 2002).

W ocenie zalezno$ci PRL od ZSRR polscy badacze wykazujq zasadnicza zgod-
no$¢ pogladéw, cho¢ nadal istnieja pewne rozbieznosci dotyczace stopnia, formy,
istoty oraz cech charakterystycznych poszczeg6lnych etapéw tej zaleznosci. Na tle
tej zgodnosci Antoni Czubiniski opowiadal si¢ za obrona historii PRL, interpretujac
ja przez pryzmat modernizacji oraz ograniczen wynikajacych z powojennego fadu
migdzynarodowego.

Czubinski stanowczo sprzeciwial si¢ nadmiernemu krytykowaniu PRL oraz
PZPR. Cho¢ nie negowal obcego pochodzenia systemu politycznego ani glebokiej
ingerencji ZSRR w sprawy wewnetrzne Polski, postrzegal te zjawiska jako histo-
ryczna konieczno$¢ wynikajaca z powojennego uktadu sit na $wiecie. Los Polski, jego
zdaniem, zawsze byl uwarunkowany strukturg porzadku mi¢dzynarodowego, a brak
pelnej suwerennosci nie byt wyjatkiem w okresie PRL, lecz trwalym elementem
dziejéw kraju od XVIII w. Nawet po transformacji ustrojowej lat 90. rozwdj Polski
pozostawal silnie uzalezniony od kapitatu zachodniego (Czubinski, 2005).

Dlatego tez Czubiniski przestrzegat przed przypisywaniem tej zalezno$ci wylacznie
epoce PRL. W zamian kfad} nacisk na modernizacyjne osiagnigcia tego okresu, wska-
zujac, ze to wlasnie lewica —z PPR i PPS na czele — podjeta si¢ odbudowy parstwa
w obliczu powojennego kryzysu. Szczegélnie po 1956 r., kiedy to doszto do swoistej
,nacjonalizacji” socjalizmu, PZPR polaczyta budowe systemu politycznego z polska
tradycja historyczna i poprowadzila kraj droga rozwoju odmienng od sowieckiego
wzorca. Dzigki temu Polska stala si¢ znaczacym paristwem przemystowym w Europie,
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a tempo jej rozwoju przewyzszato to z wielu wezesniejszych okreséw historycznych
(Friszke, 2002).

Abstrahujac od prawdziwosci i obiektywizmu historycznego ujecia Antoniego
Czubiriskiego, nie ulega watpliwosci, ze kwestia modernizacji stanowi zagadnienie
nie do pominigcia w badaniach nad historig PRL. Juz we wcze$niejszym etapie badan
Kersten postulowata, ze podstawa cato$ciowej analizy dziejow PRL powinna by¢
ich kategoryzacja, przy czym kluczowymi kategoriami analitycznymi winny by¢:
,suwerennos$¢”, ,sprawiedliwo$¢ spoteczna”, , tradycja kulturowa”, , system wartosci”
oraz ,modernizacja’. Sama refleksja nad niezaleznoscia paristwowa PRL okazuje si¢
niewystarczajaca — konieczne jest réwniez zrozumienie, w jakich obszarach doszto
do rzeczywistego postepu i jakie dziedzictwo system ten pozostawit Polsce w epoce
pokomunistycznej. Z tego wzgledu, zaréwno z punktu widzenia teoretycznego, jak
i w kontekscie potrzeb wspélczesnych, problematyka modernizacji jawi si¢ jako
kluczowe ogniwo laczace histori¢ PRL z jej wspdlczesnoscia (Kersten, 1996).

Dla uczestnikéw debaty wokot interpretacji dziejow Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej — zaréwno bylych cztonkéw PZPR, jak i inicjatoréw obrad Okraglego
Stotu — ponowna refleksja nad wskazanymi wyzej kategoriami nie byta jedynie préba
rekonstrukeji prawdy historycznej. U jej podstaw lezaly okreslone doswiadczenia
pokoleniowe, postawy moralne oraz aspiracje polityczne, ktore nadawaly tej refleks;ji
wyrazny wymiar aksjologiczny. Rozumiana i konstruowana przez nich figura ,,Polaka”
nie tylko wspétksztattowala rzeczywistos¢ PRL, lecz takze w istotny sposdb wplywala
na oceng dziedzictwa tego okresu.

Mit i rzeczywisto$¢é: perspektywa podmiotowa w historii PRL

Historia to nauka o cztowieku. Jak trafnie zauwazyt Marc Bloch, za najoczywist-
szymi cechami krajobrazu, za najchlodniejszymi w formie zapisami, za instytucjami
zdajacymi si¢ najbardziej oderwanymi od swych twércéw, historia stara si¢ uchwyci¢
whasnie istoty zywe (Bloch, 1949). Od poczatku lat 90. XX w. PRL zdaje si¢ coraz
bardziej oddala¢ od rzeczywistosci — w percepcji wielu mlodych ludzi przeksztatca
si¢ wrecz w mit. Wydarzenia, ktére niegdys decydowaly o losie kraju, zacierajq si¢
w pamieci zbiorowej i staja si¢ coraz mniej zrozumiale. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
w centrum tego mitu znajduja si¢ sami Polacy zyjacy w tamtym okresie — zaréwno
zwykli obywatele, jak i badacze historii. Byli oni nie tylko §wiadkami przemian, lecz
takze wspSltworcami obrazu PRL.

Jak podaje Kersten, do 1990 r. az 59% Polakéw urodzito si¢ przed 1945 r.,
a 34% — miedzy rokiem 1945 a 1975. Oznacza to, ze facznie 93% spoleczefistwa
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spedzito przynajmniej 14 lat w PRL. Gdy dzi$ te osoby spogladaja wstecz, ich
wspomnienia cechuje wyrazna réznorodnos¢. Pracownicy odbudowujacy Warszawe,
budujacy Nowa Hute (Klas, 2018), tworzacy majatek narodowy — a takze nauczyciele
i lekarze stuzacy spoteczeristwu — sklonni sa do bardziej wyrozumiatej oceny PRL.
Z kolei ci, ktérzy przeciwstawiali si¢ wladzy PZPR lub nie mieli mozliwosci samo-
realizacji, czgsciej eksponuja ciemne strony epoki. Dlatego Kersten okreslita sposdb,
w jaki Polacy rekonstruuja dzieje PRL, mianem ,kalejdoskopu” — polegajacego na
selektywnym traktowaniu 45 lat historii: jedne zjawiska zostaja wyeksponowane
i rozéwietlone w celu afirmacji wlasnego wkladu, inne — zepchniete w cient lub
zminimalizowane ze wzgledu na osobiste doswiadczenia (Kersten, 1996).

W rezultacie obraz PRL przybiera posta¢é uwarunkowang subiektywnym punk-
tem widzenia. Dwa sprzeczne mity splatajg si¢ ze soba i wzajemnie konkuruja: dla
jednych PRL byla ,rajem”, dla innych — , pieklem”; nierzadko jednak te skrajnosci
wspolistniejg w ramach jednej narracji, w ktérej PRL jawi si¢ jako ,utracony raj”
(Glowiniski, 1996). Glebsza analiza obu perspektyw — oskarzycielskiej i apologetycz-
nej — pozwala dostrzec subtelng réznice: pierwsza skupia si¢ na ,wielkiej historii”,
a wigc na dziejach politycznych PRL, druga za$ rekonstruuje ,,malq histori¢” —
spoleczne zycie codzienne tamtej epoki.

Oczywiscie, historii politycznej i spotecznej nie da si¢ catkowicie od siebie od-
dzieli¢, niemniej jednak warto podja¢ prébe analizy rzeczywistego funkcjonowania
spoleczefistwa poza czynnikami ideologicznymi. Srodowiska nieprzychylne PRL
czgsto narzucaja spoteczenstwu whasne przekonania polityczne, zakladajac, ze inte-
resujace ich problemy byly jednakowo wazne dla wszystkich obywateli oraz ze opér
spoteczny byt powszechny i gleboko zakorzeniony. Ale czy ci krytycy rzeczywiscie
potrafili calo$ciowo i empatycznie zrozumie¢ podstawy spoleczne tamtego systemu?
Jak zauwazyl Fik, ,my” jesteSmy czesto réwniez ,,nimi” — czyli rozbieznosci mie-
dzy klasa rzadzaca a ludem nie zawsze oznaczaly otwarty konflikt. ,,Oni” nie byli
wylacznie narzuconym z zewnatrz wrogim $wiatem, lecz czgécia ,naszego” $wiata
(Fik, 1996). Jak twierdzi Friszke, w pierwszych dwudziestu latach istnienia PRL
wielu Polakéw rzeczywiscie wierzyto w wielka wizj¢ propagowana przez PZPR.
Doswiadczenia wojny, okupacji i pézniejszej odbudowy ksztaltowaly réwnowage
miedzy spofeczefistwem a systemem. Przez wiele lat Polacy postrzegali 6w system
jako byt trwaly, niezalezny od ich osobistych intencji — pragneli jego reformy, szukali
sposob6éw na fagodzenie trudéw zycia, prébowali unika¢ zagrozen, ale niewielu z nich
przewidywalo jego nagly koniec jeszcze za swego zycia (Friszke, 1996).

Ciaglo$¢ historii spotecznej przejawiata si¢ takze po transformacji ustrojowej,
kiedy cze$¢ spoteczeristwa zaczela z nostalgia wspomina¢ czasy PRL. W sytuadji,
gdy prezydent ostro krytykowal kondycje¢ paristwa na poczatku lat 90., problemy



142 Historia i Polityka ¢ nr 55(62)/2026
Artykuly

zdawaly si¢ nie mie¢ konica, a wszelki wysitek podejmowany przez obywateli jawit
si¢ jako daremny. Zarzuty formulowane przez rzad ,,Solidarnosci” wobec PRL czgsto
rozmijaly si¢ z pamiecia historyczng ludzi z nizszych warstw spotecznych — nowa
wiadza nie tylko deprecjonowala ich wczesniejsze osiagniecia, ale tez nie potrafita
zasadniczo poprawi¢ sytuacji gospodarczej kraju. W tych warunkach nostalgia poja-
wiata si¢ niemal spontanicznie, szczegélnie w odniesieniu do stabilnosci zaopatrzenia,
niskiego bezrobocia czy bezpieczeristwa socjalnego (Lukasiak-Miktasz, 1997). Jak
trafnie analizowal Fik, hasto ,komunizm, wré¢” nie tylko odzwierciedlalo idealizacje
przeszlosci, ale réwniez gleboko zakorzenione poczucie bezradnosci i dezorientagji
w realiach transformacji — do tego stopnia, ze dawny, zakoriczony juz system jawit
si¢ jako straznik bezpieczeistwa, rownosci i sprawiedliwosci (Fik, 1996).

Zapomnienie i fantazmat stanowia dwa bieguny, od ktérych zaczynaja si¢ kon-
kurujace ze soba mity PRL. Zaréwno oskarzyciele, jak i obrofcy twierdza, ze znaja
~prawd¢” najlepiej — jedni jednak pomijaja codziennos¢, ktéra stanowita istote zycia
w PRL, drudzy za$, pograzeni w rozczarowaniu terazniejszoscia, idealizuja przesztosé.
Dyskusje polskich historykéw o dziejach PRL tocza si¢ w przestrzeni napie¢ miedzy
polityka, ideologia, moralnoscig i emocja. Dla nich obiektywne rozréznienie fak-
téw historycznych, subiektywnej spolecznej percepcji przesztosci oraz politycznie
motywowanej rekonstrukeji obrazéw historycznych to nie tylko kwestia zawodowej
rzetelnosci — to réwniez czgé¢ ich whasnego zyciowego doswiadczenia.

Biografia badacza to jedno z mozliwych uje¢ historii PRL — duch epoki od-
zwierciedla si¢ przeciez w indywidualnym doswiadczeniu. Teresa Kersten urodzita
si¢ w 1931 r. w Poznaniu w rodzinie inteligencko-urzedniczej. Jej ojciec, Edmund
Gotawski, pelnit funkcje prokuratora w strukturach administracji lokalnej. Niestety,
osiem lat pézniej zostal wzigty do niewoli przez Armi¢ Czerwong i zamordowany
w ramach zbrodni katynskiej — wydarzenie to odcisnglo pi¢tno na mlodej Kersten
i uksztaltowalo jej dystans wobec powojennego rezimu. Réwnoczesnie, podobnie
jak miliony Polakéw, byta ona swiadkiem i uczestnikiem narodzin oraz rozwoju
systemu socjalistycznego w Polsce. Aktywnie dziatata w Zwiazku Mlodziezy Polskiej,
starajac si¢ faczy¢ rewolucyjny idealizm z naukowym warsztatem, a marksistowska
wizje historii traktowala jako potwierdzenie zwycigstwa socjalizmu (Romek, 2001).

W latach 1949-1954 studiowala histori¢ starozytng na Uniwersytecie War-
szawskim, nastepnie rozpoczeta studia doktoranckie w Instytucie Historii PAN,
koncentrujac si¢ juz wtedy na historii najnowszej Polski. Po Pazdzierniku 1956 r.
Kersten wiazata wielkie nadzieje z ,,polska droga” Gomulki, wierzyla w wyzszos¢
socjalistycznego systemu i wstapita do PZPR. Po objeciu w marcu 1958 r. stanowiska
asystentki naukowej w Instytucie Historii PAN skupita si¢ na analizie odbudowy te-
rytorialnej i demograficznej powojennej Polski (Kersten, 1960). W kolejnych latach
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oglaszala liczne teksty na temat repatriacji i migracji ludnosci w PRL, podkreslajac
naukowy charakter marksistowskiej wizji dziejéw i potrzebe wychowania nowego
pokolenia historykéw w duchu materializmu historycznego (Romek, 2001).

Gdy jednak pod koniec lat 60. reformy Gomutki ulegly stagnacji, a na nowo
pojawily si¢ w zyciu publicznym antysemityzm i nacjonalizm, Kersten dostrzegla
rosnacg przepas¢ miedzy wladzami PRL a warto$ciami marksistowskiego krytycy-
zmu, w ktére gleboko wierzyta. W 1968 r., w kontekscie inwazji wojsk Ukladu
Warszawskiego na Czechostowacje, zdecydowala si¢ na akt protestu i wystapila
z PZPR. Nie oznaczalo to jednak zerwania z socjalistycznymi przekonaniami — wreez
przeciwnie, marksizm historyczny nadal odgrywat istotna i trwalg role w jej mysleniu.
Nawet w latach 70. i 80., gdy znalazta si¢ w opozycji wobec wladz i zwiazala si¢
z ,Solidarnoscia”, w jej tekstach weigz mozna odnalezé echa filozofii marksistowskiej
(Romek, 2001).

Biografia Kersten to jedynie przyklad szerszego zjawiska. Jej réwiesnicy — Jakub
Schatz, pelnigcy funkcje sekretarza POP na Wydziale Filozofii UW, Antoni Czubin-
ski, zwigzany z Komitetem Wojewddzkim PZPR w Poznaniu, czy Tadeusz Holzer,
wspélpracujacy z organami bezpieczefistwa paristwowego — wszyscy przez lata nalezeli
do partii komunistycznej. Jednak w koricu lat 60. Holzer i Schatz opuscili PZPR
i zaangazowali si¢ w proces transformacji ustrojowej, m.in. podpisali — wraz z Ker-
sten — list otwarty krytykujacy Edwarda Gierka. Odmienna droga podazyt Czubiriski,
ktéry do konca pozostat apologeta PRL i w realiach postkomunistycznych stal si¢
glosem odrebnym, wrecz ,niewygodnym”.

Wida¢ z tego wyraznie, ze w badaniach nad historiag PRL mozna dostrzec zaréwno
réznorodno$¢ doswiadezeni jednostek w tym samym kontekscie historycznym, jak
i rozbieznosci w postawach tych samych os6b w réznych okresach. Co wigcej, praw-
dziwy badacz historii jednostkowej powinien laczy¢ profesjonalizm z wyobraznig
oraz dobrze rozumie¢ ztozonos¢ i skomplikowang historig Polski, aby méc ukazywac
rézne osoby jako zywych bohateréw badari nad historia PRL.

Whnioski i podsumowanie

Wedtug danych Instytutu Historii PAN z 2008 r. Teresa Kersten, Andrzej Paczkowski
i Andrzej Friszke naleza do grona najwyzej cenionych specjalistow w zakresie badari
nad historig PRL. Kersten i Paczkowski urodzili sie w latach 30., Friszke —w 1956 r.
Dla nich historia PRL to nie tylko przedmiot badan naukowych, lecz takze istotna
cze$¢ pamieci pokoleniowej i politycznego zaangazowania. Jednak po utworzeniu IPN
w 1999 r. oraz pojawieniu si¢ nowej generacji badaczy narracja o PRL coraz cz¢dciej
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traktowana jest jako narzedzie odbudowy pamieci zbiorowej i eliminagji ,, dziedzictwa
komunizmu”. Idee sprawiedliwosci transformacyjnej i moralnej oceny dziejéw zaczely
funkcjonowa¢ réwnolegle z klasycznymi badaniami historycznymi. Tym samym spelnia
si¢ obawa Kersten przed ,druga skrajnoscia’, ktéra w XXI w. staje si¢ coraz bardziej
widoczna. Jak stusznie zauwazy! Valentin Behr, za oslabienie autonomii badar histo-
rycznych w Polsce wspétodpowiedzialni sa sami historycy (Behr, 2022).

Zmiana ta nie oznaczala jedynie przeksztalcenia warunkéw prowadzenia badar,
lecz ujawnila takze strukturalne miejsce, jakie dzieje PRL zajmuja we wspdlczesnym
spoleczenstwie polskim. To whasnie dlatego historia Polski Ludowej nieustannie
pozostaje przedmiotem sporéw — taczy bowiem w sobie pamigé instytucjonalna,
do$wiadczenie spoleczne oraz moralna oceng przesztosci, stajac si¢ zarazem kluczows
przestrzenia definiowania tozsamosci pafistwowej i ciaglosci historycznej. Rekon-
struujac ten okres, historycy nieuchronnie dokonuja wyboréw migdzy materiatem
archiwalnym, wlasnym doswiadczeniem a pamigcia zbiorowa, a ich narracje pozo-
stajg zakorzenione w konkretnym kontekscie epoki.

Dlatego tez kompleksowe badania nad dziejami PRL wymagaja nie tylko analizy
dotychczasowych nurtéw i sporéw naukowych, lecz takze refleksji nad uwarunko-
waniami ideowymi, ktére ksztaltowaly te badania. Jedynie poprzez doglebna analize
dziedzictwa zawartego w tych kontrowersjach mozna zblizy¢ si¢ do zrozumienia
duchowego $wiata badaczy i uchwyci¢ trajektorie rozwoju mysli historycznej w hi-
storiografii najnowsze;j.
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