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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako obywatelski

autorytet. Czy Polska potrzebuje instytucji doktryny

prezydenckiej?

President of Republic of Poland as a Civic Authority: Does Poland Need the Institution

of Presidential Doctrine?

o Abstrakt e

W artykule przedstawiono analize dotyczaca
problematyki autorytetu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, koncentrujac si¢ na koncepcji
budowania autorytetu obywatelskiego oraz
roli doktryny prezydenckiej w tym procesie.
W oparciu o teoretyczne ramy nauk politycznych
i socjologii w artykule rozrézniono autorytet
polityczny, formalny i obywatelski, podkreslajac
znaczenie tego ostatniego dla funkgji glowy pan-
stwa. Przeprowadzona analiza konstytucyjnych
kompetendji i ograniczeri Prezydenta RP ujawnia
zaréwno potencjal zawarty w procesie kreowania
autorytetu, jak i obecne w nim bariery. Studium
poréwnawcze doktryn prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych i Francji dostarcza kontekstu
dla debaty o mozliwosciach zaistnienia doktryny
polskiej. W artykule przedstawiono argumenty
za i przeciw jej ustanowieniu, rozwazajac jej
implikacje dla polskiego systemu politycznego.

e Abstract ®

The article presents an analysis concerning the
issue of the authority of the President of the
Republic of Poland, focusing on the concept of
building civic authority and the role of presidential
doctrine in this process. Based on the theoretical
framework of political science and sociology, the
article distinguishes between political, formal, and
civic authority, emphasising the importance of the
latter for the function of the head of state. The
conducted analysis of the constitutional powers
and limitations of the President of the Republic
of Poland reveals both the potential and barriers
to the creation of authority. A comparative study
of presidential doctrines in the United States
and France provides a context for the debate on
a possible Polish doctrine. The article presents
arguments for and against its establishment, con-
sidering its implications for the Polish political
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W konkluzjach przedstawiono podsumowanie
debaty i wskazano dalsze kierunki badar.

Stowa kluczowe: autorytet prezydencki; autorytet
obywatelski; doktryna prezydencka; Prezydent
RP; Konstytucja RP; system parlamentarno-pre-
zydencki; studium poréwnawcze; legitymacja;
wladza wykonawcza

Artykuly

system. A summary of the debate is presented and
further research directions are indicated.

Keywords: presidential authority; civic authority;
presidential doctrine; President of the Republic of
Poland; Constitution of the Republic of Poland;
parliamentary-presidential system; comparative
study; legitimacy; executive power

Wstep

W systemie politycznym Rzeczypospolitej Polskiej urzad Prezydenta RP zajmuje
szczegblna pozycje, wynikajaca z napigcia miedzy zasadami ustroju parlamentarno-
-prezydenckiego a faktem bezposredniego mandatu wyborczego (Lijphart, 1999;
Dahl, 1971; Linz, 1994). Polska republika, balansujac mi¢dzy wladza wykonawcza
reprezentowang przez Prezydenta i Rad¢ Ministréw a wladza ustawodawcza Sejmu
i Senatu, definiuje specyficzne ramy funkcjonowania glowy paristwa. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, z jednej strony symbolizujac ciaglos¢ pafstwa i jednos¢
narodowa, z drugiej strony bedac organem wiadzy wykonawczej wylanianym
w wyborach powszechnych, posiada mandat legitymizowany bezposrednio przez
obywateli (Piérkowska-Flieger, Patyra, 2012). Ta dwoisto$¢ roli stanowi punkt
wyjscia do refleksji nad naturg prezydenckiego autorytetu w Polsce (Sondel, 2003).
Analizujac ewolucj¢ urzedu na przestrzeni historii, od okresu II Rzeczypospolitej,
przez realia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, az po transformacje¢ ustrojowa
i ksztalt Konstytucji z 1997 r. (Konstytucja RP, 1997), dostrzegamy réznorodnos¢
modeli prezydentury, ktdre uksztattowaly obecng pozycje urzedu. W tym kontekscie
centralnym problemem badawczym staje si¢ pytanie: czy Prezydent RP, w ramach
wspdlczesnego systemu ustrojowego, posiada potencjat i powinien dazy¢ do uksztal-
towania autorytetu o charakterze obywatelskim, wykraczajacego poza ramy roli
politycznego aktora oraz biezace podzialy partyjne i spoleczne?

W kontekscie funkcji glowy paristwa koncepcja autorytetu obywatelskiego na-
biera szczegélnego znaczenia (Dudek, 2013). Autorytet obywatelski, na potrzeby
niniejszego artykutu, definiujemy jako konstrukt szerszy niz autorytet polityczny czy
formalny. Opiera si¢ on na fundamencie wartosci uniwersalnych i zasad etycznych,
przejawia si¢ w stuzbie publicznej i dziataniu na rzecz dobra wspdlnego, a nie tylko na
legitymacji wyborczej czy formalnych uprawnieniach. Jego Zrédtem jest szerokie za-
ufanie spoleczne, szacunek przekraczajacy podzialy polityczne oraz respekt dla urzedu
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i osoby Prezydenta. Autorytet obywatelski pelni funkeje integrujaca i jednoczaca
spoleczenistwo, przeciwdzialajac polaryzacji, promujac dialog i porozumienie naro-
dowe. Charakteryzuje si¢ transcendencja biezacej polityki, koncentruje si¢ bowiem
na dtugofalowych celach panistwa i interesach wszystkich obywateli. W odniesieniu
do urzedu Prezydenta RP, petnigcego funkeje glowy paristwa i symbolu jednosci
narodowej, koncepcja autorytetu obywatelskiego jest szczegélnie istotna. Glowa
panstwa, w idealnym modelu, powinna by¢ postrzegana jako autorytet moralny
i punkt odniesienia dla catego spoleczeristwa, niezaleznie od politycznych preferencji.

W tym kontekscie naturalnie wylania si¢ pytanie o doktryng prezydencka jako po-
tencjalne narzedzie wzmacniania autorytetu i precyzyjnego okreslenia roli Prezydenta
RP. Doktryng prezydencka rozumiemy nie tylko jako zbiér formalnych dokumentéw,
ale przede wszystkim jako spdjny system idei, zasad i priorytetéw, ktore Prezydent
eksponuje i konsekwentnie realizuje w swojej dziatalno$ci. Centralnym zagadnieniem
niniejszego artykulu staje si¢ zatem kwestia potrzeby instytucjonalizacji doktryny
prezydenckiej w Polsce. Czy w specyficznym kontekscie ustrojowym i politycznym
Polski doktryna prezydencka moglaby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia autorytetu
Prezydenta RP i jednoznacznego zdefiniowania jego roli w panistwie? Rozwazajac t¢
kwesti¢, nalezy uwzgledni¢ argumenty zaréwno przemawiajace za ustanowieniem
doktryny prezydenckiej — takie jak potencjalne wzmocnienie autorytetu, jasno$¢ roli
czy stabilizacja polityki — jak i te, ktére przestrzegaja przed potencjalnym ryzykiem,
w tym koncentracja wladzy, ograniczeniem elastycznosci dzialania glowy paristwa
i potencjalnymi konfliktami z innymi organami wladzy.

Celem niniejszego artykutu jest znalezienie odpowiedzi na postawione pytania
poprzez analiz¢ problematyki prezydenckiego autorytetu obywatelskiego i kwestii
doktryny prezydenckiej w Polsce. Odpowiedzi maja stanowi¢ zalazek dalszych badan
i refleksji nad ewolucja roli Prezydenta RP we wspdlczesnym $wiecie.

Autorytet prezydencki w perspektywie teoretycznej

Pojecie autorytetu (Sondel, 2003), fundamentalne dla nauk politycznych i socjo-
logii, doczekalo si¢ licznych definicji i interpretacji. W ujeciu klasycznym, silnie
zwigzanym z mysla Maxa Webera (Blau, 2017), autorytet definiuje si¢ jako prawdo-
podobienstwo, ze okreslone polecenie spotka si¢ z postuszeristwem w ramach danej
grupy spotecznej. Weber wyodrebnit trzy idealne typy panowania legitymizowanego,
a tym samym trzy typy autorytetu: tradycyjny, charyzmatyczny i racjonalno-legalny.
Autorytet tradycyjny czerpie z przekonania o $wigtosci odwiecznych tradycji i legity-
macji tych, ktérzy powolani sg do sprawowania wladzy zgodnie z tymi tradycjami.
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Autorytet charyzmatyczny wywodzi si¢ z wyjatkowych cech, domniemanej swigtosci
lub heroizmu jednostki, ktéra przyciaga zwolennikdéw i zyskuje postuch. Z kolei
autorytet racjonalno-legalny, charakterystyczny dla nowoczesnych panstw, legitymi-
zuje si¢ wiarg w legalno$¢ ustanowionych porzadkéw i prawo tych, ktérzy sprawuja
whadze na ich podstawie.

Wspélczesne teorie autorytetu rozwijaja i modyfikuja weberowska typologie,
akcentujac réznorakie zrédta i wymiary autorytetu (Blau, 2017; Raz, 1986; Easton,
1965; Etzioni, 2010; Habermas, 1975; Parsons, 2013; Lipset, 1981; Wrong, 2017).
Podkresla sig, ze autorytet nie jest jedynie przymusem czy nakazem, lecz laczy si¢
z dobrowolnym uznaniem, przekonaniem o legitymacji i akceptacja prawa do rza-
dzenia. Autorytet moze wywodzi¢ si¢ z kompetengji i wiedzy, pozycji spotecznej,
moralnego przywddztwa, a takze z proceduralnej prawomocnosci proceséw decyzyj-
nych. W kontekscie politycznym autorytet jest scisle spleciony z pojeciem legitymacgji
wiadzy, czyli uznaniem przez rzadzonych prawa rzadzacych do sprawowania wladzy
i podejmowania wigzacych decyzji.

Na potrzeby niniejszej analizy kluczowe jest odréznienie autorytetu obywatel-
skiego od autorytetu politycznego i formalnego. Autorytet polityczny, w wezszym
rozumieniu, wynika przede wszystkim z mandatu wyborczego i pozycji w systemie
whadzy. Prezydent, wybrany w wyborach powszechnych, dysponuje autorytetem
politycznym w tym sensie, ze reprezentuje okreslony wybdr spoleczny i posiada
kompetencje ustrojowe. Autorytet formalny natomiast wyplywa z samej instytugji
urzedu Prezydenta RP, jego konstytucyjnie okreslonych uprawnien i mocy prawnej
jego dziatari. Niemniej jednak ani autorytet polityczny w tym waskim rozumieniu,
ani autorytet formalny nie wyczerpuja w pelni potencjatu autorytetu, ktérego mozna
oczekiwad od glowy paristwa w demokratycznym spoleczenistwie.

Autorytet obywatelski przedstawia si¢ jako kategori¢ szersza i glebsza. Nie negujac
znaczenia mandatu politycznego i formalnych kompetencji, kfadzie on nacisk na
inne Zrédta legitymacji i postuchu. Autorytet obywatelski opiera si¢ na fundamencie
wartosci, wykraczajac poza biezace spory partyjne i ideologiczne, odwotujac si¢ do
warto$ci uniwersalnych, zasad etycznych i dzialania na rzecz dobra wspélnego. Jest
budowany na zaufaniu spolecznym i moralnym przywédztwie, wynika z szacunku
ponad podziatami politycznymi, uczciwosci i wiarygodnosci dziatari Prezydenta.
Implikuje moralne przewodnictwo, zdolno$¢ do inspirowania i motywowania
spoleczenstwa do wspdlnych celéw. Charakteryzuje si¢ zdolnoscia do integrowania
spoleczeristwa, przeciwdzialania polaryzacji, budowania mostéw ponad podziatami,
promowania dialogu i porozumienia narodowego. Wreszcie, koncentruje si¢ na
dtugofalowych celach paristwa i interesach obywateli, przekraczajac perspektywe
kadendji czy cyklu wyborczego.
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Zrédha autorytetu prezydenckiego, w szerokim ujeciu, sa konstruktem wielowy-
miarowym, wyplywajacym z réznorodnych obszaréw. Mozna wyrézni¢ kluczowe
kategorie Zrédel autorytetu Prezydenta RP. Do zrédel legalno-ustrojowych zalicza
si¢ Konstytucje RP i ustawy, ktére formalnie okreslaja kompetencje Prezydenta RP,
stanowiac fundament jego autorytetu formalnego. Zakres uprawnien w polityce
wewnetrznej i zagranicznej, zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnyrni, prawo inicjatywy
ustawodawczej, weta, powolywania na urzedy — wszystkie te kompetencje umac-
niajg pozycj¢ Prezydenta jako aktora politycznego. Takze sama instytucja urzedu
Prezydenta RP, jej historyczne zakorzenienie i symboliczne znaczenie w panstwie,
stanowi istotne zrédlo autorytetu. Urzad prezydencki jest postrzegany jako symbol
ciaglo$ci paiistwa, jego godnosci i suwerennosci.

Zrédha polityczne autorytetu prezydenckiego obejmuja mandat wyborczy, bez-
posredni mandat uzyskany w wyborach powszechnych, ktéry stanowi silne Zrédto
legitymacji politycznej. Powszechne wybory wzmacniaja demokratyczny charakeer
mandatu i daja Prezydentowi prawo do reprezentowania woli suwerena. Umiejetno-
$ci polityczne i przywédcze, skutecznos¢ dzialania Prezydenta w sferze politycznej,
zdolnos¢ do negocjacji, kompromisu, budowania koalicji, sprawne zarzadzanie kan-
celaria, elokwencja i umiejgtno$¢ komunikacji z mediami i spoleczeristwem réwniez
wzmacniajg jego autorytet polityczny. Poparcie spoteczne i publiczne opinie, poziom
akceptacji dziatari Prezydenta przez spoleczeristwo, pozytywne oceny w sondazach
opinii publicznej stanowia wazny wskaznik i Zrédlo jego autorytetu.

Zrédta spoteczno-kulturowe autorytetu prezydenckiego to kontekst historyczny
i tradycja, historyczne do$wiadczenia Polski, tradycja urzedu prezydenckiego, kul-
turowe oczekiwania wobec glowy pafstwa, wplywajace na spoleczne postrzeganie
Prezydenta i jego autorytet. Osobiste cechy i moralne przymioty, percepcja osobo-
wosci Prezydenta, jego charakteru, moralnych wartosci, uczciwosci, kompetengji
wplywaja na budowanie autorytetu osobistego i moralnego. Spoteczne postrzeganie
Prezydenta jako osoby godnej zaufania i szacunku jest kluczowe dla ksztaltowania
autorytetu obywatelskiego. Komunikacja i zdolno§¢ narracji, umiejetnos¢ efekeywnej
komunikacji z obywatelami, zdolnos¢ do formutowania przekonujacych narracji
dotyczacych wizji panistwa, warto$ci narodowych, wyzwari i celéw politycznych
wzmacniajg autorytet prezydencki w sferze publicznej i kulturowe;.

W celu poglebionej analizy autorytetu prezydenckiego i legitymacji obywatel-
skiej warto odwotac si¢ do ram teoretycznych oferowanych przez nauke o polityce
i socjologic. Koncepcja legitymacji Maxa Webera, w szczeg6lnosci autorytet racjo-
nalno-legalny, stanowi wazny punkt odniesienia dla analizy funkcjonowania urzedu
Prezydenta RP w ramach paristwa prawnego. Jednak dla pelniejszego zrozumienia
potencjatu autorytetu obywatelskiego nalezy siggnaé réwniez do innych koncepcji.
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Teorie legitymacji oparte na wartosciach demokratycznych, partycypacji obywatel-
skiej i prawach cztowieka podkreslaja znaczenie spotecznej akceptacji wladzy i jej
odpowiedzialnosci przed obywatelami. Koncepcje kapitatu spotecznego i zaufania
publicznego uwypuklaja role norm spolecznych, wspétpracy i zaufania w funkcjono-
waniu demokratycznego paristwa oraz budowaniu autorytetu instytucji publicznych,
w tym urzedu Prezydenta.

Autorytet prezydencki, w kontekscie demokracji, musi by¢ rozpatrywany w $wie-
tle zasad demokratycznego paristwa prawnego, podziatu wladz, odpowiedzialnosci
politycznej i kontroli spotecznej. Demokracja implikuje ograniczenia wiadzy,
koniecznos¢ uzyskiwania legitymacji poprzez procedury demokratyczne, a takze
odpowiedzialno$¢ przed spoleczeristwem. Autorytet prezydencki nie moze prze-
ksztalci¢ si¢ w samowladz¢ czy autorytaryzm, lecz powinien funkcjonowaé w ramach
konstytucyjnych i demokratycznych norm. Budowanie autorytetu obywatelskiego
w demokracji wymaga zatem nie tylko skutecznego sprawowania wladzy i realizacji
kompetencji, ale takze respektowania zasad praworzadnosci, dialogu spotecznego,
transparentnosci dzialania i odpowiedzialnosci przed obywatelami.

Potencjal i ograniczenia prezydenta RP w kreowaniu autorytetu
obywatelskiego w swietle Konstytucji RP

Konstytucja RP (1997) wyposaza Prezydenta w szereg kompetendji, ktére poten-
cjalnie mogg stanowi¢ instrumenty budowania autorytetu obywatelskiego. W tym
kontekscie nalezy wymieni¢ przede wszystkim prawo inicjatywy ustawodawczej,
okreslone w art. 118 Konstytucji, ktére umozliwia Prezydentowi aktywne ksztalto-
wanie agendy legislacyjnej paristwa. Wykorzystanie tej kompetencji do zglaszania
projektéw ustaw o charakterze fundamentalnym dla wartoéci obywatelskich, takich
jak wzmacnianie demokracji, ochrona praw cztowieka, rozwéj spoteczeristwa oby-
watelskiego, moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu prezydenckiego autorytetu w opinii
publicznej. Kolejng istotna kompetencja jest prawo weta ustawodawczego, przy-
znane Prezydentowi w art. 122 Konstytucji, dajace mozliwo$¢ zawieszenia ustaw
uchwalonych przez Sejm. Uzycie weta w obronie warto$ci konstytucyjnych, zasad
praworzadno$ci czy interesu publicznego moze by¢ postrzegane jako wyraz stania
na strazy fundamentalnych wartosci i umacnia¢ autorytet Prezydenta jako gwaranta
stabilnosci ustrojowej. Powolywanie na urzedy pafstwowe to kolejna kompetencja,
poprzez ktéra Prezydent, nominujac sedziéw, Prokuratora Generalnego czy Prezesa
NBP, moze budowa¢ swéj autorytet. Dokonywanie nominacji w oparciu o kryte-
ria merytoryczne, w sposob transparentny i uwzgledniajacy opinie ekspertéw oraz
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spoleczenistwa, moze kreowaé wizerunek Prezydenta jako gwaranta profesjonalizmu
i bezstronnos$ci w obsadzie kluczowych stanowisk. Nie mozna pomina¢ roli Prezy-
denta w polityce zagranicznej, okreslonej w art. 133 Konstytucji, jako reprezentanta
panistwa w stosunkach mi¢dzynarodowych. Aktywno$¢ na arenie mi¢dzynarodowej
w obronie intereséw Polski, promowanie wartosci demokratycznych i pokojowego
rozwiazywania konfliktéw moga wzmacniaé prezydencki prestiz zaréwno w kraju,
jak i za granica, a budowanie pozytywnego wizerunku Polski na §wiecie przektada
si¢ na wzrost autorytetu urzedu. Wreszcie, zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi,
przyznane Prezydentowi w art. 134 Konstytucji, stanowi istotng kompetencje, ktorej
odpowiedzialne i rozwazne wykonywanie, dbalos¢ o bezpieczeristwo paristwa i pro-
fesjonalizm armii, moze wzmacnia¢ poczucie bezpieczenistwa obywateli i budowac¢
zaufanie do Prezydenta jako gwaranta suwerennosci paristwa.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP wprowadza szereg ograniczen
whadzy prezydenckiej, ktére determinuja mozliwo$ci budowania autorytetu obywa-
telskiego. Polska jest republika parlamentarno-prezydencka, co implikuje podzial
wiadzy wykonawczej migedzy Prezydenta a Rade Ministréw, odpowiedzialng przed
Sejmem. Rzad odgrywa kluczowa rol¢ w formutowaniu i realizacji polityki wewnetrz-
nej i zewnetrznej, a ograniczenia wladzy wykonawczej Prezydenta przekladaja sig
na ograniczenia jego potencjatu w zakresie bezposredniego ksztaltowania rzeczywi-
stosci spoleczno-politycznej i budowania autorytetu poprzez konkretne dziatania
polityczne. Zasada podziatu whadz i system checks and balances, okreslone w art. 10
Konstytugji, stanowia fundament ustroju, w ktérym whadza ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadownicza sa od siebie oddzielone i wzajemnie si¢ kontroluja. Ograniczenia
wladzy prezydenckiej wynikaja z koniecznosci wspétdziatania z Sejmem i Rzadem
w wielu obszarach dziatalnoéci paristwa, a system wzajemnej kontroli wladz ogra-
nicza mozliwo$¢ jednoosobowego ksztattowania polityki przez Prezydenta, wymaga
bowiem kompromisu i dialogu z innymi organami wadzy. Istotnym mechanizmem
ograniczajacym samodzielno$¢ Prezydenta jest kontrasygnata aktéw urzedowych
przez Prezesa Rady Ministréw, wymagana w wickszosci przypadkéw (art. 144 ust. 2).
Kontrasygnata wzmacnia odpowiedzialno$¢ Rzadu za polityke paristwa i ogranicza
potencjat Prezydenta do podejmowania jednostronnych decyzji politycznych oraz
budowania autorytetu poprzez autonomiczne dziatania. Wreszcie, Prezydent RP
ponosi odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu za naruszenie Konstytucji lub
ustaw (art. 145), co stanowi istotne ograniczenie wladzy prezydenckiej i podkresla
jego podporzadkowanie prawu. Swiadomos¢ odpowiedzialnosci politycznej wplywa
na rozwazne i ostrozne wykonywanie kompetencji prezydenckich, potencjalnie
ograniczajac ryzyko dziatai kontrowersyjnych, ktére moglyby podwazy¢ autorytet
obywatelski.
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Nalezy zauwazy¢, ze zakres kompetencji prezydenckich okreslony w Konsty-
tucji RP bywa przedmiotem réznorodnych interpretacji. Niektére kompetencje,
jak zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi czy polityka zagraniczna, pozostawiaja
Prezydentowi relatywnie duza swobodg dzialania, podczas gdy inne, jak inicjatywa
ustawodawcza czy prawo weta, wymagaja wspotdziatania z Sejmem i Rzadem.
Sposéb interpretacji i wykonywania tychze kompetencji ma istotny wplyw na fak-
tyczng pozycje urzedu w systemie politycznym i potencjat budowania autorytetu
obywatelskiego. Szeroka, aktywistyczna interpretacja kompetencji moze zwigkszaé
wplyw Prezydenta na polityke paristwa, ale réwniez naraza¢ na konflikty z innymi
organami wladzy. Waska, restrykcyjna interpretacja moze ogranicza¢ pole manewru
Prezydenta, lecz zapewnia¢ wigksza stabilno$¢ i przewidywalno$¢ jego dziatania.
Z punktu widzenia budowania trwalego autorytetu obywatelskiego najbardziej
korzystna wydaje si¢ wywazona interpretacja, uwzgledniajaca zaréwno potencjat
kompetencji, jak i kontekst ustrojowy.

Konstytucja RP, mimo ograniczeri wladzy prezydenckiej, zawiera réwniez zasady
i normy, ktére moga stanowi¢ podstawe budowania autorytetu prezydenckiego
przekraczajacego podzialy polityczne. Zasada jednosci i ciaglosci paristwa, zgodnie
zart. 126 Konstytucji, wedtug ktérego Prezydent RP jest glowa panistwa i symbolem
jego jednosci oraz ciaglosci, umozliwia Prezydentowi wyst¢powanie w imieniu calego
narodu, ponad podziatami partyjnymi i ideologicznymi. Dzialania prezydenckie
akcentujace elementy jednoczace spoteczeristwo, odwolujace si¢ do wspélnej historii,
kultury i wartosci narodowych, moga wzmacnia¢ autorytet Prezydenta jako gwaranta
spdjnosci paristwa. Rola reprezentanta paristwa w stosunkach migdzynarodowych,
konstytucyjnie przypisana Prezydentowi w art. 133, umozliwia wystgpowanie
w imieniu Polski wobec spoteczno$ci migdzynarodowej, a prezentowanie stano-
wiska Polski w sprawach globalnych, budowanie pozytywnego wizerunku paristwa
na arenie migdzynarodowej przekladajq si¢ na wzrost prestizu i autorytetu urzedu
réwniez w kraju. W sytuacjach kryzyséw politycznych lub sporéw spotecznych Pre-
zydent moze petni¢ funkcje arbitra i mediatora, dazacego do fagodzenia konfliktéw
i budowania porozumienia narodowego. Skuteczne dzialania mediacyjne, oparte
na bezstronno$ci, dialogu i dazeniu do konsensusu, moga wzmacnia¢ autorytet
Prezydenta jako gwaranta stabilnosci politycznej i spoleczne;j.
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Doktryna prezydencka jako instrument wzmacniania autorytetu
i okreslania roli glowy parstwa

Pojecie doktryny prezydenckiej moze by¢ rozumiane jako zbidr zasad, wartosci,
celéw i priorytetéw politycznych, formutowanych i promowanych przez prezydenta,
definiujacych kierunek i charakter polityki paristwa w okreslonym obszarze lub
og6lnie. Doktryna prezydencka, w tym sensie, niekoniecznie musi przybiera¢ posta¢
sformalizowanego dokumentu prawnego czy aktu normatywnego. Czgsto manife-
stuje si¢ jako seria przeméwien, deklaracji politycznych, inicjatyw ustawodawczych
czy dzialan politycznych, ktdre w sposéb spéjny i konsekwentny wyrazaja okreslone
stanowisko prezydenta w kluczowych sprawach parstwa. Doktryna prezydencka
moze dotyczy¢ réznych obszaréw polityki, od polityki zagranicznej i bezpieczeristwa,
po polityke wewnetrzna i spoteczna. Istotne jest, ze doktryna prezydencka ma cha-
rakter autorski, inicjowany i promowany przez prezydenta oraz jego administracje,
a jej celem jest wyznaczenie ram dla dzialan paristwa w danym zakresie. Warto
zauwazy¢, ze doktryny prezydenckie moga przybiea¢ rézne formy instytucjonalizacji,
od formalnych ogloszeni po bardziej organiczne ewolucje w praktyce politycznej.
Réznorodno$¢ form i sposobéw funkcjonowania dokeryn prezydenckich wymaga
elastycznego podejscia do analizy poréwnawczej.

Jednym z najbardziej rozpoznawalnych i wplywowych przykladéw doktryny
prezydenckiej jest doktryna Monroe (Gilderhus, 2006; Root, 1914; Moore, 1896),
sformutowana w 1823 r. przez prezydenta Jamesa Monroe. Doktryna ta, przedsta-
wiona w dorocznym oredziu do Kongresu, definiowata podstawowe zasady polityki
zagranicznej Stanéw Zjednoczonych w odniesieniu do Ameryki taciriskiej i Europy.
Geneza doktryny Monroe wiazala si¢ z procesem dekolonizacji Ameryki Laciriskiej
i obawami przed interwencjg europejskich mocarstw w regionie. Gtéwne zatozenia
doktryny Monroe obejmowaly zakaz dalszej kolonizacji kontynentu amerykaniskiego
przez mocarstwa europejskie, zasade nieingerencji Stanéw Zjednoczonych w sprawy
wewngtrzne Europy oraz traktowanie jakiejkolwiek préby interwencji europejskiej
w Ameryce Lacinskiej jako zagrozenia dla bezpieczeristwa Stanéw Zjednoczonych.
Doktryna Monroe wywarla znaczacy wplyw na polityke zagraniczna Stanéw Zjedno-
czonych w kolejnych stuleciach, umocnita pozycje USA jako hegemona w regionie
Ameryki Lacifskiej i stanowila fundament amerykariskiej polityki izolacjonizmu
wobec Europy. W konsekwencji doktryna Monroe wzmocnila autorytet prezydenta
Jamesa Monroe oraz jego nastepcéw, definiujac jednoznacznie interesy narodowe
USA i wyznaczajac kierunek polityki zagraniczne;.

Kolejnym kluczowym przykladem doktryny prezydenckiej w Stanach Zjednoczo-
nych jest doktryna Trumana (Truman, 1947), ogloszona przez prezydenta Harry’ego
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Trumana w 1947 r. Doktryna Trumana stanowita odpowiedz na zagrozenie ekspansja
komunizmu w Europie po II wojnie $wiatowej w kontekscie narastajacej zimnej wojny
(LaFeber, 2008). Doktryna zostata sformulowana w przeméwieniu do Kongresu,
w ktérym prezydent Truman apelowal o pomoc ekonomiczna i wojskowa dla Grecji
i Turcji, zagrozonych wpltywami komunistycznymi. Gltéwne zalozenia doktryny
Trumana okreslaly zobowiazanie Stanéw Zjednoczonych do wspierania wolnych
narodéw przeciwstawiajacych si¢ presji zewngtrznej lub prébom podporzadkowania
przez mniejszoéci uzbrojone, podjecie przez Stany Zjednoczone roli lidera wolnego
$wiata w walce z komunizmem oraz udzielanie pomocy ekonomicznej, finansowe;j
i wojskowej pafistwom zagrozonym komunizmem. Doktryna Trumana stanowita
przelom w polityce zagranicznej USA, oznaczala bowiem odejscie od tradycyjnego
izolacjonizmu i wejscie w rol¢ globalnego mocarstwa zaangazowanego w sprawy
miedzynarodowe. Byla podstawa amerykanskiej polityki powstrzymywania komu-
nizmu przez caly okres zimnej wojny i wzmocnila autorytet prezydenta Trumana
jako zdecydowanego lidera w konfrontacji z ZSRR oraz ideologia komunistyczna.
Przykladem doktryny prezydenckiej z Europy jest doktryna de Gaulle’a (Schoen-
brun, 2024; Kennedy, 1980), sformulowana przez prezydenta Charles’a de
Gaulle’a w latach 60. XX w. Doktryna de Gaulle’a dotyczyla wizji Francji jako
niezaleznego mocarstwa na arenie mi¢dzynarodowej, dazacego do samodzielnej
polityki zagranicznej i ostabienia wptywéw USA w Europie. Geneza doktryny de
Gaulle’a wigzala si¢ z dazeniem Francji do odzyskania pozycji mocarstwowej po
IT wojnie $wiatowej i niezadowoleniem z dominacji amerykariskiej w ramach NATO.
Kluczowe elementy doktryny de Gaulle’a to koncepcja ,,Europy narodéw” i odrzu-
cenie federalizacji Europy, dazenie do niezalezno$ci Francji w polityce zagraniczne;j
i bezpieczeristwa, krytyka dominacji amerykanskiej w NATO i wycofanie Frangji ze
struktur militarnych Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego oraz rozwijanie niezaleznego ar-
senatu nuklearnego Francji. Doktryna de Gaulle’a wywarla istotny wplyw na polityke
zagraniczna Frangji i ksztaltowanie integracji europejskiej, wzmocnita autorytet de
Gaulle’a jako przywddcy dazacego do silnej i niezaleznej Francji na arenie migdzy-
narodowej oraz definiowala specyficzna role Francji w Europie i $wiecie, odmienng
od amerykarnskiego modelu przywédztwa (Gordon, 1993; Hoffmann, 1974).
Analiza wybranych doktryn prezydenckich z USA i Francji umozliwia wycia-
gniecie kilku istotnych wnioskéw dla polskiej debaty o doktrynie prezydenckiej. Po
pierwsze, doktryny prezydenckie moga stanowi¢ skuteczny instrument wzmacniania
autorytetu glowy paristwa i okreslania roli prezydenta w polityce padistwa. Jasne
sformufowanie priorytetdw i zasad polityki, ich konsekwentne promowanie i reali-
zacja mogg budowa¢ wizerunek prezydenta jako lidera z wizja i stanowczoscia. Po
drugie, doktryny prezydenckie najczesciej dotycza kluczowych obszaréw polityki
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zagranicznej i bezpieczeristwa, gdzie prezydent dysponuje relatywnie duza swoboda
dziatania i mozliwoscia inicjatywy. Po trzecie, skutecznos$¢ doktryny prezydenckiej
zalezy od wielu czynnikéw, w tym kontekstu historycznego, kultury politycznej,
osobowosci prezydenta, a takze poparcia spotecznego i politycznego dla doktryny.
Po czwarte, doktryny prezydenckie moga mie¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne
implikacje. Z jednej strony moga wzmacniac stabilnos¢ polityki paristwa i przewi-
dywalno$¢ dziatan glowy paristwa, z drugiej za§ moga prowadzi¢ do nadmiernej
koncentracji wladzy, ograniczenia elastycznosci polityki i potencjalnych konfliktéw
z innymi aktorami politycznymi.

W kontekscie polskim analiza poréwnawcza sugeruje, ze koncepcja doktryny pre-
zydenckiej moze by¢ rozwazana jako instrument wzmacniania autorytetu Prezydenta
RP i jasnego okreslenia jego roli w panistwie. Jednak ewentualna polska doktryna
prezydencka musiataby uwzglednia¢ specyfike polskiego systemu ustrojowego,
tradycji politycznej i kultury demokratycznej. Konieczne jest réwniez doktadne
rozwazenie potencjalnego ryzyka i wyzwar zwiazanych z instytucjonalizacja doktryny
prezydenckiej w Polsce.

Polska doktryna prezydencka

Argumentéw przemawiajacych za ustanowieniem doktryny prezydenckiej w Polsce
jest wiele i sg one istotne. Przede wszystkim doktryna prezydencka, poprzez kla-
rowne sformutowanie zasad, wartosci i priorytetéw polityki prezydenta, moglaby
znaczaco przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia jego autorytetu w spoteczenistwie i na arenie
miedzynarodowej. Spéjna i konsekwentna linia polityczna, oparta na zdefiniowanej
doktrynie, moglaby wykreowa¢ wizerunek prezydenta jako lidera posiadajacego
wizje, stanowczego i przewidywalnego w swoich dziataniach. Wzmocniony autorytet
prezydenta mégtby mie¢ pozytywny wplyw na stabilno$¢ polityczna paristwa oraz
efektywno$¢ jego funkcjonowania. Kolejnym argumentem jest potrzeba jasnego
okreslenia roli Prezydenta w panstwie. W polskim systemie parlamentarno-prezy-
denckim rola Prezydenta RP jest czgsto przedmiotem réznych interpretacji i spordw.
Doktryna prezydencka moglaby wspoméc precyzyjniejsze zdefiniowanie pozycji
Prezydenta w systemie wladzy, jego zadan i obowiazkéw w kluczowych obszarach
polityki. Ustalenie doktryny mogloby poméc w klarownym okresleniu relacji Pre-
zydenta z innymi organami wiadzy, takimi jak Rzad i Parlament, oraz ograniczy¢
potengjalne konflikty kompetencyjne. Istotnym aspektem jest rowniez stabilnosé
i przewidywalnos¢ polityki pafistwa. Doktryna prezydencka, prezentujac dtugofalowa
wizje polityki paristwa w kluczowych obszarach, moglaby realnie przyczyni¢ si¢ do
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zwigkszenia stabilnosci i przewidywalnosci polityki Rzeczypospolitej. Jasno okreslone
zasady i priorytety moglyby stanowi¢ punkt odniesienia dla dziatan Prezydenta i jego
administracji, a takze dla innych aktoréw politycznych i spoleczeristwa. Stabilnos¢
polityki paristwa jest czynnikiem wzmacniajacym zaufanie wewngtrzne i zewnetrzne
do paristwa oraz jego instytucji. Wreszcie, doktryna prezydencka moglaby uspraw-
ni¢ i uczyni¢ bardziej efektywnymi dzialania Prezydenta. Jasno zdefiniowane cele
i priorytety moglyby utatwi¢ proces planowania i realizacji dzialan Prezydenta w klu-
czowych obszarach polityki, usprawni¢ koordynacj¢ dziatan Kancelarii Prezydenta
oraz wzmocni¢ wspdlprace z innymi organami wladzy i instytucjami paistwowymi.
Efektywniejsze dziatania Prezydenta moglyby przetozy¢ si¢ na wigksza skutecznos¢
realizacji intereséw paristwa i jego obywateli.

Réwnoczesnie nalezy jednak uwzgledni¢ argumenty podnoszone przeciwko
koncepcji doktryny prezydenckiej w Polsce, ktére sa rownie wazne. Najwazniej-
szym z nich jest ryzyko nadmiernej koncentracji wladzy w re¢kach Prezydenta.
Instytucjonalizacja doktryny prezydenckiej, szczegélnie w formie formalnego
dokumentu czy aktu normatywnego, moglaby by¢ odebrana jako préba nadmier-
nego rozszerzenia wladzy Prezydenta i zachwiania delikatnej réwnowagi wadz
w systemie parlamentarno-prezydenckim. Doktryna prezydencka moglaby zosta¢
wykorzystana jako instrument legitymizacji dominujacej pozycji Prezydenta oraz
ograniczenia roli Rzadu i Parlamentu. Ryzyko nadmiernej koncentracji wladzy
w rekach jednego organu stanowi potencjalne zagrozenie dla demokratycznego
charakteru paristwa. Kolejnym argumentem jest ograniczenie elastycznosci dziatania
Prezydenta. Sformalizowana doktryna prezydencka, poprzez ustalenie sztywnych
ram polityki, moglaby ograniczy¢ elastycznos¢ dziatania Prezydenta w dynamicznie
zmieniajacym si¢ $Srodowisku politycznym i spotecznym. Sztywne ramy doktryny
moglyby utrudnia¢ adekwatne reagowanie na nowe wyzwania i kryzysy, ktére czgsto
wymagaja elastycznosci i szybkiego dostosowania polityki paristwa. Nadmierne
zwigzanie doktryna mogloby ostabi¢ zdolnos¢ Prezydenta do efektywnego dziatania
w sytuacjach nieprzewidzianych. Istnieje takze potencjalne ryzyko konfliktéw z in-
nymi organami wladzy. Instytucjonalizacja doktryny prezydenckiej, szczegdlnie jesli
bylaby interpretowana jako wiazaca dla calej wladzy wykonawczej, a nawet paristwa,
moglaby prowadzi¢ do konfliktéw kompetencyjnych z Rzadem i Parlamentem.
Réznice w interpretacji doktryny prezydenckiej i jej relacji do programéw rzadowych
czy strategii parlamentarnych moglyby generowa¢ spory polityczne i ustrojowe,
a tym samym zaklicaé sprawne funkcjonowanie paristwa i ostabia¢ zaufanie pu-
bliczne do instytucji wladzy. Nie mozna pomina¢ zasady demokratycznej kontroli
whadzy wykonawczej. W systemie demokratycznym wiladza wykonawcza, w tym
urzad Prezydenta, powinna podlega¢ demokratycznej kontroli ze strony Parlamentu
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i spoteczeristwa. Instytucjonalizacja doktryny prezydenckiej, szczegélnie jesli bytaby
traktowana jako nadrzedna wobec innych Zrédet polityki paristwa, moglaby ostabi¢
mechanizmy demokratycznej kontroli i odpowiedzialnosci wladzy wykonawczej,
otwierajac pole do instrumentalizacji doktryny prezydenckiej w celu ograniczenia
kontroli parlamentarnej i publicznej. Wreszcie, specyfika polskiego systemu ustro-
jowego i kultury politycznej stanowi istotny argument przeciwko mechanicznej
implementacji koncepcji doktryny prezydenckiej. Polska tradycja polityczna i kultura
demokratyczna, ksztattujace si¢ po 1989 r., opieraja si¢ na zasadach pluralizmu
politycznego, podziatu whadz i konkurencji politycznej. Instytucjonalizacja dok-
tryny prezydenckiej, nawet inspirowana przyktadami z innych panstw, moze nie
przystawaé do specyfiki polskiego kontekstu ustrojowego i kultury politycznej,
a w konsekwencji spotka¢ si¢ z potencjalnym oporem spotecznym i politycznym
wobec koncepcji doktryny prezydenckiej, postrzeganej jako element wzmacniania
tendencji prezydencjalistycznych w polskim systemie politycznym.

Rozwazajac ewentualng instytucjonalizacje doktryny prezydenckiej w Polsce,
nalezy uwzgledni¢ rézne formy, jakie moglaby ona przybra¢, oraz potencjalne im-
plikacje dla funkcjonowania polskiego systemu politycznego. Doktryna prezydencka
moglaby by¢ instytucjonalizowana w postaci formalnego dokumentu strategicznego,
ogloszonego przez Prezydenta RP, definiujacego kluczowe kierunki polityki paristwa
w okreslonym obszarze, np. w polityce zagranicznej czy bezpieczenistwa. Inng forma
moglaby by¢ nieformalna doktryna, wylaniajaca si¢ z przeméwient prezydenckich,
inicjatyw ustawodawczych i dzialan politycznych, ktére konsekwentnie buduja
spdjng wizj¢ polityki paristwa. Mozliwe jest réwniez przyjecie postaci mieszanej,
Iaczacej elementy formalne i nieformalne. Implikacje instytucjonalizacji doktryny
prezydenckiej dla polskiego systemu politycznego bytyby zréznicowane. Formalna
doktryna mogtaby wzmocni¢ role Prezydenta jako aktora politycznego i stabilizo-
wac polityke paristwa, ale réwniez generowac ryzyko konfliktéw kompetencyjnych
i ograniczenia elastycznosci dzialania. Nieformalna doktryna zapewniataby wicksza
elastyczno$¢ i unikala ryzyka formalnej konfrontacji z innymi organami wladzy,
ale jej wplyw na polityke paristwa i autorytet Prezydenta méglby by¢ mniejszy
i trudniejszy do zmierzenia.

Whnioski

W niniejszym artykule przedstawiono analiz¢ problematyki autorytetu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie ustrojowym, teoretycznym, poréwnawczym
i praktycznym. Zidentyfikowano réznorodne zrédia autorytetu prezydenckiego.
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Okreslono potencjat i ograniczenia Prezydenta RP w kreowaniu autorytetu obywa-
telskiego w swietle Konstytucji RP z 1997 r. Przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza
koncepcji doktryny prezydenckiej, siggajac po przyktady z USA i Francji. Przedsta-
wiono rozwazania nad potrzeba i celowoscia ustanowienia doktryny prezydenckiej
w Polsce. Na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowano nast¢pujace wnioski:

* Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach obowiazujacej Konsty-
tucji, dysponuje potencjatem do budowania autorytetu obywatelskiego,
przekraczajacego ramy roli aktora politycznego. Kompetencje ustrojowe,
legitymacja wyborcza i symboliczna funkcja glowy paristwa stanowia so-
lidna podstawe ksztaltowania autorytetu prezydenckiego w polskim spote-
czeristwie. Jednakze ograniczenia systemu parlamentarno-prezydenckiego
i zasada podzialu wladz determinuja specyfike tego autorytetu, wymagaja
bowiem umiej¢tnego balansowania miedzy aktywnoscia polityczna a rola
integracyjna i arbitrazowa.

* Koncepcja doktryny prezydenckiej moze by¢ rozwazana jako jedno z na-
rz¢dzi wzmacniania autorytetu Prezydenta RP i precyzowania jego roli
w parnistwie. Przyklady z innych paristw wskazuja, ze doktryny prezydenc-
kie, szczegdlnie w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, moga
by¢ skuteczne w budowaniu wizerunku lidera z wizja i stanowczoscia,
a takze w ustabilizowaniu polityki paristwa. Jednakze instytucjonalizacja
doktryny prezydenckiej w Polsce wiaze si¢ z realnym ryzykiem potencjalnej
koncentracji wladzy, ograniczeniem elastycznosci dziatania i konfliktami
z innymi organami wiadzy.

* Decyzja o ewentualnym ustanowieniu doktryny prezydenckiej w Polsce
wymaga szczegélowego rozwazenia specyfiki polskiego kontekstu ustro-
jowego i kultury demokratycznej. Polska tradycja polityczna, oparta na
pluralizmie, podziale wladz i demokratycznej kontroli, moze stawia¢
op6r wobec koncepcji doktryny prezydenckiej, postrzeganej jako element
wzmacniania tendencji prezydencjalistycznych. Ewentualna polska dok-
tryna prezydencka powinna by¢ formulowana w sposéb uwzgledniajacy
ograniczenia ustrojowe i zasady demokratycznego paristwa prawnego oraz
unika¢ ryzyka nadmiernej koncentracji wladzy i ograniczenia elastycznosci
polityki paristwa.

Debata o doktrynie prezydenckiej w Polsce pozostaje jednak otwarta i wymaga
dalszej refleksji.
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