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Strategia metapolityczna w mysli Murraya N. Rothbarda

From State Critique to Anarcho-Capitalism. Metapolitical Strategy in the Thought

of Murray N. Rothbard

e Abstrakt e

W artykule podjeto prébe krytycznej analizy
i oceny problemu strategii w mysli Murraya
N. Rothbarda. W reprezentowanej przez niego
filozofii libertariariskiej (w wersji anarchokapita-
listycznej) dostrzezono teoretyczne ograniczenia
mozliwodci rozwinigcia strategii politycznej.
Krytyczna analiza Zrédet dowiodla, ze Rothbard
unika obrania tego kierunku, opowiadajac si¢
jednoczesnie za tym, co mozna okresli¢ strategia
metapolityczna, a wiec dziataniami w dziedzinie
kultury, filozofii czy edukacji, ktére poprzedzaja
i przygotowuja dziatania polityczne. Tym samym
mys$l autora Eryki wolnosci nie daje si¢ wpisaé
w przyjeta w literaturze opozycje ewolucjo-
nizm-rewolucjonizm. Artykul stanowi nie tylko
wkiad do badai nad mysla Rothbarda i probe
wypelnienia luki badawczej w zakresie badar
nad libertarianiskimi strategiami dzialania poli-
tycznego, lecz jest takze przyczynkiem do badan
nad ideologicznymi (doktrynalnymi) podstawami
zmiany politycznej.

Stowa kluczowe: libertarianizm; anarchokapita-
lizm; Murray N. Rothbard; strategia polityczna;
strategia metapolityczna

e Abstract ®

The article attempts to critically analyse and
evaluate the problem of strategy in Murray N.
Rothbard’s thought. The theoretical limitations
of the possibility of developing a political strategy
were recognised in the libertarian philosophy (in
its anarcho-capitalist version) that he represented.
A critical analysis of the sources has shown that
Rothbard avoids this direction while advocating
what could be called a metapolitical strategy, i.e.
activities in the fields of culture, philosophy, ed-
ucation that precede and prepare political action.
‘The author’s thought, therefore, does not lend itself
to being subsumed under the evolutionism-revo-
lutionism dichotomy accepted in the literature.
The article is not only a contribution to the study
of Rothbard’s thought and an attempt to fill the
research gap in the study of libertarian strategies
of political action, but also a contribution to the
study of the ideological (doctrinal) foundations
of political change.
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Wstep

Libertarianizm! jest filozofig polityczng (por. Nowakowski, 2016), majaca okreslone
wyobrazenie pozadanej rzeczywistosci, z ktérym poréwnuje biezaca rzeczywistosé
(por. Tokarczyk, 1987, s. 13), ale sformulowanie wytycznych dotyczacych sposobu
jej osiagniecia okazuje si¢ pewnym problemem. Podstawowe zasady libertarianiskie
(zasada nieagresji i zasada autowltasnosci) moga dostarczy¢ wskazéwek postgpowa-
nia w okreslonych sytuacjach moralnych, ale nie sg w stanie zaoferowa¢ dyrektyw
dzialania politycznego. Z zasady autowlasnosci mozna wywnioskowaé, ze prawny
zakaz aborcji jest moralnie zly i powinien by¢ niezwlocznie zniesiony, gdyz stanowi
naruszenie wlasnoéci ciala kobiety?. Z zasady nieagresji mozna wywnioskowat, ze
zainicjowanie ataku na drugiego cztowieka jest réwniez czym$ moralnie haniebnym.
W dyskusjach teoretycznych, gdy chodzi o zastosowanie pierwszych zasad, libertaria-
nie sg logicznie spdjni, konsekwentni i drobiazgowi, co zauwazaja nawet ich krytycy
(Szahaj, 2017), jednak ich wizje sposobéw osiagniecia fadu anarchokapitalistycznego
wydaja si¢ malo precyzyjne (por. Rothbard, 2016, s. 383).

Podstawowa trudnos¢ wynika stad, ze libertarianizm jest teoria polityczna skon-
centrowana na kwestii prawomocnego uzycia przemocy (Rothbard, 1980, s. 9). In-
nymi sfowy, libertarianizm stawia sobie za cel znalezienie etycznie stusznego sposobu
rozwiazania problemu nieprawomocnego uzycia przemocy (Rothbard, 2016, s. 383;
1980, s. 9; Hoppe, 2014, s. 335; 2015, ss. 70—71). Zasada nieagresji nie pozwala
na prawomocne uzycie przemocy poza przypadkiem obrony wlasnej (Rothbard,
2016, s. 138). Ograniczenie mozliwosci uzasadnionego moralnie zastosowania
przemocy w dziele realizacji fadu libertariariskiego w powazny sposéb ogranicza
mozliwos¢ dziatania politycznego i utrudnia sformutowanie prakeycznych dyrekeyw.
Inng réwnie wazna konsekwencja przyjecia obu fundamentalnych zasad jest uznanie
paristwa za agresora naruszajacego immanentnie i regularnie prawa wlasnosci (por.
Dominiak, Wysocki, 2022, ss. 54-55). Konsekwencja tego pogladu jest radykalna
krytyka i odrzucenie paristwa oraz postulat przejscia do fadu opartego w pelni na
wlasnosci prywatnej (Rothbard, 2016, ss. 265-312, 381-402; Hoppe, 2006, s. 142,
ss. 198-201; Modrzejewska, 2010, ss. 139-156). Stosunek do parstwa zniecheca

1 W niniejszym artykule, za Dariuszem Jurusiem (2012, s. 13), przez libertarianizm rozumiem
jego przypadek gléwny (pros hen) — libertarianizm w waskim sensie, tj. najbardziej skrajna i radykalna
forme libertarianizmu, jaka jest jego anarchokapitalistyczna odmiana reprezentowana przez Murraya
N. Rothbarda. Por. Jurus, 2012, ss. 7-10; Bartyzel, 2012, ss. 135-162; Slenzok, 2024, ss. 16-17.

2 Nalezy tu zaznaczy¢, ze rygorystyczne stanowisko Rothbarda w przedmiocie aborcji jest na
gruncie wspélczesnej teorii libertariaiskiej raczej osobliwoscia, jesli poréwnad je z dominujacym
pogladem, jakim jest ewikcjonizm Waltera Blocka (Block, 2021).
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libertarian do poszukiwania zmiany politycznej w drodze wspélpracy z systemem
padstwowym. Jesli przytozy¢ do libertarianizmu przyjete w literaturze rozréznienie
na doktryny rewolucyjne i ewolucyjne (Bosiacki, 2020, s. 7), to ustalenie polozenia
libertarianizmu na kontinuum migdzy ewolucjonizmem a rewolucjonizmem moze
sprawia¢ powazne problemy teoretyczne (por. Blaszezyk, 2020).

Libertarianizm i jego strategia — sformulowanie problemu

Wydaje sig, ze sami libertarianie maja $wiadomos$¢ ograniczen swojej doktryny.
W Etyce wolnosci Murray N. Rothbard zauwazyl, ze nie istnieje praktycznie
zadna libertariafiska ,teoria strategii na rzecz wolnosci” (Rothbard, 2016, s. 381).
Libertarianizm jako ,filozofia poszukujaca zasad postgpowania” (Rothbard, 2016,
s. 383) koncentruje si¢ na dyskusjach dotyczacych pierwszych zasad, ale nie rozwija
teorii dojécia do pozadanej wizji fadu moralno-prawnego?. Cho¢ Rothbard defi-
niuje libertarianizm jako teori¢ polityczng (Rothbard, 1980, s. 9; por. Dominiak,
2014, ss. 11-12), to w literaturze padaja zarzuty idace w dokladnie przeciwnym
kierunku myslenia. Zdaniem tukasza Perlikowskiego (2016) libertarianizm jest
teorig moralna, a nie polityczna, poniewaz mimo pelnych zdolnosci do moralne;j
oceny istniejacych rozwiazan politycznych nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, jak utrzyma¢ pozadany fad polityczny. Kwestia stabilnosci fadu anarchoka-
pitalistycznego wymaga z pewnoscia oddzielnego studium (por. Wéjtowicz, 2016,
ss. 51-53). W niniejszym artykule przyjmuje, inaczej niz Perlikowski, ze juz samo
pytanie o sposéb osiagnigcia docelowej wizji polityczno-moralnej rodzi powazne
trudnosci teoretyczne®.

Trudno$¢ ze sformutowaniem spdjnej, jednolitej wizji strategii dziatania po-
litycznego, wynikajaca z ,etycznego i metodologicznego rygoryzmu tej filozofii”
(Slenzok, 2024, s. 292), jest jedna z przyczyn podnoszonych wobec libertarianizmu
zarzutdw, jakoby byt filozofia utopijna, bez jakichkolwiek elementéw praktycznych,

3 Jak twierdzi Norbert Slenzok, ,libertarianizm nie doczekat si¢ wciaz takiego ujecia doktry-
nalnego, ktére pozwalaloby jego zwolennikom patrze¢ w przyszto$¢ z optymizmem oraz aktywnie
podejmowa¢ dzialania niosace ze soba realna perspektywe ostatecznego sukcesu w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztoéci” (Slenzok, 2024, s. 292).

4 Widaé to w spos6b szczeglny, gdy korzystajac z metod komparatystyki mysli politycznej (Tokar-
czyk, 1982), dokonujemy zestawienia i poréwnania libertarianizmu z marksizmem. W przeciwieristwie
do tego ostatniego, ktory unikat tworzenia szczegélowych wizji spoleczeristwa komunistycznego, ale
koncentrowat si¢ na sposobie dojscia do tej postulowanej rzeczywistosci, libertarianizm twérczo rozwija
wizje fadu anarchokapitalistycznego, ale ma problem ze sformulowaniem strategii politycznej, ktdra
doprowadzi do powstania pozadanego tadu. Por. Szacki, 1977.
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ktérej urzeczywistnienie jest zbyt abstrakcyjne (Teluk, 2009, s. 27; Caplan, 2008,
s. 11; por. Jurus, 2014, s. 338). Przez niekt6rych libertarianizm jest postrzegany jako
»idea bardzo dobrze brzmigca i w zasadzie poprawna w teorii, jednak niemozliwa
do zrealizowania w praktyce” (Hankus, 2017, s. 14). Taki obraz libertarianizmu
jako filozofii czy doktryny politycznej mato praktycznej lub wrecz oderwanej od
rzeczywisto$ci moze by¢ traktowany jako powazny zarzut szczeg6lnie wtedy, gdy
dotyczy niedostatkéw strategii polityczne;.

Uwazna lektura prac Murraya Rothbarda, ale réwniez jego ucznia Hansa-
-Hermanna Hoppego pokazuje, ze na rézne sposoby podejmowali oni rozwazania
dotyczace koncepdji dziatan zmierzajacych do realizacji pozadanego przez nich fadu
anarchokapitalistycznego. W ich dzietach znajdziemy zaréwno dyskusje z biezacymi
wyzwaniami stojacymi przed propagowaniem libertarianizmu (szczegélnie u Roth-
barda), jak i bardziej ogélna wizje dzialania politycznego (u Hoppego). Whasciwa
strategi¢ polityczng libertarianizmu w postaci secesjonizmu rozwija Hoppe (por.
Hankus 2016a; 2016b; Wozinski, 2016; Slenzok, 2019; Swiqcickj, 2023). Natomiast
Rothbard koncentrowat si¢ w swoich dzietach gléwnie na tym, co mozna nazwa¢ za
autorem ksiazki Demokracja — bdg, ktdry zawidd# (2000) strategia delegitymizacyjna.
Dla odréznienia obu strategii i naswietlenia zaréwno ich istoty, jak i réznicy migdzy
nimi nazywam je odpowiednio: strategia polityczng oraz strategia metapolityczng’.

Jesli rozumie¢ polityke, zgodnie z najbardziej znang definicja, jako dazenie do
zdobycia lub utrzymania wladzy, a strategie jako dziatania podejmowane w per-
spektywie dtugookresowej, to strategie politycznag bedziemy tu interpretowaé jako
uporzadkowany zesp6t hipotez dotyczacych osiagnigcia w blizszej lub dalszej per-
spektywie czasowej zakladanych celéw politycznych, okreslajacy potrzebne $rodki
i okolicznosci realizacji, a takze wymagane dziatania podmiotu strategii, jak i prze-
widywane zachowania innych podmiotéw polityki (por. Herbut, s. 431; Robertson,
2002, s. 461; McLean, 1996, s. 480).

Strategia metapolityczna odwoluje si¢ do pojecia metapolityki, ktdre jest definio-
wane na rézne sposoby i uzywane w znaczeniu zaréwno negatywnym, jak i pozytyw-
nym, przez jednych do afirmacji wlasnego stanowiska, a przez innych pejoratywnie
do oceny stanowiska swoich przeciwnikéw (Bevir, 2010, ss. 879-880). Nie wchodzac
w niuanse rozmaitych konotagji, bedziemy ja tu rozumied jako wszelkie przedpo-
lityczne dziatania o charakterze teoretycznym, filozoficznym i edukacyjnym, kedre

5> Nie poswigcam tu wickszej uwagi rozwazanej przez Rothbarda kwestii sojuszu z innymi sitami
ideowo-politycznymi (przede wszystkim konserwatyzmem). Jest ona moim zdaniem raczej przedmio-
tem taketyki niz strategii politycznej. Por. Doherty, 2008, s. 443.
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maja na celu ksztaltowanie $wiadomosci i w ten sposdb przygotowanie do majacych
nastapi¢ dziatari politycznych (por. Bartyzel, 2007, ss. 224-227).

W niniejszym artykule staram si¢ dowie$¢, ze Murray Rothbard, bedac $wia-
domy teoretycznych ograniczen, o ktérych wyzej wspomniano, rozwijal ,,strategic na
rzecz wolnoséci” w pierwszej kolejnosci wlasnie w formie strategii metapolitycznej.
Wiedzac, ze (1) wypracowanie szczegdtéw dziatania politycznego jest nie tylko
problematyczne teoretycznie, ale tez (2) polityczne dziatania moga by¢ grozne dla
samego ruchu libertariariskiego, a takze (3) nie mogac liczy¢ na szerokie poparcie
spolfeczne, obral strategi¢ polegajaca na rozwijaniu teorii libertarianskiej i ksztatto-
waniu $wiadomosci spoleczne;j.

Problem strategii na rzecz wolnosci w mysli Rothbarda nie zostal dotad cato-
$ciowo opracowany. W czotowych opracowaniach mysli libertarianiskiej autorzy
skupiaja si¢ gtéwnie na innych rodzajach libertarianizmu, bardzo mato miejsca
poswigcaja natomiast anarchokapitalizmowi lub wcale go nie analizuja (por.
Narveson, 2001; Boaz, 2005; Brennan, 2012). W uznanych polskich oméwieniach
libertarianizmu problem strategii w ogéle si¢ nie pojawia (por. Szlachta, 2007;
Bartyzel, 2012). Wyjatkiem jest tutaj préba sformulowania typologii libertariariskich
strategii politycznych opartej na opozycji ewolucjonizm-rewolucjonizm podjgta
przez Dorote Sepczyriska (2013, s. 149). Niestety ujmuje ona rézne omawiane
w ksiazce libertarianizmy, a nie wylacznie anarchokapitalizm. O libertariaiskich
strategiach rewolugji pisat Cezary Blaszczyk (2020), ale skoncentrowal si¢ gtéwnie
na agoryzmie, ktérego dotyczy réwniez praca Marcina Chmielowskiego (2015).
W literaturze zagranicznej jedynie w monografii poswigconej Rothbardowi mozna
znalez¢ krétkie oméwienie tego zagadnienia (Casey, 2010, ss. 138—141), ale juz
w skadinad bardzo rzeczowej pracy Davida Gordona problem ten whasciwie si¢ nie
pojawia (por. Gordon, 2007, ss. 100—101). W monografii o Rothbardzie Radostaw
Wojtyszyn (2018, ss. 327-332), piszac o sposobach przejécia z fadu panstwowego do
anarchokapitalizmu, wskazuje na secesje i desocjalizacje, traktujac jednak poglady
autora Etyki wolnosci i innych myslicieli tacznie, z czym nie sposdb sie zgodzic®.

Niniejszy artykul jest wigc préba wypelnienia, przynajmniej czesciowo, luki
badawczej w zakresie dotyczacym analizy strategii metapolitycznej proponowanej
przez czolowa postaé wspotczesnego libertarianizmu, jaka jest Murray Rothbard.

6 Wojtyszyn (2018) pochopnie traktuje desocjalizacje (prywatyzacje) jako rodzaj strategii
politycznej. Artykut dotyczacy desocjalizacji (How and How Not to Desocialize) nie ma charakteru
filozoficzno-politycznego, nie opisuje uniwersalnych warunkéw przejécia z fadu paristwowego do fadu
anarchokapitalistycznego. Co wigcej, ten cel w ogdle nie jest tu brany pod uwagg, a chodzi zasadniczo
jedynie o demontaz upadajacej gospodarki socjalistycznej w ZSRR i rekomendacje z tym zwiazane.

Por. Rothbard, 1992, ss. 65-77, zwk. 7677 (ostatni akapit).
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Murraya Rothbarda teoria strategii na rzecz wolnosci

Problem strategii politycznej libertarianizmu interesowat Rothbarda na dtugo, zanim
powstaly jego najwazniejsze prace filozoficzno-polityczne: For a New Liberty: The
Libertarian Manifesto (1973), Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other
Essays (1974) oraz The Ethics of Liberty (1982). W sporzadzonej dla Fundacji Volkera”
poufnej notatce z 1961 r. Rothbard zakreslit zasadnicze uwagi dotyczace strategii
politycznej ruchu libertariariskiego®. Wyjsciows sytuacje u poczatku lat 60. XX w.
okredlit jako krytyczne rozdroze, przed ktérym stoi ,,sprawa libertariafisko-indywi-
dualistyczna” (Rothbard, 2009, s. 1). Libertarianie, jak zauwazyt, gléwnie skupiali
si¢ dotad na rozwijaniu teoretycznych zagadnien swej doktryny, nie poswigcili
natomiast dostatecznej uwagi kwestiom strategii i taktyki. Wspomniana notatka
nie jest czysto filozoficznym rozwazaniem problemu strategii politycznej i dopiero
w p6zniejszych pracach Rothbard przedstawi tego typu ujecie. Z perspektywy historii
myfdli politycznej pokazuje jednak poczatek pewnego kierunku myslenia.

W tekscie pod leninowsko brzmiacym tytutem Whar Is To Be Done? péiniejszy
autor Manifestu libertariariskiego pisze, ze kwestia strategii wykracza poza dziatalnos¢
edukacyjna, ktéra byla prowadzona do tej pory. Chodzi bowiem o promowanie tej
doktryny nie tylko wsréd zwolennikéw, ale réwniez szerszego grona zainteresowa-
nych. Oprécz historycznych i bardziej publicystycznych fragmentéw notatka zawiera
kluczowy, teoretyczny fragment pod tytutem W strong reorii rewolucyjnej strategii. We
fragmencie tym Rothbard punktem odniesienia w stworzeniu teorii libertariafiskiej
rewolugji czyni, co moze zaskakiwa¢, my$l Wlodzimierza Lenina. Wprawdzie, jak
stwierdza, miedzy leninizmem a libertarianizmem istnieja zasadnicze réznice — ide-
ologicznie Lenin i jego mysl sa nie do pogodzenia z anarchokapitalizmem — ale
polityczna strategia ideologa komunizmu moze by¢ zrédlem pewnej inspiracji dla
libertarian. W przedmiocie strategii politycznej libertarianizm i leninizm inaczej
wyobrazaja sobie ide¢ rewolugji. Rothbard rozumie ja ,,nie w sensie gwaltownej lub
nawet pokojowej rewolugji przeciwko panistwu”, lecz jako ,,dokonanie ideologicznej
rewolucji w ramach idei wyznawanych przez wigkszo$¢ naszych wspélziomkéw”
(Rothbard, 2009, s. 2). Libertarianie sa rewolucjonistami w tym sensie, ze proponuja
spoleczeristwu ,radykalng zmiang pogladéw doktrynalnych” i proponuja ja ,w opar-
ciu o solidng i spéjna podstawe zasad, ktéra staramy si¢ rozpowszechni¢ wéréd
spoleczenistwa” (Rothbard, 2009, s. 2). Nie ma tu jednak mowy o uzyciu przemocy

7 Na temat tej fundacji zob. Sepczyniska, 2013, s. 96; Gordon, 2007, s. 14, 63.

8 Warto tu dodaé, ze w przywotanych wczesniej opracowaniach mysli Rothbarda notatka ta
w ogdle nie jest przedmiotem analizy.
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i podjeciu jakichkolwiek rewolucyjnych (w sensie Scistym) dziatad. Inaczej niz
w przypadku komunistéw, zmiana polityczna nie jest dla Rothbarda celem samym
w sobie, ktéremu nalezy wszystko podporzadkowaé. Cel nie uswieca srodkéw?.
Jak pisze: ,Nie jestesmy zainteresowani przejeciem wiladzy i rzadzeniem padstwem,
dlatego glosimy, a nie tylko wyznajemy, takie wartosci jak prawda, indywidualne
szczgscie itp., kedre leninisci podporzadkowuja zwycigstwu swojej partii” (Rothbard,
2009, s. 2). Zasadnicze wartosci, stanowiace podstawe moralnego wymiaru teorii
libertarianiskiej, majg wigksze znaczenie od osiagnigcia celéw politycznych.

Z inspiracji Leninem Rothbard rozréznia trzy mozliwe podejscia do dziatal-
nosci politycznej. Pierwsze dwa, znamionujace ,,odchylenia od whasciwej drogi”,
to ,sekciarstwo” i ,,oportunizm” (Rothbard, 2009, s. 2). Zastuguja one jedynie
na odrzucenie. Sekciarzami nazywa Rothbard tych, ktérzy prezentuja catosciowo
swoja ideologic i wszelkie od niej odstgpstwa uwazaja za ,zaprzedanie sprawy”.
Przejawiaja oni niezwykly szlachetno$¢, w jakis sposéb moga by¢ godni podziwu,
ale jednoczesnie sa naiwnie nieskuteczni. Oportunisci z kolei to ci, ktérzy sa gotowi
do kompromiséw w kazdej postaci, nawet kosztem porzucenia swych pogladéw.
Tych nazywa Rothbard ,sprzedawcami rewolugji”, gdyz za biezace korzysci porzu-
cajg swoje zasady, uniemozliwiajac ich realizacj¢ (Rothbard, 2009, s. 3). Trzecia,
posrednia opcja jest rozwiazanie ,,centrystyczne” lub ,leninowskie”. Leninowska
w swym duchu strategie libertarianizmu charakteryzuje Rothbard w ten sposdb:
»Naszym celem jest oczywiscie propagowanie naszych zasad — szerzenie mysli li-
bertariarisko-indywidualistycznej (od teraz nazywanej w skrécie »libertariariska«)
wérdd ludzi i szerzenie jej polityki na arenie politycznej. To jest nasz cel, o ktérym
nigdy nie wolno nam zapomina¢. Musimy zatem zawsze dazy¢ do postgpu mysli
libertarianskiej, zaréwno w jej twérczym rozwoju, jak i w jej rozpowszechnianiu
wérdd intelektualistéw, a ostatecznie wéréd »mas«. To jest ostateczna istota naszego
celu — rozwéj »twardego rdzenia« mysli libertarianiskiej i libertariafiskich myfdlicieli.
Grupa catkowicie libertariariskich myglicieli to, w skrécie, »twardy rdzeri« lub »kadra«
szeroko pojetego ruchu libertariafiskiego lub quasilibertariariskiego” (Rothbard,
2009, s. 3).

Postulowana przez Rothbarda strategia jest dwutorowa: najpierw utrzymanie
i rozwdj twardego rdzenia libertarianizmu, potem stopniowa praca u podstaw wsréd
nielibertarian na rzecz zwycigstwa libertarianizmu. Chodzi bowiem o osiagnigcie,
jak pisze, ,jednosci teorii i prakeyki” (Rothbard, 2009, s. 3). Dla zwycigstwa li-

bertarianizmu wigksze znaczenie ma wigc rozwéj mysli libertariariskiej i rozwéj

9 ,[...] libertariariski cel zwyciestwa wolnosci u§wieca najszybsze mozliwe srodki stuzace do jego
osiagniecia, lecz $rodki te nie mogg przeczy¢ samemu celowi ani go niweczy¢” (Rothbard, 2016, s. 387).
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intelektualno-moralny libertarian niz bezposrednia akcja polityczna pozostajaca
w typowym arsenale dziatalnosci przedstawicieli innych doktryn politycznych.

Problem strategii politycznej powrécit w najbardziej znanych ksiazkach Roth-
barda z lat 70. i 80. XX w., ale w nieco innym stylu. Przede wszystkim zniknely
w nich bezposrednie odwolania do Lenina i jego doktryny, a w ich miejsce pojawily
si¢ odniesienia do marksizmu. W Manifescie libertariariskim Rothbard zachgca
wprost do korzystania z dorobku marksistéw w dziedzinie strategii politycznej.
Powtarza przy tym zasadniczo opis postaw wobec strategii dzialania zawarty we
wspomnianej notatce. Powoluje si¢ jednak przy tym na ich pochodzenie z doktryny
marksistowskiej (a nie z leninizmu jak wcze$niej). Do marksizmu odwotuje si¢
réwniez w rozwazaniach dotyczacych strategii politycznej w Etyce wolnosci (Roth-
bard, 2016, ss. 381-402). Pisze tam o zakladanych przez marksistéw warunkach
koniecznych do przeprowadzenia radykalnej zmiany spotecznej. Jednym z nich bylo
istnienie ruchu komunistycznego (warunek subiektywny), drugim — zaistnienie
sytuagji kryzysowej, ktéra umozliwi przeprowadzenie zmiany (warunek obiektywny).
Rothbard podziela te zalozenia, odnoszac je réwniez do libertarianizmu. Celem
ruchu libertarianiskiego powinien by¢ wzmacniajacy jego integralnos¢ rozwéj mo-
ralny i intelektualny w oczekiwaniu na nadejscie sytuacji kryzysowej. Stosunek
Rothbarda do potrzeby agitacji wérdd nielibertarian i poszerzania w ten sposéb bazy
zwolennikéw oddaje nastepujacy cytat: ,Ludzie sa tak stworzeni, ze nie interesuje
ich odkrywanie defektéw istniejacego systemu tak dugo, jak tylko wydaje si¢ on
znos$nie dziala¢. Jedli nawet zainteresuje si¢ nimi kilka oséb, wigkszos¢ bedzie uwazaé
caly problem za abstrakcyjny, bez znaczenia dla ich codziennego zycia i z tego po-
wodu niewymagajacy natychmiastowego dziatania — dopéki nie wybuchnie kryzys”
(Rothbard, 2016, s. 394).

Dopiero gdy nastapi kryzys, ,kadry alternatywnego ruchu [...] musza by¢ gotowe
do podania alternatywy, do powiazania kryzysu z wrodzonymi defektami samego
systemu oraz wskazania, jak system alternatywny rozwiazalby istniejacy kryzys
i zapobiegt podobnym zalamaniom w przysztosci. By¢ moze kadra alternatywna
moglaby udokumentowa¢ swoje wezesniejsze przewidywania i ostrzezenia, dokonane

jeszcze przed kryzysem” (Rothbard, 2016, ss. 394-395)10. W odpowiedzi na kryzys

10" Do radykalnych zmian spotecznych — zmian polegajacych na wprowadzeniu innego systemu
spoltecznego — konieczne jest zaistnienie tzw. »sytuacji kryzysowej«. Musi si¢ zatama¢ obecny system,
co spowoduje potrzebg znalezienia nowych rozwiazan. Kiedy wszyscy beda ich poszukiwa¢, dzialacze
ruchéw spoza gléwnego nurtu musza by¢ gotowi do zaprezentowania swoich radykalnych koncepcj.
Musza umie¢ powigzaé kryzys z wewnetrznymi defektami samego systemu i wskazaé, w jaki sposéb
nowy system zaradzilby biezacemu kryzysowi i zapobiegt podobnym klfopotom na przysztos¢” (Roth-
bard, 2014, s. 352).
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zaktywizuja si¢ wicc dziatacze libertariariscy po to, by ostatecznie zdelegitymizowaé
panstwo jako Zrédlo wszelkiego zta, w tym samego kryzysu. Co jednak dalej mia-
foby nastapi¢? Tego Rothbard nie wyjasnia. By¢ moze odpowiedzia na to pytanie
jest pewna idea zasygnalizowana w innym miejscu. Na poczatku poswigconego
strategii rozdzialu Etyki wolnosci, krytykujac gradualizm w dziataniu politycznym
jako zaprzepaszczanie zasadniczego celu, jakim jest wolno$¢, wspomina Rothbard
kilkukrotnie o ,,bezposrednim abolicjonizmie” jako powszechnym zniesieniu na-
ruszeni praw wlasnosci i zwycigstwie wolnosci. ,,Gdyby wszyscy nagle i natychmiast
zapragneli wolnosci, pojawilaby si¢ ona natychmiast” (Rothbard, 2016, s. 385).
Jego zdaniem nalezy do tego dazy¢, nawet jesli dzisiaj wydaje si¢ to nierealne. Re-
zygnacja z tego celu i péjscie na kompromisy, na stopniowanie okreslonych dziatari
w ramach strategii politycznej, musza prowadzi¢ do utrwalenia niesprawiedliwosci
przestgpczego charakteru obecnego fadu. Gdyby zatem istniat magiczny przycisk,
ktéry umozliwiatby zniesienie wszelkich naruszen wolnosci, libertarianin nie wahatby
si¢ ani chwili, by go uzy¢.

Problemem dla libertarianizmu jest jednak odréznienie pozadanego ,.celu osta-
tecznego” od ,strategicznej oceny” drogi do tego celu (Rothbard, 2016, s. 384).
,Strategiczna ocena tego, jak prawdopodobna jest ta Sciezka ku wolnosci [bez-
posredni abolicjonizm — L. S.], to rzecz jasna osobna kwestia” (Rothbard, 2016,
s. 385). Z perspektywy nielibertariariskiej to rozréznienie wydaje si¢ niezrozumiale
bez uwzglednienia zasadniczego elementu filozofii libertariariskiej, jakim jest zasada
nieagresji. Nie ma bowiem mozliwosci, co przyznaje explicite Rothbard, aby liber-
tarianie byli w stanie usprawiedliwi¢ niemoralne $rodki celem, do ktérego daza.
Nie moze wigc by¢ moralnie dozwolone ,dokonywanie agresji (np. morderstwa
lub kradziezy) na osobach lub na ich sprawiedliwej whasnosci w celu osiagnigcia
libertarianiskiego celu nieagresji [...] gdyz uzycie tego typu agresji sprzeniewierza si¢
celowi, jakim jest zakaz inicjowania agresji” (Rothbard, 2016, s. 387)!1.

Rothbard przewiduje konieczno$¢ szczegdlnej mobilizacji libertarian w sytuacji
kryzysu. Ta mobilizacja nie ograniczalaby si¢ do intensywnych dziatari o charakterze
edukacyjnym, czego ,Mr Libertarian” zdaje si¢ mie¢ $wiadomos¢. Pisze bowiem
nastgpujaco: ,Przekonawszy duza liczbe ludzi, staniemy przed kolejnym zadaniem,
jakim bedzie znalezienie sposobu na zdjecie wladzy panstwa ze spoleczenstwa.
Panstwo nie zrezygnuje dobrowolnie z wladzy, wigc trzeba bedzie uzy¢ innych
srodkéw niz edukacja — srodkéw nacisku. To, po jakie srodki siegna¢ — glosowanie,

11 Uwainy czytelnik z pewnoscia zauwazy, ze Rothbard pisze tu o agresji na ,,sprawiedliwa”
wlasnoé¢. Ta uwaga nie dotyczy zatem agresji na niesprawiedliwa wlasnos¢, cho¢ oczywiscie wprost
nie jest to powiedziane, a kwestia ta nie zostala w pelni rozwinigta.
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alternatywne nietknicte przez paristwo instytucje czy powszechne niepostuszefistwo
obywatelskie — bedzie zalezalo od biezacej sytuacji i od tego, co uznamy za skuteczne,
a co nie. W przeciwienistwie do kwestii zwigzanych z teorig i zasadami wybér kon-
kretnej taktyki — pod warunkiem, ze bedzie ona zgodna z zasadami i ostatecznym
celem — jest sprawg pragmatyzmu, zalezy od oceny sytuacji i od »wirtuozerii« taktyka,
ktérej nie da si¢ podporzadkowac rygorom precyzyjnych przewidywan” (Rothbard,
2014, s. 348).

Mimo braku konkretnej wizji zmiany politycznej Rothbard deklaruje swéj
optymizm. Wyraza go zreszta, przeciwstawiajac libertarianizm konserwatyzmowi.
O ile ten ostatni jest przesigknicty pesymizmem w swej diagnozie nieodwracalnego
upadku, o tyle ten pierwszy natchniony jest — podobnie jak marksizm — pewnoscia
zwyciestwa!2. Jak pisze, ,marksizm i libertarianizm sa w dtuzszej perspekeywie opty-
mistyczne. Problem w tym, kiedy si¢ tej dlugiej perspektywy doczekamy” (Rothbard,
2016, s. 396)13. Niektérymi wypowiedziami Rothbard idzie nawet dalej w swym
optymizmie. W Manifescie libertariarskim pisze nastgpujaco: , W sensie najogél-
niejszym i w perspektywie dtugoterminowej libertarianizm ostatecznie zwyciezy,
poniewaz jest jedynym ustrojem zgodnym z natura cztowieka i $wiata. Tylko wolnos¢
jest w stanie zapewnic¢ cztowiekowi dobrobyt, spelnienie i szczgdcie. Libertarianizm
zwyciezy, poniewaz jest prawdziwy i proponuje wlasciwa strategic dla ludzkosci,
a prawda musi w koricu zwycigzy¢” (Rothbard, 2014, s. 354). Wyrwane z kontek-
stu wypowiedzi tego typu mozna oceni¢ jako rodzaj naiwnej wiary lub fanatyzm
ewokujace skojarzenia z religijnym uniesieniem. Sa jednak, co trzeba przyzna¢,
opatrzone trzezwymi, bardziej realistycznymi konstatacjami autora Etyki wolnosci,
jak gdyby samoograniczajacymi wyrazny tu entuzjazm.

Wydaje si¢, ze w analizie rozwoju pogladu Rothbarda w przedmiocie strategii
nie sposob nie uwzglednié jeszcze jednego jego tekstu, nietypowego w swej for-
mie, bo nieb¢dacego stricte tekstem filozoficzno-politycznym, ale komentarzem
do dzieta mygliciela przesztosci. Chodzi tutaj o przedmowe, jaka autor Manifestu
libertariariskiego napisal do amerykaniskiego wydania Discours de la servitude volon-
taire XV1-wiecznego francuskiego mysliciela Etienne’a de La Boétie (2015, por.

12 7aréwno marksisci, jak i libertarianie, na swoj wlasny, ale jakze rézny sposob, wierzac
w wewnetrzne sprzecznosci obecnego systemu (dla pierwszych »kapitalizmue, dla drugich etatyzmu
i pafistwowej interwencji), doprowadza w dluzszej perspektywie do jego upadku” (Rothbard, 2016,
s. 395).

13 Kilka lat wezesniej w Manifescie... Rothbard pisal, ze: ,[...] libertarianizm nie tylko [wyr.
M. Rothbarda] w konicu zatriumfuje i odniesie zwycigstwo w dhuzszej perspektywie, lecz [...] odniesie
ponadto sukces w bardzo krétkim czasie. Jestem bowiem przekonany, ze nadchodzi kres czarnej nocy
tyranii i ze jutrzenka wolnosci jest juz blisko” (Rothbard, 2014, s. 353).
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Presley, 2008), znanego przede wszystkim ze swej zjadliwej krytyki tyranii. W tejze
przedmowie z 1975 r. Rothbard zawart wiele pozytywnych uwag na temat mysli
tego ,pierwszego libertarianskiego filozofa w $wiecie Zachodu” (Rothbard, 2015,
s. 34). Docenit nie tylko jego koncepcje obywatelskiego niepostuszenistwa, tj. ideg,
ze masowe wycofanie akceptacji rzadzacych przez rzadzonych musi doprowadzi¢ do
nieuchronnego upadku wiadzy, ale réwniez analiz¢ instrumentéw, jakimi tyrania
postuguje si¢ w celu wymuszenia akceptacji swych rzadéw.

Z perspektywy tematu niniejszego artykuhu nalezy dostrzec szczegélny zachwyt
Rothbarda nad rozwazaniami La Boétie o ,ideologicznych” i ,propagandowych”
podstawach wiladzy (Rothbard, 2015, ss. 25-26, 35), o znaczeniu niewielkiej
elity tych, ktdrzy nie sa zdolni zaakceptowa¢ tyranii (Rothbard, 2015, ss. 29-30),
a takze o problemie rewolucji bez przemocy (Rothbard, 2015, s. 17). La Boétie, jego
zdaniem, ,méwi najwyrazniej o problemie, ktéry wszyscy libertarianie — w istocie
wszyscy przeciwnicy despotyzmu — uznajg za szczeg6lnie trudny: o problemie stra-
tegii” (Rothbard, 2015, s. 34). Ow problem strategii nie sprowadza sie, jak pisze
Rothbard, jedynie do edukowania opinii publicznej na temat bledéw popetnianych
przez paristwo w tej czy innej sprawie; chodzi o obnazenie i desakralizacj¢ samego
wyobrazenia paristwa w $wiadomosci powszechnej, a wtedy wladza szybko i nagle
upadnie (Rothbard, 2015, s. 37). Mozna powiedzie¢, ze w mysli La Boétie znalazt
Rothbard potwierdzenie swoich pogladéw. Nie bez znaczenia byto z pewnoscia to,
ze nie chodzilo jedynie o opini¢ mysliciela z przesztosci, ale o dedukcyjno-filozo-
ficzny charakter wywodu przez niego przeprowadzonego. Mimo réznicy epok obaj
mysliciele doszli do podobnych wnioskéw (por. Hoppe, 20006, s. 84, 116).

Préba oceny rothbardowskich poszukiwan strategii

Jak widzimy, dla Rothbarda zasadnicze znaczenie ma to, co nazwali$my strategia
metapolityczna. Podstawa dziatania, ktére ma doprowadzi¢ do zmiany politycznej,
powinny by¢ przede wszystkim, jak pisze w Manifescie libertariariskim, ,perswazja
i konwersja” (Rothbard, 2014, s. 335). Do libertarianizmu trzeba ludzi nie tyle
przekonad, ile wyedukowad. Przekonanie zakladatoby, ze ludziom mozna poda¢
poprawne argumenty, a kazdy z nich, jako istota rozumnie myslaca, przyjmie je
jako poprawne i racjonalne. Tego typu wiary w ludzki rozum Rothbard wydaje si¢
nie przejawial. Zaklada raczej, ze przekonywanie ludzi za pomocy jakich$ chwy-
tliwych hasel jest zwyczajnie nieskuteczne. Grozi popadnieciem w radykalizm lub
pdjéciem na kompromis, za sprawg ktérych zatracona zostanie istota pogladéw
libertarianskich. Z tego wzgledu tak istotng rol¢ odgrywa w mysli Rothbarda troska
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o doktrynalny rdzer libertarianizmu. Tylko bowiem ,,sp6jny system porusza emocje
i wywoluje entuzjazm” (Rothbard, 2014, s. 339).

Rothbard wydaje si¢ odrzuca¢ ewolucjonizm, gdy krytycznie odnosi si¢ do for-
mulowania planéw stopniowego ograniczenia wladzy pafistwa w okreslonej perspek-
tywie czasowej. Pozytywnie z kolei wypowiada si¢ o tworzeniu strategii posrednich
krokéw do celu wtedy, gdy ma na mysli sekciarskie podejscie do libertarianizmu. T
pozorng sprzeczno$¢ mozna wyjasnié tym, ze Rothbard sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek
dziatalnosci na rzecz budowy libertariafiskiego fadu przy pomocy lub w ramach
istniejacego panstwa.

Kluczowe znaczenie w jego rozwazaniach ma uzaleznienie post¢péw liberta-
rianizmu od zaistnienia sytuacji kryzysowej. Kryzys etatyzmu jest oczekiwanym
momentem rewolucyjnym, keéry Rothbard opisuje z pewnoscia typowa dla wiary
religijnej. Kryzys jest jego zdaniem tuz za rogiem, jego znaki sa widoczne, jest
nieunikniony i pewny. Nalezy wigc si¢ na niego przygotowaé. Rodzi to powazne
zadanie dla libertarian, ktérzy maja wskaza¢ pozostaltym droge (por. Rothbard,
2014, s. 352).

Trzeba przyzna¢, ze rothbardowska strategia ma zasadnicza wadg — jest zwrdcona
niejako do $rodka, méwi o tym, co dotyczy libertarian, ale nie rozwija tego, jak
nalezy pozyskac szersze poparcie spoteczne albo jak nalezy przeprowadzi¢ rewolucje
(bezkrwawa, pokojowa), liczac si¢ z oczywistym oporem. Rothbard pisze ogdlnie
o rewolugji na drodze zmiany pogladéw wigkszosci spoteczenistwa, ale zarazem nie
ukrywa swego pesymizmu co do takiej mozliwosci bez zaistnienia sytuacji kryzyso-
wej. Dopiero kryzys tak naprawdg moze libertarianom umozliwi¢ ,,nawrécenie” ludzi
na ich doktryne. Co dalej ma nastapi¢ w praktyce, tego juz Rothbard nie wyjasnia.

Rozwazania autora Etyki wolnosci na temat strategii politycznej sa z pewnoscia
malo precyzyjne. Nie znajdziemy w nich konkretnego planu dzialania politycznego
oprécz, obliczonej na edukowanie najpierw samych libertarian, a w dalszej kolejnosci
reszty spoleczenistwa, strategii metapolitycznej. Rothbard sam stwierdzit w Manifescie
libertariaiskim, ze przepis na strategi¢ nie istnieje. ,Kazda strategia przemian spo-
Yecznych musi si¢ opieraé na perswazji i konwersji. Jest wigc rodzajem sztuki, a nie
naukg $cisla” (Rothbard, 2014, s. 335). Prébe konkretyzacji libertariariskiej teorii
dzialania politycznego podjat dopiero drugi najwazniejszy anarchokapitalista — uczent
Rothbarda — Hans-Hermann Hoppe!4.

14 Naleiy tu zauwazy¢, ze Rothbard az do lat 90. w swoich dzietach dotyczacych strategii na rzecz
wolnosci nie poruszal w ogdle kwestii secesji, ktéra w czasach nam wspélezesnych bedzie zajmowata
péiniej Hoppego. Problem ten pojawia si¢ wprawdzie w Etyce wolnosci, ale jedynie na marginesie
gléwnych rozwazari w rozdziale poswigconym wewngtrznym sprzecznosciom paristwa (por. Rothbard,
2016, s. 294). Problem ten szerzej oméwiony zostal dopiero w tekscie Nations by Consent: Decomposing
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Podsumowanie

Libertarianizm jest osobliwa filozofia lub doktryna, ktéra — przynajmniej w wersji
rothbardowskiej — ma trudnos¢ ze sformutowaniem strategii politycznej. Jako teoria
polityczna prawomocnego uzycia przemocy nie jest w stanie wypracowaé teoretycz-
nych podstaw rewolucji libertariariskiej. Bedac doktryna radykalnie antypaistwowa,
nie moze réwniez opowiedzie¢ si¢ za droga zmian ewolucyjnych. Wpisanie jej wigc
w ramy wyznaczone przez opozycj¢ rewolucjonizm—ewolucjonizm jest klopotliwe,
jesli nie niemozliwe. Jak pokazano, czotowy przedstawiciel libertarianizmu kon-
sekwentnie na gruncie filozoficzno-politycznym opowiadat si¢ za pierwszorzedna
rolg dziatani edukacyjnych i filozoficznych w sprowokowaniu zmiany politycznej.
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