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Wyisza Szkola Planowania Strategicznego w Dabrowie Gérniczej, Wydziat Zdrowia

i Nauk Spofecznych w Piotrkowie Trybunalskim, Polska

Janusz Mierzwa (2021). Konstytucja marcowa 1921. The March 1921

Constitution, thum. J. Weinsberg. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,

ss. 199

Literatura historyczno-prawna II Rzeczypo-
spolitej poszerzyla si¢ o zwarte opracowanie
albumowe pos$wiccone Konstytucji marcowej
piéra Janusza Mierzwy, wydane w jezyku
polskim i angielskim, opatrzone bogata iko-
nografia. Autor recenzowanej publikagji jest
historykiem specjalizujacym si¢ w historii
politycznej i spotecznej oraz administracji
Polski XX w., zwlaszcza okresu miedzywo-
jennego, co potwierdza jego bogaty dorobek
naukowy w postaci publikacji zwartych
oraz rozdziatéw w pracach zbiorowych, jak
réwniez rozlicznych artykutéw (Mierzwa,
2006; 20125 2018; 2019; 2022; Mierzwa,
2019, ss. 115-127; Ciechoracki, Dufrat,
Mierzwa, 2019; Mierzwa, 2020; 2016, ss.
151-167; 2014, ss. 7-22; 2010, ss. 229—
240; 2009, ss. 101-114). Janusz Mierzwa
jako badacz zajat si¢ nielatwa problematyka
ustawy zasadniczej, ktéra stworzyta ramy
ustrojowe panstwa polskiego po odzyska-

niu niepodleglosci w 1918 r. Konstytucja

marcowa z 1921 r. odegrala niebagatelng
role jako kreator nowego ustroju politycz-
nego, a takze uksztattowala zasady, ktérymi
mialo si¢ kierowa¢ niepodlegle paristwo oraz
demokratyczne spoleczeristwo obywatelskie.
Jej formula, trudne uwarunkowania histo-
ryczne, w kedérych byla tworzona, i tempo
prac do dzi$ budza olbrzymie emocje, jak
réwniez sg przyczyng tworczej polemiki pro-
wadzonej przez badaczy zagadniert konsty-
tucyjnych. Juz w okresie miedzywojennym
powstaly rozliczne prace jej po$wigcone
(Car, 1930; Chmurski, 1935, Cybichow-
ski, 1927; Dubanowicz, 1926; Estreicher,
1922; Jaworski, 1921; Komarnicki, 1934;
1937; Rostworowski, 1919; Makowski,
1928; Starzewski, 1928; Rzepecki, 1920),
co kontynuowano po zakoriczeniu Il wojny
$wiatowej. W gronie badaczy, ktérzy skupili
si¢ na zagadnieniu Konstytucji marcowej,
nalezy wymieni¢ choéby Andrzeja Ajnen-

kiela, Juliusza Bardacha, a takze Janusza
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Pajewskiego czy tez Andrzeja Garlickiego
oraz wielu innych uczonych, w tym réwniez
konstytucjonalistéw (Ajnenkiel, 1975; 1982;
1989; 1990; Bardach, 1979; 1997; Krukow-
ski, 1977, Korobowicz 1996, ss. 8—11; Tu-
siriski, Kupisz, 2019). Recenzowana ksigzka
stanowi ciekawe spojrzenie historyka na
skomplikowane zagadnienie natury praw-
no-ustrojowej dotyczace funkcjonowania
w realiach zycia spolteczno-politycznego
aktéw o najwyzszej formule prawnej, cho¢
moim zdaniem brakuje tutaj wnikliwej ana-
lizy dostepnej literatury poswieconej historii
polskiego parlamentaryzmu czy tez historii
prawa konstytucyjnego (Zubik, Jastrzebski,
2015; Tusinski, 2008). Chociaz Autor po-
kusit si¢ o skorzystanie z kilku kluczowych
prac, w tym takze wydan zrédet, np. Wyboru
Zrddet do nauki prawa konstyrucyjnego (Druga
Rzeczypospolita), red. Tadeusz Szymczak
(Szymczak, 1996), oraz z pracy Mariana
Kallasa, Historia ustroju Polski X—XX w.
(Kallas, 2004) i licznych publikacji autor-
stwa A. Ajnenkiela, to jednak nie siggnat do
bogatego zasobu dorobku innych badaczy
z dziedziny prawa konstytucyjnego (Baszak,
2019; Grzesik-Kulesza, 2014; Kacperski,
2013; Zubik, 2021, ss. 95-111; Trzcinski,
2020, ss. 1423—-1429; Domarska, Micha-
lak, 2022). Ksiazka J. Mierzwy powstata na
podstawie warto$ciowych zrédet, ktérymi
sa m.in. Druki Sejmu Ustawodawczego
1919-1922, Dziennik Praw Paristwa Polskiego
1918-1919, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej 1919-1922 i Sprawozdania steno-
graficzne z posiedzert Sejmu Ustawodawczego
1919-1922. Nalezy podkredli¢, ze Autor

wzbogacit prac¢ memuarystyka w postaci

Dziennikéw Juliusza Zdanowskiego (Farys,
Sikorski, Walczak, Wator, 2013; 2014) oraz
wspomnieniami Hugh S. Gibsona (Reed,
Biskupski, Bohler, Potocki, 2016) i Sta-
nistawa Wojciechowskiego (Lazor, 2017).
Atutem ksiazki jest zrozumialy przekaz. Autor
przedstawil w sposéb komunikatywny i jasny
proces ksztattowania si¢ nadrzednej normy
prawnej, ktdrg jest ustawa zasadnicza, na tle
skomplikowanych uwarunkowari wewnetrz-
nych i migdzynarodowych odradzajacego si¢
bytu paristwowego. Czyni to, oczywiscie nie
unikajac odniesieri do wielu ograniczen, ktére
napotykali twércy Konstytucji marcowe;j.
Praca zostala podzielona na sze$¢ rozdzialéw.
W rozdziale pierwszym zatytutowanym 77a-
dycje konstytucyjne Autor nakresla w duzym
uogdlnieniu historycznie uksztattowane fun-
damentalne zalozenia polskich aktéw norma-
tywnych majacych cechy ustaw zasadniczych,
poczawszy od Konstytucji 3 maja, ksztaltu-
jacych polski system spoteczno-polityczny.
Niestety Autor nie wspomina, ze polski
XIX-wieczny konstytucjonalizm ze wzgledu
na okres zaboréw miat olbrzymie braki roz-
wojowe, na ktére wskazuje w swojej przed-
wojennej pracy prof. Wactaw Komarnicki:
»zerwanie ciaglosci rozwojowej na polu prawa
politycznego, zerwanie kontaktu z ruchem
konstytucyjnym na Zachodzie, zycie Narodu
polskiego w trzech zaborach w ramach pari-
stwowosci obcych, zbudowanych na zasadach
wprost przeciwnych tradycjom polskim — to
wszystko stwarza szczeg6lne trudnosci dla
tworczoéci ustawodawczej w dziedzinie prawa
politycznego, dla nadania odbudowanemu
panistwu odpowiedniego ustroju” (Komar-

nicki, 1934). Mierzwa w dalszej cz¢sci tego
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rozdzialu wprowadzajacego przechodzi do
omoéwienia kolejnych juz niesamodzielnych
projektédw ustaw zasadniczych, tj. Ksigstwa
Warszawskiego oraz Krélestwa Polskiego,
by zakoniczy¢ go rozwazaniami dotyczacymi
Aktu 5 listopada 1916 r. i funkcjonowania
Tymczasowej Rady Stanu oraz Rady Regen-
cyjnej, ktdrych powolanie stanowito zalazek
ustroju politycznego i spolecznego, a co za
tym idzie — administracji centralnej w nie-
podleglej juz Polsce. Watpliwosci budzi brak
w tym rozdziale odniesied Autora do kwe-
stii dotychczasowych badai nad polskimi
dziejami ustrojowymi. Nalezy zauwazy¢, ze
od ostatnich dziesiecioleci XX w. historia
polskiego parlamentaryzmu stanowi obszar
poglebionych badan i analiz historykéw
paristwa i prawa, konstytucjonalistéw, po-
litologéw, jak réwniez samych historykéw
(Kupisz, 2005; 2018; 2022; Kupisz, Wierz-
bicki, 2021; Kolodziej, Zwierzykowski,
2012; Bardach, Sudnik, 1995).

Rozdziat drugi — Po odzyskaniu nie-
podlegtosci — dotyczy trudnego zagadnienia
panistwowosci fragmentarycznej, czyli okresu
formowania si¢ niepodleglego paristwa pol-
skiego w pierwszych miesigcach po odzyska-
niu suwerenno$ci. Janusz Mierzwa w swoich
rozwazaniach zaczyna od scharakteryzowania
tha politycznego w pazdzierniku 1918 r., czyli
okresu oddolnego tworzenia na ziemiach
polskich konkurujacych ze soba o$rodkéw
wiadzy. Ten stan bez watpienia prowadzit do
chaosu politycznego, stad tez Autor stusznie
podkreslit, ze kryzysows sytuacje opanowat
Jézef Pitsudski, ktéry przyjechat z Magde-
burga do Warszawy 10 listopada 1918 r.
(Mierzwa, 2021, s. 26) i przejat wladze

wojskowa od Rady Regencyjnej. Nastepnie
podporzadkowal sobie gabinet lubelski
i powotal rzad Jedrzeja Moraczewskiego oraz
przedstawit mu pilne zadania: , priorytetowe
wyzwania pozostawaly bez zmian. Byly to
m.in. kwestie jak najrychlejszego okreslenia
zasad organizacji wladzy pafdstwowej oraz
uruchomienia przygotowan do wyboréw do
Sejmu Ustawodawczego” (Mierzwa, 2021,
s. 27). Funkcja Tymczasowego Naczelnika
Paristwa, ktéra petnit Jozef Pilsudski, nada-
wala mu specjalne prerogatywy w zakresie
wladzy panistwowej. Jego kompetencje
wchodzity w zakres wladzy ustawodawcze;.
Wynikalo to z faktu, ze Rada Regencyjna,
dokonujac samorozwiazania w listopadzie
1918 . i przekazujac Jézefowi Pitsudskiemu
swoje obowiazki, oddata mu m.in. upraw-
nienia dotyczace wydawania dekretéw,
ktére w 6wezesnym polskim porzadku
prawnym zajmowaly wyjatkowe miejsce
i keére uznawano za akty z mocg ustawy.
Przyjete projekty ustawodawcze z zalozenia
okreglaly ustrdj paristwa jako republikanski,
a sam J6zef Pitsudski nie ukrywal, ze bedzie
sprawowal wladz¢ do pierwszego posiedzenia
Sejmu Ustawodawczego. Szczegdlna ranga
prawna wydawanych przez Jézefa Pitsud-
skiego dekretéw do dzi$ jest uznawana przez
wielu konstytucjonalistéw za pierwsze akty
z mocg ustawy (Pisz, 2022, ss. 71-86). Ich
wyjatkowos¢ polegata na tym, ze nie pocho-
dzily od organu parlamentarnego, lecz od
podmiotu majacego w istocie charakter po-
zaparlamentarny. Mozna zauwazy¢, ze Autor
nie pokusit sie 0 wyczerpujace wyjasnienia
(cho¢by w formie komentarza) ujecia pierw-

szych aktéw w teorii prawa z moca ustawy
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w polskim prawie konstytucyjnym, co ula-
twiloby czytelnikowi zrozumienie zawitych
zagadnieni polskiego prawa konstytucyjnego
(Kraczkowski, 1994). Wspélczesni polscy
konstytucjonaliéci prezentuja zréznicowane
podejécia do dekretowania ustaw, niektdrzy
z nich za takowe akty uznaja albo: a) akty (de-
krety) wydawane od listopada 1918 r. przez
Jézefa Pilsudskiego, albo b) akty wydawane
w okresie obowiazywania malej konstytugji
z dnia 20 lutego 1919 r., albo ¢) regulacje po-
przedzajace ww., czyli akty wydawane przez
Rade¢ Regencyjna w okresie obowiazywania
Konstytucji marcowej w stanie prawnym
po wejsciu w zycie tzw. noweli sierpniowej
z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Pisz, 2022; Nowa-
kowski, 2005, s. 45; Patyra, 2014, s. 256).
Janusz Mierzwa, charakteryzujac dziatania
Tymczasowego Naczelnika Pafistwa jesienia
1918 1., bezkrytycznie konstatuje jego po-
czynania i mimowolnie kreuje go na meza
opatrzno$ciowego. Nalezy podkresli¢, ze
w tym okresie Naczelnik Paristwa traktowat
swoja wladze jako tymczasowa, wyznawal
bowiem zasadg, ze jedynie reprezentacja na-
rodu moze nada¢ pafistwu polskiemu ustré;.
Sporym wyzwaniem, przed ktérym stanat,
bylo jak najszybsze zorganizowanie i prze-
prowadzenie wyboréw. Autor publikacji
zaznacza, ze wowczas J6zef Pitsudski zwracat
uwagg na fakt, ze to Sejm wybrany w wybo-
rach powszechnych bedzie demokratycznym
fundamentem odrodzonej Rzeczypospolitej
(Mierzwa, 2021, s. 45) i alternatywa dla
bolszewizmu. W dniu 28 listopada 1918 r.
Jozef Pitsudski podpisat dwa dekrety: pierw-
szy o ordynacji wyborczej (kryteria prawa

wyborczego) Sejmu Ustawodawczego oraz

Recenzje

drugi wskazujacy termin wyboréw i obszar,
na ktérym bedg si¢ one odbywad. Szczegél-
nie dyskusyjne w tym rozdziale sa znikome
odniesienia do kryzyséw politycznych oraz
gwaltownych przetasowari rzadowych czy
tez do ostrej walki partii politycznych, co
skutkowato czgstymi dymisjami rzadu, bra-
kiem spéjnosci, a w konsekwencji rzutowato
na caloksztalt prac nad nowym ustrojem.
Dodatkowym utrudnieniem byly uwarun-
kowania zewngtrzne. Pafistwo polskie nie
miato w tym czasie uksztaltowanych granic
i na wickszo$ci z nich prowadzone byly
dziatania wojenne. Pomimo tych okoliczno-
$ci 26 stycznia 1919 r. odbyly sie pierwsze
wybory parlamentarne. Janusz Mierzwa
wskazuje, ze wladzom bardzo zalezalo na
zachowaniu jak najwickszego obiektywi-
zmu, co jest do$¢ banalnym sformulowa-
niem, biorac pod uwagg napicta atmosfere
i rywalizacj¢ miedzy partiami. By¢ moze
Autorowi chodzilo o obiektywizm ordyna-
cji wyborczej, lecz nie wyrazil tego wprost.
Decydowaly o tym m.in. przepisy zawarte
w ordynacji wyborczej, np. zakaz startu
urzednikéw na terenie okregdw, w ktérych
wykonywali swoja prace. Ponadto ordynacja
przewidywala dodatkowe kary wprowadzone
dekretem z dnia 8 stycznia 1919 r. Spole-
czefistwo polskie bardzo licznie wzigto udziat
w wyborach. Autor wskazuje, ze w niekts-
rych okregach frekwencja wyniosta 70-90%
(Mierzwa, 2021, s. 30). Wéwczas wybory
wygrala koalicja stronnictw konserwatyw-
nych i chadeckich, dobre wyniki uzyskaly
takze PSL ,,Wyzwolenie”, PSL ,Piast” i PSL
oraz mniejszo$ci narodowe. Niespodziewa-

nie porazke poniosta PPS. Sktad polityczny
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w Sejmie Ustawodawczym w péZniejszym
okresie nieco si¢ zmienil na skutek koopracji
i wyboréw uzupetniajacych oraz podziatéw
i sporéw programowych. Jak zauwazyt Autor
recenzowanej publikacji: ,Przesuniecia te
generalnie prowadzily do ostabienia prawicy
i lewicy na rzecz centrum” (Mierzwa, 2021,
s. 32). Te przetasowania w tawach poselskich
wplynely na ksztatt Konstytucji marcowe;.
Refleksje Autora nad tzw. malg konsty-
tucja z 20 lutego 1919 r. odnajdziemy w roz-
dziale trzecim, ktéry w duzym stopniu jest
ogdlna charakterystyka warunkéw przyjecia
tego aktu i jego zalozer. Mala konstytucja
przewidywata kontynuacje dotychczasowych
dzialari Sejmu Ustawodawczego, w tym kon-
tynuacj¢ powierzenia Jézefowi Pitsudskiemu
mocg uchwaly urzedu Naczelnika Paristwa.
Jak zauwaza Autor recenzowanej publikagji,
Naczelnik Paristwa nazywat mala konstytucje
,Krétka Pania”, samo za$ sformulowanie
ugruntowalo si¢ w okresie miedzywojennym.
Dokument w zwigzly sposéb okreslat pod-
stawowe kompetencje naczelnych organéw
wladzy paristwowej oraz wskazywal zadania
Naczelnika Padstwa: ,,1. Wladza suwerenng
i ustawodawcza w paristwie polskim jest Sejm
Ustawodawczy; ustawy oglasza Marszatek
z kontrasygnacja Prezydenta, Ministréw i od-
nos$nego ministra fachowego. 2. Naczelnik
Paristwa jest przedstawicielem Paristwa i naj-
wyzszym wykonawca uchwal Sejmu w spra-
wach cywilnych i wojskowych. 3. Naczelnik
Paristwa powoluje rzad w pelnym sktadzie na
podstawie porozumienia z Sejmem. 4. Na-
czelnik Paristwa oraz rzad s3 odpowiedzialni
przed Sejmem za sprawowanie swego urzedu.
5. (Uchwala Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r.).

Kazdy akt paristwowy Naczelnika Paristwa
wymaga podpisu odno$nego ministra. Mata
konstytucja zostala opracowana w Sejmie
Ustawodawczym przez lideréw gtéwnych
partii politycznych (Konwent Senioréw).
Jak zaznacza Autor, dokument byt tez kon-
sultowany przez Marszalka Sejmu Wojciecha
Trampczyriskiego z Jézefem Pilsudskim.
Naczelnik Paristwa nie zglaszat uwag co do
przyjetych zapiséw poza jedna, dotyczaca
zagrozenia zwigzanego z potencjalng ingeren-
cja Sejmu Ustawodawczego w kompetencje
Naczelnego Wodza. Kompromisowym roz-
wiazaniem bylo przyjecie protokotu, kedry
nie zostal opublikowany w Dzienniku Praw
Paristwa Polskiego, stanowiacego, ze decyzje
wojskowe Jézefa Pitsudskiego mialy by¢ wy-
jete spod kontroli Sejmu Ustawodawczego.
Janusz Mierzwa wskazuje, ze Jozef Pilsud-
ski zachowal daleko idaca samodzielno$¢
w realizacji polityki wschodniej” (Mierzwa,
2021, s. 48). Mozliwosci Naczelnika Padstwa
ograniczyla powolana w lipcu 1920 r. Rada
Obrony Paristwa. Powstala ona na skutek
pogarszajacej si¢ sytuacji na froncie polsko-
-bolszewickim. W momencie przyjmowania
malej konstytucji wszyscy zakladali, ze roz-
wiazania w niej zawarte beda obowiazywaly
stosunkowo krétko, a wlasciwa ustawa
zasadnicza zostanie uchwalona relatywnie
szybko. Tymczasem okazalo sie, ze te ogdl-
nikowe i malo precyzyjne sformulowania
obowiazywaly do$¢ dlugo — do grudnia
1922 r. (Mierzwa, 2021, s. 49).

Nastepny rozdziat pt. Prace nad konstytu-
¢jg Autor przeznaczyt na omdwienie dziatari
towarzyszacych opracowaniu projektéw

ustawy zasadniczej, ktére zostaly przedtozone
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Biuru Konstytucyjnemu powolanemu
w styczniu 1919 r. przez premiera Jedrzeja
Moraczewskiego. Zgloszono na wstepie trzy
koncepcje: 1) Jézefa Buzka — profesora prawa
i ekonomii z Uniwersytetu Lwowskiego (tzw.
projekt amerykanski); 2) Whadystawa Wré-
blewskiego —prawnika pelniacego wéwczas
funkcje szefa Biura Prezydialnego Rady
Ministréw, a wezesniej zwiazanego z Radg
Regencyjna (tzw. projeke francuski); 3) Mie-
czyslawa Niedziatkowskiego — wywodzacego
sie z kregéw socjalistycznych (tzw. projeke
ludowy) (Mierzwa, 2021, s. 61). Wskazane
projekty mialy stanowi¢ podstawe przyszlej
ustawy zasadniczej. Co ciekawe, Autor
celowo pomija zagadnienia zwiazane z prze-
sileniami rzadowymi w styczniu 1919 r.
i wskazuje tylko czas procedowania przez
zmieniajacych si¢ premieréw rzadu polskiego
oraz organy powolane do koordynowania
prac. Jak utrzymuje J. Mierzwa, to premier
Ignacy Jan Paderewski powolat 25 stycznia
1919 r. zespédt ekspertéw oraz politykdw
wywodzacych sie z Krélestwa Kongresowego
pod kierunkiem prof. Michata Bobrzy1i-
skiego, okreslany potocznie ,Ankietg”. Do
tego pomystu premiera negatywnie ustosun-
kowala si¢ zdecydowana wigkszos¢ postéw,
kt6rzy uznali ,Ankiete” za konkurencje dla
sejmowej Komisji Konstytucyjnej. Zgodnie
z zalozeniami zespét prof. M. Bobrzynskiego
mial tylko oceni¢ przedlozone mu projekty,
jednakze praktyka pokazala, ze ,Ankieta”
opracowala wlasny projekt. Baza dla jej kon-
cepcji bylta propozycja W. Wréblewskiego,
ktéra zostala przedstawiona Konstytuancie.
Autor recenzowanej ksiazki koncentruje si¢

na charakterystyce zlozonej przez zesp6t
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ekspertéw propozycji bedacej wypadkowa
systemu amerykariskiego i francuskiego
z silna funkcja prezydenta oraz dwuizbowym
parlamentem. Zgloszony projekt ,,Ankiety”,
jak wskazuje J. Mierzwa, prezentowat wy-
soki poziom merytoryczny (Mierzwa, 2021,
s. 64), mimo to sejmowa Komisja Konsty-
tucyjna nie zakwalifikowata go jako projekt
rzadowy. Jednocze$nie Sejmowa Komisja
Konstytucyjna z Whadystawem Seyda jako
przewodniczacym priorytetowo potrak-
towata dwie duzo slabsze merytorycznie
propozycje rzadowe, tj. S. Wojciechowskiego
(wéwcezas ministra spraw wewngetrznych)
oraz koncepcje postéw PSL ,,Wyzwolenie”,
ktérej autorem byt prof. Wiodzimierz
Wakar. Janusz Mierzwa wspomina, ze oba
zgloszone i poddane debacie projekty ustawy
zasadniczej oceniono krytycznie. W zwiazku
z powyzszym do dalszych prac skierowano
trzy kolejne propozycje: Zwiazku Parlamen-
tarnego Polskich Postéw Socjalistycznych,
Zwiazku Ludowo-Narodowego oraz Klubu
Pracy Konstytucyjnej. Autor szeroko omawia
te projekty, dyskusje nad nimi i ich procedo-
wanie w sejmowej Komisji Konstytucyjne;j.
Uwadze J. Mierzwy nie umykaja takze kwe-
stie przetasowan w Sejmie Ustawodawczym
oraz zmiany przewodniczacego sejmowe;j
Komisji Konstytucyjnej, co nie pozostato bez
wplywu na prace tego organu. W pazdzier-
niku 1919 r. na czele Sejmowej Komisji Kon-
stytucyjnej stangt Maciej Rataj. Ta zmiana
personalna takze przelozyla si¢ na ksztalt
projektu rzadowego. Intensywne prace
Sejmowej Komisji Konstytucyjnej trwaly
do czerwca 1920 r. Wéowczas wielokrotnie

dyskutowany i analizowany projekt ustawy
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zasadniczej wplynat do Sejmu Ustawodaw-
czego. Debata w Sejmie Ustawodawczym
nad tym projektem trwala wyjatkowo dtugo
i przebiegala w atmosferze ostrych konflik-
téw. W Sejmie Ustawodawczym zarysowal
si¢ wyrazisty podzial na dwa obozy: senacki
(zfozony z ugrupowan prawicowych i centro-
prawicowych) oraz antysenacki (skadajacy
si¢ z partii chiopskich, PPS, NPR i postéw
zydowskich). Autor szczegétowo relacjo-
nuje spér miedzy obozami przybierajacy
miejscami radykalng forme protestu tudziez
manifestacji, stad tez czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze jest wlaczony w przebieg obrad.
Punktami zapalnymi byly zasadniczo dwie
kwestie: dwuizbowo$¢ parlamentu i jego
ksztalt oraz urzad prezydenta. Konieczno$¢
osiggniecia kompromisu w Sejmie Ustawo-
dawczym wyniknela z paru pobudek, gléw-
nie zewngetrznych: 1) zblizat si¢ termin plebi-
scytu na Gérnym Slasku (20 marca 1921 r.);
2) koriczyly si¢ negocjacje z bolszewikami
(18 marca 1921 r.), a na dodatek istotne stato
si¢ tez uspokojenie opinii publicznej zaanga-
zowanej w konflike. W szukaniu rozwiazani
kompromisowych, jak wskazuje J. Mierzwa,
olbrzymia role podczas pertraktacji odegrali
Marszalek Sejmu Wojciech Trampczyniski
oraz Naczelnik Paristwa Jézef Pitsudski
(Mierzwa, 2021, s. 94).

W kolejnym rozdziale noszacym tytut
Uchwalenie konstytucji Autor skupia si¢ na
kwestiach organizacyjnych i relacjonuje
przebieg glosowania ustawy zasadniczej
w Sejmie Ustawodawczym. Glosowanie nad
konstytucja odbylo si¢ 17 marca 1921 r., bez-
posrednio po nim do obradujacych przybyt
Naczelnik Pafistwa. Janusz Mierzwa nakreglit

doniosto$¢ chwili, opisujac uroczysty pochéd
ulicami (udekorowanymi flagami) Warszawy
do katedry $w. Jana, gdzie odbylo si¢ uro-
czyste nabozedistwo. Po nim oddano hotd
twércom Konstytucji 3 maja. Wedtug Autora
wowezas Marszalek Konstytuanty Wojciech
Trampczyniski oraz premier Wincenty Witos
w obecnosci Naczelnika Paristwa ztozyli
kwiaty na grobie Marszatka Sejmu Wielkiego
Stanistawa Matachowskiego. Po uroczystym
pochodzie i nabozenstwie kontynuowano
obrady. Jak wskazuje J. Mierzwa, przyjeto
wtedy dwie ustawy, na podstawie ktérych
dla uchwalenia Konstytucji marcowej po-
stanowiono podtrzymaé zobowiazanie za-
ciagniete przez twércow Konstytucji 3 maja
i wybudowac¢ $wiatyni¢ Opatrznosci Bozej,
a ponadto podjeto nowe zobowiazanie wy-
budowania Domu Ludowego Rzeczypospo-
litej w Warszawie (Mierzwa, 2021, s. 112).
Autor w konkluzji tego rozdziatu podkresla
znaczenie faktu, ze debacie parlamentarnej
nad ustawa zasadnicza towarzyszyla dyskusja
spoleczna. Oznaczalo to, ze w refleksje nad
ksztaltem ustrojowym paristwa zostaly wla-
czone szersze kregi spoleczeristwa.
Przedostatni, najobszerniejszy rozdziat pt.
Tres¢ Konstytucji marcowej Autor catkowicie
przeznaczy} na omdwienie istoty nadrzednego
aktu prawnego, ktérym byta éwczesna polska
konstytucja. Skupit si¢ przy tym gléwnie na
jej nowoczesnej (jak na tamten czas) formule
i uwarunkowaniach zewnetrznych. Janusz
Mierzwa analizuje kazdy zapis nowych regu-
lacji prawnych. Czytelnika uderza drobiazgo-
wo$¢, z jaka Autor pracowal z tekstem Zrédto-
wym. Glebszej refleksji poddat on rozdzialy

konstytucji odnoszace si¢ do najistotniejszych
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dla ustroju odradzajacego si¢ paristwa
kwestii, takich jak wladza ustawodawcza
czy kompetencje wladzy wykonawczej.
Konstytucja marcowa liczyta 126 artykutéw
uporzadkowanych w siedmiu rozdzialach: 1.
Rzeczpospolita, II. Wladza ustawodawcza,
III. Wladza wykonawcza, IV. Sadownictwo,
V. Powszechne obowiazki i prawa obywateli,
VI. Postanowienia ogélne (zmiana konstytu-
gji), VIL. Postanowienia przejsciowe. Ustawa
zasadnicza z marcal 921 r. byla dokumentem
skonstruowanym w sposéb klasyczny, z po-
dzialem na wstep (preambule), regulacje
kluczowe oraz zapisy koricowe. W Konsty-
tucji marcowej pojawiaja si¢ nowe pojecia
(zapozyczenia francuskie), jak Zgromadzenie
Narodowe (polaczone izby: senacka i posel-
ska), czy sprawowanie funkcji prezydenta
(mimo Ze ograniczona zasadniczo wedlug
zapiséw ustawy zasadniczej) do funkji czysto
reprezentacyjnych (Mierzwa, 2021, s. 134).
Znalazly si¢ tutaj réwniez odwotania do
Konstytucji 3 maja: preambuta, Sejm, Senat
i Marszalek Sejmu. Zwierzchnictwo narodu
pojawia si¢ w obu konstytucjach — zaréwno
we wzorcu francuskim, jak i w Konsty-
tucji 3 maja. Tekst Konstytucji marcowej
ogloszono 1 czerwca 1921 r., z tym ze, jak
wskazuje A. Ajnenkiel: ,zgodnie z postano-
wieniami ustawy przechodniej przyjetej 18
maja 1921 r. wladze istniejace na podstawie
Malej Konstytugji dzialaly do dnia zebrania
si¢ izb I kadencji, czyli w prakeyce do 28
listopada 1922 r.” (Ajnenkiel, 1989, s. 77).
Od 1 czerweca 1921 r., jak wspomniano
wyzej, ustawa zasadnicza miala obowiazy-
wac z pewnymi wyjatkami, ktére regulowaty

postanowienia koricowe.

Oceny to tytul ostatniego rozdziatu
ksiazki J. Mierzwy. Autor dokonuje w nim
swoistej rekapitulacji. W swoich rozwaza-
niach koncentruje si¢ na ksztatcie Konstytu-
cji marcowej i podsumowaniu zywej debaty
politycznej, ktdra toczyta sic w Sejmie Usta-
wodawczym i niejednokrotnie przybierata
charakter ostrego konfliktu miedzy ugru-
powaniami. W podsumowaniu nie zostaje
pominigte przez Autora recenzowanej ksiazki
réwniez stanowisko spoleczeristwa sledzacego
uwaznie przebieg prac nad ustawa zasadnicza
niepodleglej Polski. W tym rozdziale ponow-
nie pojawia si¢ watek zapiséw i terminolo-
gii zastosowanych w nowej ustawie. Brak
istotnych analogii do Konstytucji 3 maja
w tekscie Konstytucji marcowej zdaniem
J. Mierzwy wynika z archaicznych regulacji
prawnych proponowanych w Konstytucji
3 maja. Nastepnie J. Mierzwa wraca do do-
ciekan nad terminologig i zapozyczeniami ze
wzordw francuskich jako tych najlepszych
pod wzgledem merytorycznym do przenie-
sienia na grunt polski. Jego refleksje obej-
muja takze czas obowiazywania Konstytugji
marcowej oraz polemiki, ktére wywolata
w réznych §rodowiskach: ,Z czasem opinie
na temat Konstytucji marcowej — gtéwnie
w efekcie do$wiadczen zwiazanych z jej
stosowaniem — stawaly si¢ coraz bardziej
krytyczne” (Mierzwa, 2021, s. 175). Poli-
tycy, dostrzegajac wiele wad wdrozonego
akeu, czedciej, zwhaszcza w parlamencie,
wskazywali konieczno$¢ wdrozenia zmian.
Tym samym J. Mierzwa wybiega w swoich
spostrzezeniach w niedaleka przyszlos¢,
dokonujac transparentnego nawiazania

do kolejnego przelomowego dokumentu
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w polskim ustawodawstwie okresu miedzy-
wojennego, ktérym byla nowela sierpniowa.

Recenzowana ksiazka Konstytucja mar-
cowa 1921 roku. The March 1921 constitution
moim zdaniem jest warta uwagi i niewat-
pliwie stanowi udana prébe spojrzenia
na proces tworzenia ustawy zasadniczej
odradzajacego si¢ po 123 latach paristwa
polskiego z perspektywy doswiadczonego
badacza okresu mi¢dzywojennego, ktérego
olbrzymim atutem jest lekkie pidro, co
przeklada si¢ na prosty przekaz, zrozumialy
zwlaszcza dla czytelnika zajmujacego si¢
historig amatorsko. Janusz Mierzwa z duza
wirtuozerig potrafi przyblizy¢ okolicznosci
towarzyszace tworzeniu Konstytucji marco-
wej, oddajac przy tym atmosfere burzliwej
politycznej debaty towarzyszacej ustawie
zasadniczej. Olbrzymim walorem recen-
zowanej publikacji jest jej dwujezycznosé,
a takze obszerny material ikonograficzny oraz
zrédlowy. Dzicki angielskiej wersji jezykowej
publikacja moze dotrze¢ takze do szerokiego
grona badaczy za granica. W zwiazku z po-
wyzszym ten malo znany aspekt z historii
polskiego ustroju i prawa nabiera kontekstu
ponadlokalnego, ponadregionalnego, a tym
samym publikacja J. Mierzwy daje asumpt
do dalszych badan i analiz w zakresie historii

konstytucjonalizmu europejskiego.
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