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Sprawiedliwo$¢ spoleczna i terytorialna jako przedmiot

dyskursu w obszarze bezpieczeristwa spolecznego

Social and Territorial Justice as a Subject of Discourse in the Area of Social Security

e Abstrakt e

W artykule poddano analizie zwigzek migdzy
sprawiedliwoscig terytorialng a bezpieczedstwem
spolecznym, uwzgledniajac polaryzacje przestrzeni
terytorialnej oraz réznorodne doktryny spoleczne.
Badanie skupia si¢ na wspélczesnych wyzwaniach
zwiazanych z bezpieczestwem spotecznym, szcze-
gélnie w kontekscie rosnacych nieréwnosci ekono-
micznych. Autorzy podejmuja prébe zrozumienia
mechanizméw, ktére wplywaja na sprawiedliwy
rozklad zasobdw, ustug i mozliwosci zyciowych
w réznych regionach. Celem artykulu jest pozna-
nie zalezno$ci miedzy sprawiedliwoscia spoteczng
a zobowiazaniami padstwa w kontekscie ksztal-
towania porzadku spolecznego zgodnego z teorig
centrum i peryferii. Podkre§lono, ze paristwo
powinno aktywnie dziala¢ na rzecz redukeji nie-
réwnosci i zapewnienia warunkéw do harmonij-
nego rozwoju spolecznego. Metodologia badania
obejmuje analiz¢ pogladéw obecnych w literaturze
przedmiotu, co pozwala na zidentyfikowanie réz-
nych podejs¢ do problematyki sprawiedliwosci
spolecznej i terytorialnej. Wyniki analizy wskazuja
na zréznicowane podejscia do kwestii dystrybugji.

e Abstract ®

The article analyzes the relationship between
territorial justice and social security, considering
the polarization of territorial spaces and various
social doctrines. The study focuses on con-
temporary challenges related to social security,
particularly in the context of growing economic
inequalities. The authors attempt to understand
the mechanisms that influence the fair distribu-
tion of resources, services, and life opportunities
across different regions. The aim of the article is
to explore the relationship between social justice
and the state’s obligations in shaping social order
in accordance with the core-periphery theory.
It is emphasized that the state should actively
work towards reducing inequalities and ensuring
conditions for harmonious social development.
The research methodology includes an analysis of
perspectives present in the literature, allowing for
the identification of different approaches to the
issues of social and territorial justice. The results
of the analysis indicate a varied approach to the
issue of distribution.
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Wkiad artykulu w literatur¢ przedmiotu
polega na przedstawieniu nowych perspektyw
dotyczacych roli sprawiedliwosci terytorialnej
w budowaniu bezpieczeristwa spolecznego. Au-
torzy sugeruja, ze zcownowazony rozwdj spoleczny
i gospodarczy jest mozliwy tylko wtedy, gdy ist-
nieje spdjna polityka spoteczna, ktéra uwzglednia
specyficzne potrzeby réznych regionéw i spotecz-
nosci. Artykut stanowi wazny whkiad w dyskusje na
temat roli paristwa w zapewnieniu sprawiedliwosci

The article’s contribution to the literature
lies in presenting new perspectives on the role of
territorial justice in building social security. The
authors suggest that sustainable social and eco-
nomic development is possible only when there is
a coherent social policy that considers the specific
needs of different regions and communities. The
article makes an important contribution to the
discussion on the state’s role in ensuring social
justice as a key element of social security.

spolecznej jako kluczowego elementu bezpieczen-
stwa spolecznego.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ spolteczna; spra-  Keywords: social justice; territorial justice; social

wiedliwo$¢ terytorialna; bezpieczeristwo spoleczne  security

Wprowadzenie

Kryzysy spoteczne i cykliczne zalamania gospodarcze ostatnich lat wynikaja nie tylko
z nadmiernej ztozonosci zycia, jego niepewnosci czy nieprzewidywalnosci zacho-
dzacych zmian. W duzej mierze s one rezultatem braku poczucia sprawiedliwosci
spofecznej. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w obszarze bezpieczenistwa
spolecznego, gdyz jak twierdzi Philip Zimbardo, ,trudno jest zrozumieé, w jaki
spos6b dobrzy ludzie staja si¢ przestgpcami, a glebokie pytania o ludzkie istnie-
nie i natur¢ cztowieka wydajg si¢ pozostawa¢ bez odpowiedzi” (Zimbardo, 2008,
s. 35). Takie zachowania mozna czgsciowo wyjasni¢ poczuciem zawisci wynikajacym
z braku poczucia sprawiedliwosci spotecznej w podziale pracy.

Pojecie sprawiedliwosci jest czgsto wykorzystywane na gruncie nauk spotecznych,
co nie oznacza jednak zgody w jego definiowaniu i wyjasnianiu rzeczywistoéci spo-
feczno-ekonomicznej. Dotyczy ono struktury spoteczeristwa, w tym jego konstytucji
politycznej oraz podstawowych ukladéw ekonomicznych i spotecznych, czyli tego,
,w jaki sposob gléwne instytucje spoleczne rozdzielajg zasadnicze prawa i obowiazki
oraz okreslaja podziat korzysci plynacych ze spolecznej kooperacji” (Rawls, 1994,
ss. 17-18, 78-83).

Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest szeroko omawiana w literaturze politologicz-
nej, prawniczej, filozoficznej i ekonomicznej, a rzadziej nauk o bezpieczeristwie
(Gierszewski, 2024). Arthur Kaufmann zauwaza, ze zasadniczo wszystkie pytania
o charakterze materialnym w filozofii prawa mozna umiesci¢ w obszarze sprawie-
dliwosci spolecznej, ktdra jest centralnym problemem materialnej filozofii prawa
(Kaufmann, 1997, ss. 187-189; Potrzeszcz, 2022, s. 225). Zygmunt Ziembirski
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podkresla, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna, rozumiana jako urzeczywistnienie réwnosci
lub solidarnosci, nie jest odmiang sprawiedliwosci, lecz odrebng ideg (Ziembinski,
1996, s. 56). Podobnie sugeruje H. Peyton Young, ktéry uwaza, ze tres¢ sprawiedli-
wosci spolecznej jest jedng z odpowiedzi na pytanie o pozadany ksztalt organizacji
spoleczenistwa (Young, 2003, s. 231).

W procesach spolecznych zauwazalna jest rozbiezno$¢ miedzy dystrybucja
zasobéw i mozliwosci (sprawiedliwosdcig dystrybutywna) a sprawiedliwym podej-
mowaniem decyzji w gospodarowaniu zasobami (sprawiedliwoscig proceduralna)
w ujeciu terytorialnym. Sprawiedliwo$¢ dystrybuctywna polega na akceptagji réznic
zgodnie z zasada dyferencji, wedtug ktérej nieréwna dystrybucja (dochodu) jest
najwickszg korzyscig dla wszystkich, zwlaszcza najmniej uprzywilejowanych czton-
kéw spoleczeristwa (Rawls, 1994). W polskim porzadku prawnym sprawiedliwos¢
spoleczna jest pojeciem prawnym, jednak ,nie jest w pelni usystematyzowanym
i w istotnej mierze stanowigcym przedmiot interpretaciji i reinterpretacji” (Chauvin,
2020, ss. 7-8). Ziembiniski podkresla, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej w kon-
stytucji nie zostala jednoznacznie okreslona, stad jej rozumienia nalezy poszukiwaé
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Sprawiedliwo$¢ terytorialna ma swoje zrédto w dyskusjach akademickich doty-
czacych ,spolecznej sprawiedliwosci dystrybucji w przestrzeni” (Pirie, 1983, s. 468).
Pierwsze odniesienia do tego pojecia pojawily si¢ w kontekscie przestrzennego rozpa-
trywania sprawiedliwosci spolecznej na poziomie regionéw lub terytorium w pracy
Bleddyna Daviesa (1968). David Harvey w Social Justice and the City (1973) zwracat
uwage na deficyt sprawiedliwosci spotecznej w przestrzeni miasta.

Podczas gdy sprawiedliwo$¢ spoteczna i bezpieczenstwo spoteczne (Gierszewski,
2018, ss. 22—24) sa przedmiotem licznych publikacji, odniesienie problematyki
bezpieczefistwa spolecznego do sprawiedliwosci terytorialnej nie wystgpuje réwnie
znaczaco. Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest kluczowa dla stabilnosci spotecznej i redukeji
nieréwnosci. Mozna postawic teze, ze podstawowg kwestig bezpieczenistwa spotecz-
nego jest pokéj spoteczny w paristwie, zwiazany z dostgpem do szans zyciowych za-
réwno w aspekcie uprawnien, jak i dostgpu. W obszarze bezpieczeristwa spotecznego
wystepuje szereg instytucji, ktérych rola jest poszerzanie uprawnien i zwigkszanie
dostgpu do débr i ustug, co przeciwdziala zagrozeniom deprywacji i wykluczenia
spolecznego oraz prowadzi do wigkszej rownosci (Gierszewski, Pieczywok, 2019,
s. 171).

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest fundamentem akceptowalnego poziomu bez-
pieczeristwa spolecznego. Paristwo, w ktérym jednostki maja poczucie réwnosci
i godnosci, przyczynia si¢ do osiagnigcia fadu spotecznego. Takie pafistwo zmniejsza
napiecia spoleczne i konflikty, sprzyjajac stabilnosci spoteczefistwa. Sprawiedliwosé
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spoleczna zwigksza zaufanie do instytucji, co sprzyja wigkszej partycypacji obywa-
telskiej i wspotpracy spotecznej. W ten sposdb poczucie sprawiedliwosci wptywa na
bezpieczeristwo ekonomiczne i psychospoleczne jednostek, co buduje spoleczeristwo
oparte na wspdlnych wartosciach.

Autorzy podkreslajg ze idea sprawiedliwosci spolecznej zastuguje na wigksza
uwagg, szczegélnie w kontekscie narastajacych nieréwnosci przestrzennych oraz
przestrzennego zréznicowania zasobdw i ustug. Badaja zwiazek migdzy sprawie-
dliwoscia terytorialng a bezpieczeristwem spolecznym, wskazujac na koniecznosé
promowania polityk, ktére przyczyniaja si¢ do redukeji nieréwnosci i poprawy
spdjnosci spoteczne;.

Hipoteza artykutu zaklada, ze regiony i spotecznosci promujace sprawiedliwos¢
terytorialng charakteryzujq si¢ wyzszym poziomem bezpieczeristwa spotecznego
i dobrostanu obywateli. Zastosowano metody badawcze, takie jak metoda systemowa
i instytucjonalno-prawna, ktére umozliwity analiz¢ literatury dotyczacej sprawiedli-
wosci spotecznej i terytorialne;j.

Pojecie sprawiedliwosci spolecznej

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest pojeciem czgsto uzywanym w kontekscie oceny stosun-
kéw spotecznych i instytucji, zwlaszcza w odniesieniu do bezpieczenistwa spotecznego,
ktére obejmuje bezpieczeristwo ekonomiczne jednostki oraz wspélnotowe zwiazane
z narodem (Gierszewski, Piwowarski, 2016, s. 33). Wojciech Sokolewicz definiuje
sprawiedliwo$¢ spoteczna jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spo-
fecznych oraz powstrzymywania si¢ od tworzenia nieusprawiedliwionych przywilejéw
dla wybranych grup obywateli (Sokolewicz, 2003, s. 61). Sprawiedliwo$¢ spoteczna
wiaze si¢ z obowiazkiem panistwa do wyréwnywania réznic spolecznych oraz troski
o bezpieczeistwo spoleczne, nie ogranicza si¢ wicc jedynie do gwarangji socjalnych.

Pojecie sprawiedliwosci spotecznej ma zaréwno wielu zwolennikdw, jak i prze-
ciwnikéw. Przeciwnicy, tacy jak Krzysztof Dzierzawski, wskazuja na zagrozenia
wynikajace z powiazania tego pojecia z socjalizmem i biurokracja panistwowa, co
moze prowadzi¢ do oslabienia naturalnych wigzi spotecznych, a w konsekwencji
do upadku instytucji takich jak rodzina w pafstwach opiekuriczych (Dzierzawski,
1995). Z kolei zwolennicy, jak Arthur Wilkin, argumentuja, ze sprawiedliwo$¢
jest wynikiem zycia spofecznego, przechodzi proces instytucjonalizacji i ewolucji,
regulujac zachowania ludzi (Wilkin, 1997, s. 37).

Rozwazania na temat sprawiedliwosci spotecznej byly podejmowane od cza-
séw starozytnych, kiedy to idea ta byla wiazana z zasadami podziatu débr i rél
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spotecznych oraz zasada wzajemnosci. Praktyczna forma sprawiedliwosci wyrazata si¢
np. w zasadzie ,,oko za oko, zab za zab” (Kodeks Hammurabiego). Filozofowie tacy
jak Sokrates, Platon i Arystoteles rozwijali koncepcje sprawiedliwosci w kontekscie
moralnosci, prawa i harmonii spofecznej. Platon wyrézniat indywidualny i spoteczny
wymiar sprawiedliwosci — indywidualny odnosit si¢ do cnét, a spoteczny do harmonii
miedzy réznymi czg$ciami spoleczeristwa (Perelman, 1959, ss. 289-290).

Arystoteles zdefiniowat sprawiedliwos¢ jako cnote etyczna, oparta na zasadzie
dotego srodka i funkcjonujaca w relacjach spolecznych (Arystoteles, 2008, s. 169).
Z kolei $w. Tomasz z Akwinu opisywat sprawiedliwos¢ jako staly wole oddawania
kazdemu tego, co mu si¢ nalezy (Bednarski, 1970, s. 58). W koncepcji Thomasa
Hobbesa sprawiedliwos¢ polega na dotrzymywaniu uméw, co jest wymuszane przez
site wladzy politycznej. Umozliwia to jednostce zachowanie wlasnosci (Hobbes,
1954, s. 127).

Na gruncie socjologicznym Herbert Spencer wiazal sprawiedliwos¢ dystrybu-
tywna z funkcjonowaniem spoleczeristwa i kontrola wladzy, co sktada si¢ na ogélna
teori¢ bezpieczenistwa spotecznego. W swojej teorii funkcjonalistycznej opisal trzy
zasady: operacyjna, dystrybucyjng i regulacyjna, ktére pozwalajg spoteczeristwu na
trwale funkcjonowanie (Turner, 1998, s. 13).

John Rawls w swojej teorii sprawiedliwosci, opisanej w 7he Theory of Justice
(1971), przedstawit dwie kluczowe zasady: maksymalnej wolnosci zgodnej z wol-
noscia innych oraz sprawiedliwej réwnosci szans. Wedtug Rawlsa dobrze zorgani-
zowane spoleczeristwo to takie, w ktérym wszyscy przestrzegaja tych samych zasad
sprawiedliwosci, a instytucje publiczne zapewniaja ich przestrzeganie (Rawls, 1999).

Robert Nozick z kolei skupit si¢ na koncepcji sprawiedliwosci legalistycznej
i odrzucit ideg sprawiedliwosci dystrybutywnej jako sugerujaca istnienie centralnej
wladzy przyznajacej udzialy w zasobach. Nozick podkreslat, ze sprawiedliwosé
spoleczna nie wymaga ingerencji pafistwa, ale powinna opierac si¢ na zasadach
wolnego rynku, gdzie redystrybucja jest zastgpowana przez kompensacje (Nozick,
2010, s. 194).

Friedrich von Hayek krytykowal pojecie sprawiedliwosci spolecznej, argumen-
tujac, ze nadmierna rola paristwa prowadzi do utraty wolnosci jednostki. Hayek
uwazal, ze centralne planowanie i dystrybucja débr powoduja destabilizacje¢ fadu
spolecznego, ograniczajac wolno$¢ i naruszajac zasady rynkowe (Hayek, 2020,
ss. 250-251).

Amartya Sen rozwijal swoja teori¢ sprawiedliwosci, podkreslajac, ze kazda
koncepcja sprawiedliwosci spolecznej zaklada pewien poziom réwnosci, ktéry jest
priorytetowy, kosztem nieréwnosci w innych sferach. Sen postrzega prawo jako
narze¢dzie realizacji sprawiedliwosci spotecznej, ktdre dziata w dwoch gléwnych



84 Historia i Polityka ¢ nr 53(60)/2025
Artykuly

funkcjach: regulacyjnej, poprzez ochrong stabszych i zmniejszanie nieréwnosci,
oraz stymulacyjnej, poprzez zwigkszanie indywidualnych zdolnosci i mozliwosci
zyciowych (Sen, 1980; 1985, ss. 169-221; 1990, ss. 111-121; 2000).

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest jednym z komponentéw bezpieczeristwa, choé
moga wystapic réznice w interpretacji ich zwiazkéw. Ponizej przedstawiamy kilka
aspektow, kedre ukazuja te zaleznosci.

Tabela 1. Relacja bezpieczeristwa spolecznego ze sprawiedliwoscia spoleczng

Sprawiedliwo$¢ spoleczna Bezpieczenistwo spoleczne

Zmniejszenie nieréwnosci spolecznych

redukgja nieréwnosci spotecznych, zmniejszenie nieréwnosci spotecznych
zaréwno w zakresie dost¢pu do zasobdw, moze przyczynic si¢ do zwigkszenia po-
jak i szans na rozwdj jednostek, co moze czucia bezpieczeristwa, eliminujac obszary
zmniejszy¢ nieréwnosci spoleczne potengjalnych konfliktéw zwiazanych

z nierdwnym dostgpem do débr i ustug

Ochrona socjalna

réwne szanse na edukacje, zatrudnienie systemy ochrony socjalnej, ktére chronia jed-
i rozwdj zawodowy, co moze zmniej- nostki przed ubéstwem, bezrobociem i innymi
szy¢ nieréwnosci ekonomiczne ryzykami ekonomicznymi, co przyczynia si¢

do ogdlnego bezpieczeristwa spolecznego

Zapobieganie wykluczeniu spofecznemu

réwne szanse na pelne uczestnictwo zapewnienia, ze zadna grupa nie jest
W Zyciu spolecznym, co moze zmniejszy¢ wykluczona z korzystania ze $wiadczen
liczbg 0séb wykluczonych spolecznie spotecznych i objeta jest zabezpieczeniem

spolecznym z uwagi na ryzyka spoleczne

Partycypacja obywatelska
partycypacja obywatelska na réwnych zasadach, | partycypacja obywatelska w procesach
umozliwiajaca wplyw na procesy decyzyjne, decyzyjnych moze przyczyni¢ si¢ do
co moze zwickszy¢ zaangazowanie obywateli stabilnosci fadu spotecznego w paristwie,

i to nie tylko bezpieczeristwa spolecznego,
ale i bezpieczenistwa politycznego

Zmniejszenie napie¢ spolecznych

redukcja nieréwnosci i przeciwdziatanie dys- zmniejszenie napie¢ spolecznych jest
kryminacji moga zmniejsza¢ napiecia spoleczne | kluczowe nie tylko dla utrzymania

bezpieczeristwa spolecznego

Zrédo: opracowanie wlasne.

Na tre$¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej sklada sig szereg szczegStowych zasad
adresowanych do organéw whadzy publicznej, w tym dotyczacych np. minimum
bezpieczenistwa socjalnego, zabezpieczenia podstawowych warunkéw egzystencji
osobom pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli. Czlowiek, ktérego warunki
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egzystencji sa zagrozone, ma ograniczony dostep do stuzby zdrowia, placéwek
o$wiatowych czy kultury. Jest czgsto dotknigty wykluczeniem w réznych obszarach
spofecznych i ma poczucie niesprawiedliwosci. W skrajnych przypadkach zaczyna
negowa¢ normy spoteczne i zaktécaé tad spoteczny.

Autorzy na podstawie przedstawionych propozycji interpretacyjnych dotyczacych
pojecia sprawiedliwosci spotecznej odnajduja jego zwiazki i zaleznosci z obszarem
bezpieczefistwa spotecznego. Ich eksplikacja wskazuje na zalezno$ci wokét pod-
stawowych praw dotyczacych zycia spolecznego (przestrzegania prawa), zaufania
do podmiotéw i organizacji spotecznych, przestrzegania zasad i regul spolecznych
(uméw), jakosci funkcjonowania organéw whadzy publicznej, sposobéw problema-
tyzowania niepewnosci spotecznych i zachowan antyspolecznych w spotecznosciach
lokalnych, poczucia bezpieczeristwa w okowach politycznosci wladzy, wynaturze-
niach wladzy publicznej (patologie), przeciwstawiania si¢ zagrozeniom spotecznym
i ekonomicznym, aktywnosci obywateli.

Sprawiedliwo$¢ terytorialna

Przestrzenie odgrywaja kluczowa role w zyciu spotecznosci lokalnych jako miejsca
kontaktéw migdzyludzkich, wspélnego dzialania oraz identyfikacji mieszkaricéw
z ,maly ojczyzna’ (Gierszewski, Drabik, Pieczywok, 2020, s. 47). W tym kontekscie
pojecie sprawiedliwosci terytorialnej zwraca uwagg na przestrzenne zréznicowanie
zasob6w i ich geograficzng alokacje, ktéra wplywa na mozliwosci uczestnictwa ludzi
w procesach rozwojowych oraz konsumpcji ich efektéw (Churski, 2022, s. 130).
Teoretycznie pojecie to jest $cisle zwiazane z teoriami wzrostu spolaryzowanego oraz
rdzeni i peryferii, ktére postrzegaja rozwdj gospodarczy przez pryzmat spontanicz-
nej polaryzacji opartej na korzysciach aglomeradji i korzysciach skali w obszarach
wzrostu. Rdzen dominuje nad peryferiami, tworzac kompletny system przestrzenny,
gdzie gospodarka koncentruje si¢ w najbardziej rozwinigtych regionach, ktére staja
si¢ biegunami wzrostu dla calej gospodarki (Malizia, Feser, 1999).

Przemiany spofeczno-gospodarcze w Polsce, zwiazane z procesami dezindustriali-
zacji, utrwalily spolaryzowana przestrzeni kraju, co doprowadzito do regresu spotecz-
no-gospodarczego w wielu osrodkach, zwhaszcza tych z monofunkcyjna gospodarka
(Churski, Herodowicz, Konecka-Szydtowska, 2017). Sprawiedliwo$¢ spoteczna
i sprawiedliwo$¢ przestrzenna sg uzupelniajacymi si¢ koncepcjami, ktére wspélnie
wplywaja na réwnomierny podzial zasobéw przestrzennych migdzy réznymi jednost-
kami geograficznymi, od matych miejscowosci po cale regiony i kraje. Cechy takie
jak warunki fizyczne, rozmieszczenie i ggstos¢ zaludnienia oraz potencjat gospodarczy
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odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu dostgpnosci do ustug publicznych. Podczas
gdy sprawiedliwo$¢ spoteczna skupia si¢ na dystrybucji zasobéw miedzy grupami
spolecznymi, sprawiedliwos¢ przestrzenna odnosi si¢ do ich dystrybucji geograficzne;j
w ramach proceséw zyciowych spolecznosci ludzkich.

Edward W. Soja podkresla, ze wspétczesny dyskurs czgsto ignoruje lub zastgpuje
przestrzenno$¢ sprawiedliwosci pojeciami pokrewnymi. Soja argumentuje, ze rozwa-
zanie sprawiedliwo$ci w wymiarze przestrzennym wzbogaca teoretyczne rozumienie
tego pojecia, a takze otwiera nowe perspektywy dla dziatan spotecznych i poli-
tycznych w dziedzinie praw czlowieka (Soja, 2008). Sprawiedliwo$¢ terytorialna,
przefamujac dychotomi¢ migdzy sprawiedliwoscia proceduralng a dystrybucyjna,
skupia si¢ na tworzeniu réwnych szans dla mieszkaricéw w ich indywidualnym
rozwoju, eliminujac dyskryminacj¢ zwiazang z lokalizacja (Sabine, Madanipour,
Schmitt, 2021).

Analiza literatury pozwala wyr6zni¢ cztery formy sprawiedliwosci przestrzenne;:
proceduralna, uznaniows, redystrybucyjna i migdzypokoleniows. Sprawiedliwos¢
proceduralna koncentruje si¢ na zasadach i procesach zarzadzania zasobami prze-
strzennymi, ktére powinny by¢ inkluzywne, umozliwiajac wlascicielom i uzyt-
kownikom korzystanie z zasobéw wedtug ich potrzeb. Sprawiedliwo$¢ uznaniowa
odzwierciedla zasadg sprawiedliwego podziatu zasobéw, szczegélnie w tworzeniu
szans dla 0s6b do$wiadczajacych wyczerpywania si¢ zasobow. Sprawiedliwos$¢ redys-
trybucyjna ma na celu udostgpnienie zasoboéw wszystkim uzytkownikom, w tym
osobom ubogim i niepelnosprawnym, a migdzypokoleniowa forma sprawiedliwosci
skupia si¢ na zapewnieniu zasobéw dla przysztych pokolen (Uwayezu, De Vries,
2018, s. 7).

Sprawiedliwos¢ terytorialna nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie dys-
kursu politycznego dotyczacego bezpieczeristwa spolecznego. Wazne jest zrozumie-
nie, jak koncepcja ta wplywa na poziom bezpieczeristwa spotecznego oraz jak jest
wykorzystywana w ramach polityki publicznej. Sprawiedliwos¢ terytorialna odnosi
si¢ do réwnomiernego rozkladu zasobéw, ustug, mozliwosci i obcigzen miedzy rézne
regiony i spolecznosci, przy zalozeniu, ze niezaleznie od lokalizacji wszystkie obszary
powinny mie¢ réwny dostep do débr publicznych i ushug. W kontekscie bezpie-
czefistwa spotecznego sprawiedliwo$¢ terytorialna dziala jako narzedzie redukeji
nieréwnosci i promowania spéjnosci spotecznej.

W dyskursie politycznym sprawiedliwos¢ terytorialna pelni funkcje argumentu
na rzecz przeksztatcelt w polityce rozwoju regionalnego, planowaniu przestrzennym
oraz alokacji zasobéw. Politycy odwotujacy sie do tej koncepcji podkreslaja potrzebe
tworzenia zréwnowazonych polityk, ktére zapewnia réwny rozwdj i bezpieczenistwo
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wszystkich regionéw. To szczegélnie istotne w obliczu takich wyzwarn jak: urbani-
zacja, depopulacja obszaréw wiejskich czy regionalne dysproporcje gospodarcze.

Kluczowe jest zrozumienie, jak réwny dostep do zasobéw wplywa na redukcje
zagrozen spolecznych, takich jak: przestgpczos¢, ubdstwo czy wykluczenie spoteczne.
Polityki promujace sprawiedliwo$¢ terytorialng moga zwigkszy¢ poczucie bezpie-
czeristwa wéréd obywateli, zapewniajac podstawowe ushugi publiczne, takie jak:
edukacja, opieka zdrowotna, infrastruktura czy dostep do rynku pracy, co sprzyja
spdjnosci spolecznej i stabilnosci.

W Polsce sprawiedliwo$¢ terytorialna jest istotna ze wzgledu na istniejace
réznice rozwojowe miedzy regionami. Programy Operacyjne na lata 2014-2020
oraz raporty GUS pokazuja, ze inwestycje w mniej rozwinigte regiony, takie jak
wojewddztwa wschodnie, przyczyniaja si¢ do zmniejszenia dysproporcji regio-
nalnych i poprawy dost¢pu do ustug, co wplywa na zwigkszenie bezpieczeristwa
spolecznego.

Praktyczna realizacja sprawiedliwosci terytorialnej wymaga kompleksowego
podejécia i wspétpracy réznych szczebli wladzy oraz sektora prywatnego. Przyklady
takich dzialari obejmuja inwestycje w infrastrukture, wsparcie lokalnych przed-
sigbiorstw oraz rozwdj ustug publicznych skierowanych do marginalizowanych
spolecznosci. Jednakze realizacja tej koncepcji napotyka wiele przeszkédd, takich
jak: ograniczenia budzetowe, konflikty intereséw, réznice w poziomie rozwoju
miedzy regionami oraz trudnosci w ocenie skutecznosci wdrozonych polityk.

Regionalne zréznicowanie jakosci zycia w Polsce w 2018 r. potwierdzaja m.in.
cykliczne ,,Wyniki badania spdjnosci spolecznej”. Nieréwnosci te wynikaja czgsto
ze zroznicowania poziomu rozwoju gospodarczego i coraz czgéciej moga by¢ utozsa-
miane z niesprawiedliwoscia spoteczna. Idea réwnosci nie moze jednak zdominowaé
zasady solidarnosci.

Wszystkie te przyktady podkreslaja koniecznos$¢ uwzglednienia aspektéw teryto-
rialnych w ksztaltowaniu polityk i dziatan publicznych w celu zapewnienia sprawie-
dliwego traktowania réznych obszaréw geograficznych. Koncepcja sprawiedliwosci
terytorialnej podkresla znaczenie réwnosci oraz uczciwego podziatu débr i zasobéw
w kontekscie przestrzennym.

Sprawiedliwo$¢ terytorialna i bezpieczenistwo spolteczne sg wzajemnie zwia-
zane, poniewaz dazenie do réwnosci, stabilnosci i dobrobytu spoleczerstwa na
réznych obszarach geograficznych jest elementem zapewniajacym fad spoleczny
w panstwie. Wspoélne dziatania w obszarze sprawiedliwosci terytorialnej moga
przyczyni¢ si¢ do budowy spoleczenistwa, ktére czuje si¢ bezpieczne, chronione
i réwno traktowane.
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Tabela 2. Relacja bezpieczeristwa spolecznego ze sprawiedliwoscia terytorialng

Sprawiedliwos¢ terytorialna

Bezpieczeristwo spoleczne

Réwnomiernie rozmieszczone instytucje spoleczne

réwnomierne inwestycje w infrastrukture
na réznych obszarach, co przyczynia si¢ do
zréwnowazonego rozwoju spoleczenistw

réwnomierny dostep do infrastrukeury,
takiej jak: domy pomocy spolecznej, centra
pomocy rodzinie, urzedy pracy, osrodki
pomocy spolecznej, szkoly itd., wplywa na
réwny dostep do instytucji bezpieczenstwa
spolecznego, np. inwestycje w szkolnictwo

na obszarach z mniejszymi zasobami
ckonomicznymi moga poméc w niwelo-
waniu réznic w szansach edukacyjnych

Sprawiedliwy podzial zasobéw naturalnych

korzysci z eksploatacji zasobéw po- sprawiedliwy podzial zasobéw natu-

winny by¢ uczciwie podzielone miedzy ralnych zapobiega nieréwnosciom
mieszkaricéw réznych obszaréw ekonomicznym wynikajacym z nieréwnego

dostepu do bogactw naturalnych

Réwnosé w dostepie do pracy

réwny dostgp do pracy we wszystkich réwnomierne zatrudnienie przyczynia

obszarach eliminuje obszary z ograni- si¢ do stabilno$ci ekonomicznej jed-
czonymi mozliwo$ciami zatrudnienia nostek i spoleczeristwa, co wplywa na

poziom bezpieczenistwa spolecznego

Zrédo: opracowanie wlasne.

Bezpieczenstwo spoleczne

Bezpieczenstwo spoleczne to pojecie wielowymiarowe, obejmujace réznorodne
aspekty zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego. W literaturze naukowej
czesto definiowane jest jako stan, w kedrym prawa i wolnosci obywateli sa chronione,
a ryzyka i zagrozenia dla ich dobrostanu sa minimalizowane lub neutralizowane
do akceptowalnego poziomu. W sklad tego pojecia wchodzi nie tylko ochrona
przed przestgpczoseia i przemoca, lecz takze zapewnienie podstawowych potrzeb
zyciowych, np. dostgpu do zZywnosci, wody, schronienia, edukacji, opieki zdro-
wotnej oraz stabilno$ci ekonomicznej. W ujeciu spolecznym bezpieczeristwo to
obejmuje réwniez ochrong przed zagrozeniami, takimi jak: ubdstwo, bezrobocie,
dyskryminacja, alienacja spoleczna oraz przemoc wobec grup marginalizowanych.
Ponadto bezpieczenistwo spoteczne odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z migracja,
zmianami demograficznymi oraz zagrozeniami dla tozsamosci kulturowej, kladac
nacisk na zachowanie spéjnosci spotecznej, poszanowanie réznorodnosci oraz praw

jednostek i grup.
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Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako przedmiot dyskursu politycznego w obszarze
bezpieczenistwa spotecznego koncentruje si¢ na kwestiach zwiazanych z dystrybucja
zasobéw, dostgpem do ustug publicznych, réwnoscia szans oraz eliminacja dyskry-
minacji i marginalizacji spolecznej. W ramach tego dyskursu czgsto omawia sig
odpowiedzialno$¢ paristwa za zapewnienie bezpieczeristwa i dobrostanu obywateli
oraz role polityk publicznych, legislacji i inicjatyw spolecznych w realizacji tych
celéw. Dyskusje te sa integralng czescig szerszych debat dotyczacych modeli do-
brobytu, polityki spotecznej oraz kierunkéw rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Sprawiedliwo$¢ terytorialna odnosi si¢ do réwnomiernego roztozenia zasobéw,
ushug i mozliwosci zyciowych w réznych regionach i spolecznosciach niezaleznie od
ich geograficznego polozenia, gospodarczego statusu czy spotecznych cech. Kon-
cepcja ta ma na celu zapewnienie réwnego dostgpu do débr publicznych, takich
jak: edukacja, opieka zdrowotna oraz rynek pracy, co jest kluczowe dla zmniejszania
nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych.

Zwiazek migdzy sprawiedliwoscia terytorialng a bezpieczeristwem spolecznym
mozna wykaza¢ na kilku poziomach. Po pierwsze, sprawiedliwo$¢ terytorialna przy-
czynia si¢ do redukcji nieréwnosci spoleczno-ekonomicznych, zapewniajac réwny
dostep do zasob6w i ushug, co z kolei podnosi poziom zycia i poczucie bezpieczeristwa
wéréd mieszkaricéw. Po drugie, réwnomierny rozklad zasobéw i ustug zapobiega
konfliktom spotecznym, ktére moga wynikad z nieréwnosci i marginalizacji okreslo-
nych grup spolecznych. Po trzecie, sprawiedliwo$¢ terytorialna wzmacnia odpornos¢
spoltecznosci na réznorodne ryzyka, zapewniajac im lepsze przygotowanie do radzenia
sobie z sytuacjami kryzysowymi. Po czwarte, promuje ona integracj¢ i sp6jno$é spo-
feczna, co sprzyja budowaniu poczucia wspélnoty i identyfikacji z danym miejscem,
co jest istotne dla stabilnosci spotecznej.

Literatura naukowa taczaca koncepcje bezpieczeristwa spotecznego, sprawiedli-
wosci spolecznej i terytorialnej jest interdyscyplinarna, obejmuje prace z zakresu
socjologii, geografii, politologii oraz studiéw nad bezpieczeristwem. Wsréd klu-
czowych prac, ktére w znaczacy sposéb przyczynily si¢ do rozwoju i analizy tych
tematéw, nalezy wymienié:

1. David Harvey w ksiazce Social Justice and the City (1973, reprint 2009)
analizuje, jak procesy urbanizacji wplywaja na nieréwnosci spoteczne i jak
mozna je rozwigzywac poprzez polityki miejskie promujace sprawiedliwos¢
spofeczng i terytorialna.

2. Susan Fainstein w 7he Just City (2010) bada koncepcje , sprawiedliwego
miasta” z perspektywy urbanistyki i planowania przestrzennego, koncentru-
jac si¢ na sprawiedliwosci spofecznej i terytorialnej w kontekscie rozwoju
miejskiego.
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3. Nancy Fraser w Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing
World (2009) rozwaza koncepcje sprawiedliwosci w kontekscie globalizacji,
wskazujac na konieczno$¢ zrozumienia sprawiedliwosci spolecznej i tery-
torialnej w réznych skalach — od lokalnej po globalna.

4. Edward Soja w Seeking Spatial Justice (2010) koncentruje si¢ na koncepcji
sprawiedliwosci przestrzennej, ktora taczy si¢ z ideami przywrdcenia prze-
strzeni do krytycznej teorii spoleczne;j.

Podsumowujac, pojecie sprawiedliwosci terytorialnej jest kluczowe dla zrozumie-
nia i zapewnienia bezpieczefistwa spotecznego. Réwnomierny dostgp do zasobéw
i ushug publicznych przyczynia si¢ do zmniejszania nieréwnosci spotecznych, zapo-
biegania konfliktom oraz wzmacniania spdjnosci i odpornosci spotecznosci, co jest
istotne zaréwno w kontekscie krajowym, jak i globalnym.

Uwagi koficowe

Wspotczesne spoteczeristwa coraz bardziej zdaja sobie sprawe, ze sprawiedliwo$¢
spoleczna i terytorialna maja kluczowy wplyw nie tylko na rozwdj gospodarczy, lecz
takze na fad spoleczny, co przeklada si¢ bezposrednio na poziom bezpieczeristwa
spolecznego. Nieréwnosci spoteczne, brak réwnego dostepu do edukacji, opieki
zdrowotnej czy rynku pracy tworza potencjalne obszary napie¢ spotecznych, kedre
moga prowadzi¢ do destabilizacji spolecznej. Nieréwnosci strukturalne w spoleczen-
stwie mogg generowac brak poczucia sprawiedliwosci, co zwicksza ryzyko konfliktéw
spolecznych i ostabia sp6jno$¢ spoteczna.

Badania wskazuja, ze regiony realizujace polityki promujace sprawiedliwos¢
terytorialng charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem bezpieczeristwa spolecznego,
co objawia si¢ wyzsza sp6jnoscia spoteczng oraz lepszymi wskaznikami dobrostanu
obywateli. Istnieje zatem bezposredni zwiazek miedzy implementacja polityk spra-
wiedliwosci terytorialnej a poziomem bezpieczenistwa spotecznego. Potwierdzaja to
analizy literatury, ktére wykazuja, ze réwnos$¢ w dostepie do zasobéw i ushug jest
kluczowym czynnikiem redukujacym napigcia spoteczne i wspierajacym stabilnos¢
spoleczenistw.

Dane statystyczne, wsparte krytyczng analiza literatury, wskazuja na zlozony
zwiazek miedzy sprawiedliwoscia terytorialng a bezpieczefistwem spotecznym,
a jednoczesnie ukazuja potencjalne kierunki dziatari politycznych i spotecznych
majacych na celu promowanie tych wartosci. Dyskurs na temat bezpieczeistwa
spolecznego powinien w wickszym stopniu uwzgledniaé sprawiedliwos$¢ spoteczna
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i terytorialna, aby skutecznie przeciwdziata¢ problemom spolecznym, co jest zgodne
z koncepcjami sprawiedliwosci przestrzenne;.

Réwnos¢ szans, godne warunki zycia dla wszystkich oraz aktywne zaangazowanie
spoleczefistwa w procesy decyzyjne staja si¢ kluczowymi elementami wplywajacymi
na stabilno§¢ i akceptowalny poziom bezpieczeristwa spotecznego. W zwiazku z tym
niezbedne jest kontynuowanie badan nad relacjq migdzy sprawiedliwoscia spoteczna
i terytorialna a bezpieczeristwem spolecznym, co umozliwi opracowanie bardziej
precyzyjnych strategii politycznych, ktére zminimalizuja nieréwnosci spoteczne
i zagwarantuja spéjnos¢ spoleczenistwa.

Na podstawie analizy poje¢ sprawiedliwosci spolecznej i terytorialnej mozna
sformutowa¢ kilka kluczowych wnioskéw. Po pierwsze, polityki publiczne po-
winny réwnomiernie rozdziela¢ dobra i ushugi, promujac zaréwno sprawiedliwos¢
spoleczna, jak i terytorialna. Po drugie, uwzglednienie sprawiedliwosci spotecznej
i terytorialnej w politykach publicznych moze przyczyni¢ si¢ do lepszego adresowa-
nia zasobéw do lokalnych potrzeb w kontekscie redystrybucji zasobéw. Po trzecie,
zapewnienie réwnego dostepu do wysokiej jakosci ustug publicznych w obszarze
spofecznym moze poméc zminimalizowa¢ dysproporcje migdzy obszarami miejskimi
a wiejskimi oraz migdzy regionami bogatymi a biednymi. Po czwarte, rozwéj pro-
graméw spotecznych skoncentrowanych na promowaniu wartosci sprawiedliwosci
spolecznej i terytorialnej moze by¢ kluczowy w tagodzeniu konfliktéw spotecznych
oraz budowaniu stabilnych, spéjnych spolecznosci.
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