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Maksymalizm aksjologiczny radykalnej mysli politycznej

jako determinanta kontestacji polityki bezpieczenistwa

militarnego panstwa

Axiological Maximalism of Radical Political Thought as a Determinant of the Contestation

of the State’s Military Security Policy

e Abstrakt e

Przedmiotem artykutu jest analiza krytyki
polityki bezpieczeristwa militarnego padstwa
w nurtach radykalnej mysli politycznej. Sa to:
anarchizm, marksizm-leninizm, trockizm, naro-
dowo-radykalna mysl Trzeciej Pozycji, nacjonalizm
stowianofilski i neonazizm. Autor sformulowal
hipoteze, zgodnie z ktéra maksymalizacja warto-
$ci nadrzednych w tych nurtach myfdli politycznej
determinowala krytyke polityki bezpieczeristwa
militarnego. W celu jej zweryfikowania autor
postuzyl si¢ jakosciows analizg $wiadectw mysli
politycznej, w tym tekstéw ideowych i programo-
wych, a takze wypowiedzi i publicystyki. Hipoteza
ta zostala zweryfikowana pozytywnie.
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e Abstract ®

The subject of the article is the analysis of criticism
of the state’s military security policy in the currents
of radical political thought. These are: anarchism,
Marxism-Leninism, Trotskyism, national-radical
thought of the Third Position, Slavophile nation-
alism and neo-Nazism. The author formulated
a hypothesis according to which the maximization
of superior values in these currents of political
thought determined the criticism of military
security policy. In order to verify it, the author
used qualitative analysis of testimonies of political
thought, including ideological and programmatic
texts, as well as statements and journalism. The
hypothesis was verified positively.
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Systemy aksjologiczne stanowia rudymentarna warstwe kazdego nurtu mysli poli-
tycznej. One decyduja o przedmiocie pozostalych warstw, w tym tresci i sile krytyki
rzeczywisto$ci kontestowanej, koncepcjach metod zmian tego, co jest, oraz wizjach
tego, jak by¢ powinno. Maksymalizacja lub absolutyzowanie wartosci nadrzednych
w mysli politycznej powoduja jej radykalizacje. Oznacza to, ze jej akolici postrzegaja
$wiat w kategoriach konfliktowych — walki dobra ze ztem. Taki gnostyczny sposéb
myslenia oznacza wiare (a w ich mniemaniu — wiedz¢) w to (o tym), Ze to wylacznie
oni poznali prawa rzadzace $wiatem, prawdg o cztowieku i jego roli w dziejach oraz
prawde o koncypowanej przysztosci. Oparte na takim sposobie myslenia nurty mysli
politycznej wyréznia radykalizm, ktérego cecha — poza gnostycznoscia — jest bezkom-
promisowos¢. Moze on prowadzi¢ do kreslenia rewolucyjnych koncepcji zmian lub
stosowania ekstremistycznych metod walki motywowanej maksymalizmem interpre-
tacyjnym warto$ci nadrzednych. To jednak jest zalezne od faktycznych mozliwosci
ruchu, a takze zdolnosci jego lideréw oraz okolicznosci i otoczenia politycznego.

Przedmiotem artykutu! jest analiza krytyki polityki bezpieczeristwa militarnego
panistwa w nurtach radykalnej mysli politycznej. Kryterium doboru do analizy byly
te nurty mysli, keérych formalne badz nieformalne struktury organizacyjne dziataly
we wspolczesnej Polsce. Byly to: anarchizm (reprezentowany przez sekeje Federacji
Anarchistycznej, organizacje Inicjatywa Pracownicza i Zwiazek Syndykalistéw Polski
oraz wielo$¢ autonomicznych grup nieformalnych), marksizm-leninizm (ktérego
mysl stata si¢ podstawa programu Komunistycznej Partii Polski), trockizm (reprezen-
towany przez Alternatywe Socjalistyczna, Pracownicza Demokracje i Spartakusowska
Grupg Polski), narodowo-radykalna mysl Trzeciej Pozycji (reprezentowana przez
Narodowe Odrodzenie Polski), nacjonalizm stowianofilski (ktérego mysl stanowila
program Polskiej Wspdlnoty Narodowej — Polskiego Stronnictwa Narodowego)
oraz neonazizm (ktérego zasady legly u podstaw mysli polskiej grupy Blood &
Honour). Autor sformufowal hipoteze, zgodnie z ktéra to maksymalizacja wartosci
nadrzednych w tych nurtach mysli politycznej determinowata krytyke polityki bez-
pieczenistwa militarnego. W celu jej zweryfikowania postuzyl si¢ jakosciows analizg
$wiadectw mysli politycznej, w tym tekstéw ideowych i programowych, a takze
wypowiedzi i publicystyki wymienionych ruchéw.

1 Artykut jest efektem stazu naukowego odbytego przez autora na Wydziale Nauk o Polityce
i Bezpieczeristwie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w dniach 11 wrze$nia—11 pazdziernika
2023 r.
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Anarchizm

Wartoscia konstytuujaca mysl anarchistyczng jest wolnos¢. Jej interpretacja determi-
nuje anarchistyczny sprzeciw wobec wszelkich instytucji hierarchicznych, opartych
na przymusie i przemocy. Stanowisko ruchu wobec polityki bezpieczedstwa na
poziomie paristw i stosunkéw migdzynarodowych motywowane jest pierwotnie mak-
symalizowaniem idei wolnosci, a wtérnie — krytyka instytucji przymusowych, w tym
panistwa, paristwowego monopolu na przemoc oraz takich instytucji jak wojsko.
Takie stanowisko mozna okresli¢ mianem antymilitaryzmu. Nie jest ono sprzeczne
ze stanowiskiem pacyfistycznym w wyobrazeniu ostatecznego celu, jakim jest pokdj
migdzy grupami spotecznymi, ale nie jest zgodne z pacyfistycznym idealizmem.
Pacyfisci postuluja wyzbycie si¢ przemocy hic et nunc, co anarchisci, przynajmniej ci
reprezentujacy niepacyfistyczne nurty anarchizmu, uznaja za niemozliwe i niecelowe.
Stanowisko to odzwierciedla fragment artykutu z czasopisma ,Homek”, ktére uka-
zalo si¢ w 1983 r., kiedy polski ruch anarchistyczny odradzal si¢ po okresie przerwy
w aktywnosci trwajacej od korica II wojny $wiatowej. Wéwezas to ksztaltowaly sie
ramy programowe ruchu. Autor artykutu pisak: , Tak dhugo, jak dtugo istnie¢ bedzie
paistwo (paristwo — aparat ucisku, nie ojczyzna), Pokéj pozostanie stanem bardzo
chwiejnym, a dyskusje nad jego utrzymaniem stanowi¢ beda jedynie element gry
politycznej. Dlatego pacyfizm oderwany od walki z padstwem nie prowadzi do
niczego” (Delimski, 1983b, s. 1).

Autor tych stéw dumaczyl, ze w ,$wiecie paristw” niemozliwa jest realizacja
postulatéw wstrzymania wyscigu zbrojen, likwidacji broni jadrowej czy catkowitego
rozbrojenia. Wprawdzie uznal, ze rozbrojenie jest mozliwe, ,ale nie w obecnych
warunkach. Samo istnienie granic paristwowych wymaga utrzymania armii, jest
ponadto powodem najczestszych konfliktéw prowadzacych ku wojnom. Zadne
panistwo, aby si¢ utrzyma¢, nie moze pozwoli¢ na to, by sasiad stal si¢ silniejszy.
»Okazja czyni ztodzieja« tak samo, jak stabos¢ — agresora, dlatego dzi§ niemozliwe
jest nawet zatrzymanie szalericzego wyscigu...” (Delimski, 1983b, s. 1). Ksztattujacy
si¢ ruch anarchistyczny, wéwezas jako Ruch Spoleczenistwa Alternatywnego, odrzucat
przemoc jako forme walki, ale jednoczesnie deklarowat, ze nie zna pojecia ,, pokoju za
wszelka ceng”, np. za ceng utraty wolnosci, a jednoczesnie uznawal pacyfizm za zjawi-
sko bedace zachgta dla agresora (MP, AR, 1983, s. 1). Wedlug Jerzego Delimskiego
z czasopisma ,Homek” ,,gloszenie »pokoju za wszelka cen¢« prosta droga prowadzi
[...] do wojny! [...]. Zagrozeniem, wigcej — przeciwieistwem Pokoju jest przemoc
w kazdym wydaniu. Jedyna droga do Pokoju jest wigc walka z wszelka przemoca,
a przede wszystkim — z przymusem stuzby wojskowej” (Delimski, 1983a, s. 2).
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W ostatnich latach XX w. anarchiéci zaangazowali si¢ w czynne akcje sprzeciwu
wobec przymusowej stuzby wojskowej. Przykladem takiej aktywnosci byto tworzenie
sieci Pacyfistycznej Komendy Uzupelnien, dziatajacej na rzecz zniesienia powszech-
nego poboru do wojska oraz przeciwko militaryzmowi paristwowemu. Jej aktywisci
tlumaczyli, Ze przymusowy pobdr jest przejawem wspélczesnego niewolnictwa
(Pacyfistyczna Komenda Uzupelnien, 2000, s. 13).

Na przefomie XX i XXI w. anarchisci wlaczyli si¢ takze w aktywno$¢ ukierun-
kowang na sprzeciw wobec Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i polskiego cztonkostwa
w organizacji Paktu. Argumentowali, ze Polska, stajac si¢ cztonkiem sojuszu mi-
litarnego, jest bardziej narazona na ataki oraz udzial w wojnach wywolywanych
przez $wiatowe mocarstwa. ,,Zaprowadzanie pokoju” przez nie albo ,walka z terro-
ryzmem” s3 tylko terminami stuzacymi do usprawiedliwienia rzeczywistych celéw
mocarstw (Wezoraj Uklad Warszawski, brak daty, s. 2). Federacja Anarchistyczna,
uksztattowana w 1989 r., w dokumencie programowym pt. Plaszczyzna ideowa
ocenifa, ze ,konflikty zbrojne s3 nicodiacznym skutkiem i narzedziem dziatai
panistw kapitalistycznych”, a stad jej uczestnicy nie wierzyli ,w zadne deklaracje
i sojusze (np. NATO), ktére mialyby zapobiega¢ wybuchaniu wojen” (Federacja
Anarchistyczna, 2020).

Jedna z form dziatalnos$ci, w ktéra wilaczyli si¢ anarchisci w sprzeciwie wobec
wojen, byla kampania Food Not Bombs. Zostala ona zapoczatkowana w 1988 r.
przez ludzi sprzeciwiajacych si¢ polityce zbrojeniowej rzadéw panstw, realizowane;j
kosztem najubozszych i najbardziej potrzebujacych (Food Not Bombs, 1999, s. 6).

W 2022 r. kontestacja polityki bezpieczeristwa militarnego pafistwa zostala ukie-
runkowana na sprzeciw anarchistéw wobec wojny w Ukrainie. Miesiac po rosyjskiej
agresji na Ukraing w Marsylii spotkali si¢ aktywisci Migdzynarodéwki Federacji
Anarchistycznych w celu oméwienia sytuacji migdzynarodowej. W oswiadczeniu
pt. Against the War, for Global Solidarity Migdzynarodéwka potepita zbrodnicza
agresj¢ wladz rosyjskich na Ukraing, a takze wszelkie militaryzmy. Solidaryzowata
si¢ z ofiarami wojny i deklarowata pomoc dla nich. Potepita wszystkie paristwowe
strony wojny, uznajac, ze ludzie ubodzy i uciskani stali si¢ migsem armatnim
w polityce globalnej wielkich mocarstw. Sprzeciwita si¢ globalnemu kapitalizmowi
i nacjonalizmowi, ktére uznala za przyczyne wojny. Podkreslita stanowisko anty-
nacjonalistyczne, wskazujac, ze ,nasz” wrdg jest w ,naszym” kraju — jest to ,nasze”
panistwo narodowe lub narodowa burzuazja. Przypomniata historyczne wartosci
internacjonalizmu, solidarnosci i globalnej wspdlnoty ponad granicami paristw
(Committee of Relations of the International of Anarchist Federations, 2022).

Z kolei trzy sekeje polskiej Federacji Anarchistycznej podpisaly si¢ pod o$wiad-
czeniem Transnational Social Strike Platform z 2 marca 2022 r. pt. Nie dla wojny. Za
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ponadnarodowq politykq pokoju. Stwierdzono w nim, ze ,,Debata publiczna sugeruje,
ze nalezy opowiedzied si¢ po jednej ze stron: albo za rosyjskim imperializmem, albo
za ekspansjonizmem NATO i wiodaca rola Standéw Zjednoczonych. Mieli- i mialy-
by$my stana¢ po stronie jednego lub drugiego nacjonalizmu, cho¢ oba systemy sa or-
ganizatorami wyzysku (ktory przeprowadzaja odmiennymi $rodkami). Oba systemy
tak samo zmieniaja granice w $mierciono$ne narzedzia” (Transnational Social Strike
Platform, 2022). Przed nacjonalizmami przestrzegat takze Zwiazek Syndykalistéw
Polski, ktéry w o$wiadczeniu z 4 kwietnia 2022 r. ocenil, ze reakcjg na imperializm
Rosji i interesy jej oligarchicznych elit, jak réwniez brutalne bombardowanie ludnosci
cywilnej i wojng, byt wzrost nastrojéw nacjonalistycznych i militarystycznych, a takze
apoteoza ,naszego” imperializmu jako skutecznego w obronie przed agresja wrogiego
paistwa. Skutkiem takich postaw moze by¢ jednak tylko wzmocnienie nastrojéw
prowojennych i trwale wzmocnienie autorytaryzmu — sprzecznego z idea wolnosci
(Zwiazek Syndykalistow Polski, 2022). Podobna opini¢ wyrazita Komisja Krajowa
Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza. W stanowisku
wydanym w dniu wybuchu wojny analizowata ona: , Konflikty zbrojne stuza elitom
finansowym, ktére bogaca si¢ na handlu bronia i zasobach naturalnych, oraz rzadza-
cym, ktérzy buduja na zagrozeniu wojna swdj polityczny kapital. Imperializm — bez
wzgledu na to, kto za nim stoi — zawsze stoi w sprzecznosci z interesami ludzi pracy,
niezaleznie od ich narodowosci” (Komisja Krajowa, 2022).

Powyzsza argumentacja krytyczna wobec polityki bezpieczeristwa militarnego
paristwa motywowana byla wartosciami negatywnymi, takimi jak: antynacjonalizm,
antyimperializm, antymilitaryzm, a takze warto$ciami pozytywnymi, jak: solidar-
no$¢ miedzyludzka, braterstwo, réwnosé. Byly to jednak wartosci wtérne wobec
idei wolnosci, ktérej maksymalizacja w interpretacji anarchistycznej przejawia sig
w krytyce wspétczesnych paristw i ich polityki militarnej jako narzedzia realizacji
wartosci przeciwstawnych wymienionym wyzej.

Marksizm-leninizm

Odmienne interpretacje wartosci stanowily fundament programu Komunistycznej
Partii Polski. Partia ta powstala w 2002 r. na bazie rozwiazanego Zwiazku Komuni-
stéw Polskich ,Proletariat”. W systemie aksjologicznym marksizmu-leninizmu, na
ktérym zostat oparty jej program, warto$ciami negatywnymi sa przede wszystkim an-
tykapitalizm, antynacjonalizm i antyimperializm. Zaréwno kapitalizm, nacjonalizm,
jak i imperializm sa traktowane jako przeciwstawne idei komunistycznej réwnosci,



146 Historia i Polityka ¢ nr 49(56)/2024
Artykuly

etap dziejéw zdeterminowanych historycznie i ekonomicznie ku osiagnigciu wartosci
pozytywnych.

Whasnie na krytyce kapitalizmu, nacjonalizmu i imperializmu oparla swéj pro-
gram ta partia. Zapisata w nim, ze cecha wspélczesnego kapitalizmu jest imperializm,
ktéry przejawia si¢ w dazeniu wielkich koncernéw do opanowania rynkéw oraz
w dyktacie wielkich mocarstw, w tym ich politycznej i militarnej dominacji nad
ekonomicznie wyzyskiwanymi narodami. Wedlug komunistéw od czasu rozpadu
Zwiazku Radzieckiego i upadku europejskich krajéw demokracji ludowej rozpoczela
si¢ nowa ofensywa imperializmu, ktéry dazy do dominacji nad $wiatem. Elemen-
tem tej ekspansji jest sojusz mocarstw imperialistycznych: Stanéw Zjednoczonych,
zdominowanej przez Niemcy Unii Europejskiej oraz Japonii. Szczegdlnie Stany Zjed-
noczone, pod pretekstem obrony praw cztowieka czy ochrony przed terroryzmem,
realizuja mocarstwowe cele, czego przykladem byly interwencje NATO na terenie
dawnej Jugostawii, wojny w Iraku, Afganistanie, Libii czy Syrii (Komunistyczna
Partia Polski, 2015).

To uzasadnia krytyke tej partii kierowang wobec kolejnych rzadéw w Polsce,
realizujacych polityke bezpieczenistwa oparta na priorytecie udziatu w NATO i part-
nerstwie ze Stanami Zjednoczonymi. Juz w 2003 r. w liscie do premiera Leszka
Millera marksisci pisali: ,Komunistyczna Partia Polski zdecydowanie protestuje
przeciwko angazowaniu panstwa polskiego w awanturze wojennej USA przeciwko
Irakowi, wbrew zywotnym interesom narodowym Polski” (Sekretariat, 2003, s. 5).

W czasopismie ,,Brzask” w 2009 r. komunisci podsumowali dekade cztonkostwa
Polski w Sojuszu, uznajac, ze wszystkie rzady sprawujace wladzg angazowaly Polske
w migdzynarodowe konflikty zbrojne, a przynaleznos¢ do NATO stata si¢ dla nich
usprawiedliwieniem udziatu w okupagji Iraku i Afganistanu. Redakcja periodyku
analizowala: ,,Postgpuje militaryzacja polskiej polityki zagranicznej, zwigkszane sg
wydatki budzetowe na zbrojenia, w tym zwlaszcza typowo ofensywny sprzet. Weiaz
rozwazane jest tez zwigkszanie liczby zolnierzy przygotowywanych do tak zwanych
»misji stabilizacyjnych«. Armia przygotowywana jest przede wszystkim do dziatari
kolonialnych” (Redakcja, 2009, s. 1). Wzywala takze: ,Od poczatku, jako komu-
nici, aktywnie wystepowalismy przeciwko takiej imperialnej polityce zagranicznej.
Przyklady Jugostawii, Iraku i Afganistanu potwierdzily stusznos¢ naszego stanowiska.
Dzi$, w przededniu 60. rocznicy utworzenia NATO, domagamy si¢ likwidagji tego
paktu militarnego” (Redakcja, 2009, s. 1).

Powyzsze stanowisko determinowane bylo krytyka proceséw ekonomicznych
i politycznych w §wiecie, zapoczatkowanych w XIX w., a kontynuowanych wspélcze-
$nie. Zbigniew Wiktor w ,,Brzasku” ocenil, ze kapitalizm, a szczegélnie imperializm,
oznaczajg wyzysk, przesladowania, nieréwnosci, bezrobocie, a przede wszystkim
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wojny. Mialy o tym $wiadczy¢ dzieje ostatnich stuleci, a szczeg6lnie wojny $wia-
towe. Wedtug niego kapitalizm potrzebuje nieustannie nowego ,paliwa” dla swego
istnienia. Wrecz Zywi si¢ agresja na nowe terytoria, tania sit¢ robocza i wielkie rynki
zbytu, ktdre zapewniaja monopolom i korporacjom zyski (Wiktor, 2014, s. 7).

W odréznieniu od innych ruchéw politycznego marginesu polscy marksisci-
-lenini$ci nie traktowali wojny wywolanej agresja Rosji na Ukraing jako tematu
wysoko umiejscowionego w hierarchii wydarzen. Redakcja czasopisma ,,Brzask”
w numerze obejmujacym okres od stycznia do maja 2022 r. odniosta si¢ do tematyki
zwiazanej z wojng dopiero na drugiej stronie periodyku. Tematyka artykutu dotyczyla
jednak wolnosci wypowiedzi w kontekscie gloszenia opinii o wojnie sprzecznych
z dominujacg narracja (Wojna i represje, 2022, s. 2). Na kolejnej stronie zostat
natomiast opublikowany artykul o krytyce polskiej polityki zbrojeniowej i wydat-
kach z nia zwiazanych (Kosztowne i ztudne, 2022, s. 3). Dopiero artykul z siédme;j
strony czasopisma byl marksistowska analiza przyczyn wojny w Ukrainie. Zgodnie
z konstatacja jego autora — Zbigniewa Wiktora — gléwna przyczyna wojny bylo
dazenie sit, ktére przygotowaly zamach i obality w 2014 r. wybranego w wyborach
powszechnych prezydenta Ukrainy, do wstapienia do NATO. Nastgpstwem tego
byloby zagrozenie bezpieczeristwa Rosji. Autor nazwal walczace strony bratnimi
narodami stowiariskimi, o wspélnych korzeniach historycznych, jezykowych, kul-
turowych i religijnych. Podkreslil, ze w przesztosci Ukrairiska Socjalistyczna Repu-
blika Radziecka szczycita si¢ wielkimi osiagnigciami gospodarczymi, nowoczesnym
przemystem i rolnictwem oraz tym, ze promieniowata na caly Zwiazek Radziecki
(Wiktor, 2022, s. 7). Wiktor konstatowal, ze ,Realna walka o trwaly pokdj jest
mozliwa, moze by¢ zwycigska i przynies¢ oczekiwane dobre rezultaty dla ludzi pracy,
gdy bedzie potaczona z nowa socjalistyczng i demokratyczng rewolucja, z walka
o obalenie panowania wladzy kapitalistéw, wyzyskiwaczy, ucisku i wyzysku narodéw
przez sity migdzynarodowego kapitatu” (Wiktor, 2022, s. 9). Te stowa pozytywnie
weryfikuja hipoteze sformutowana we wstepie pracy.

Trockizm

Myl polskich komunistéw nawiazywata do analiz Wodzimierza Lenina z poczatku
XX w. o tym, ze imperializm jest monopolistycznym stadium kapitalizmu (Lenin,
1980, s. 121), a wojny s3 jego nieuchronnym etapem i forma bytu (Lenin, 1982,
ss. 40—41). Oceny te podzielat zatomizowany polski ruch trockistowski.

Jedna z grup, dla ktérej fundamentem programowym byta mysl Lwa Troc-
kiego, wspétpracownika wspomnianego Lenina, byta Alternatywa Socjalistyczna,
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uksztaltowana w latach 2002-2004 jako Ofensywa Antykapitalistyczna i Grupa na
rzecz Partii Robotniczej, a nastgpnie przeksztalcona w Alternatywe Socjalistyczna,.
W o$wiadczeniu migdzynarodéwki, do ktérej nalezata ta organizacja — International
Socialist Alternative — z 20 kwietnia 2022 r. analizowano, ze wojna w Ukrainie
pokazuje, ze $wiat wkroczyt w nowg er¢ w stosunkach migdzynarodowych. To epoka
post-neoliberalna, ktérej cecha jest wzrost imperialistycznego militaryzmu, ktéremu
towarzysza rozbudzanie nacjonalizmu i podzial $wiata na obozy kierowane przez
imperialistéw. Pojawienie si¢ imperializmu i dominacja kapitalu finansowego to
faza rozwoju kapitalistycznego, w rzeczywisto$ci wskazujaca na to, jak sity produkji
rozwingely si¢ poza kapitalistyczny sposéb produkeji. Dlatego trockisci z Alternatywy
Socjalistycznej sprzeciwiali si¢ inwazji imperializmu rosyjskiego na Ukraing, ale
rezim prezydenta Ukrainy uznali za reakcyjny, cho¢ nie faszystowski, jak czyniono to
w ramach propagandy Kremla. Uwazali jednak, ze nie jest to rezim przyjazny ukra-
inskiej klasie robotniczej. Sprzeciwili si¢ tez imperializmowi Stanéw Zjednoczonych
i innych paristw zachodnich, ktére za posrednictwem NATO dazyly do okrazenia
Rosji i stworzyty warunki do wojny. Wedhug nich: , Kapitalizm rodzi wojne, ale
historycznie rzecz biorac, wojna jest takze akuszerka rewolucji” (Alternatywa So-
cjalistyczna, 2022). Na tej podstawie publicysci tej organizacji ocenili, ze interesy
pracownikéw Ukrainy, Rosji i Polski nie sg tozsame z interesami skorumpowanych
i autorytarnych elit rzadzacych w tych krajach. Elity tych paistw wzywaja do jed-
nosci narodowej przeciwko innemu narodowi, a trockisci do jednosci robotniczej
wszystkich krajéw. Dlatego kwestionowali zbrojenie Ukrainy przez NATO i Polske
oraz militarne wzmocnienie wschodniej granicy Polski, Rumunii i krajéw baltyckich.
Zadali wycofania wszystkich sit imperialistycznych — Rosji i NATO — z Ukrainy.
Wzywali do przeksztalcenia wojny imperialistycznej w wojng z kapitalizmem
(Nowak, 2022).

Podobnie krytyczne opinie o bezpieczeristwie militarnym Polski oraz o wojnie
w Ukrainie wyrazali publicysci innej organizacji radykalnie lewicowej — Pracow-
nicza Demokracja, uksztaltowanej w 1992 r., poczatkowo pod nazwa Solidarnos¢
Socjalistyczna. Filip Ilkowski w jednej z analiz opublikowanych w mediach tej
organizacji ocenil, ze bledem jest traktowanie wojny wylacznie w ramach konfliktu
Rosji i Ukrainy. Inwazja Rosji byta imperialistyczng agresjq majaca na celu obrong
i umocnienie wlasnej mocarstwowej pozycji w regionie, takze w obliczu probleméw
gospodarczych. Natomiast Ukraina pozostata polem walki mocarstw o wplywy Rosji
i bloku zachodniego, ktéremu przewodza Stany Zjednoczone. Konsekwencja tego
jest eskalacja wyscigu zbrojer. Réwniez Polska w tym konflikcie ujawnia wlasne
ambigje i nalezy do najbardziej ,jastrzgbiej” cz¢sci obozu zachodniego. Dotyczy to
zaréwno zamiaru zadania kleski Rosji rekami ukrainiskimi, jak i pedu ku militaryzacji
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(Ilkowski, 2023). Polityka ta zostala nazwana wrecz ,,orgia militaryzacji w Polsce”:
»lokalne kreatury u wladzy [...] przezywaja moment najwigkszego szczgscia. W kodcu
spotykaja si¢ z nimi wielcy zachodniego $wiata. W koricu przyjezdzaja — i to bez
tradycyjnego zebrania o to z polskiej strony — tysiace dodatkowych amerykanskich
zotnierzy. W koricu moga bez problemu kupowa¢ czolgi Abrams za 24 mld zt. Opo-
zycja wobec tej militarystycznej orgii nie istnieje, przynajmniej nie w parlamencie.
[...] Faktycznie od Konfederacji po Lewicg w sprawie polskiej militaryzacji stycha¢
tylko rézne wersje Kaczyniskiego i Blaszczaka” (Ilkowski, 2022).
Migdzynarodéwka, do ktdrej nalezala Pracownicza Demokracja — International
Socialist Tendency, sprzeciwiata si¢ rozbudowie sit zbrojnych NATO (m.in. zwigk-
szaniu przez Polske liczebnosci armii i wydatkéw wojskowych). Odrzucita cel NATO
polegajacy na zwielokrotnieniu wydatkéw na bron. Za priorytetowe uznata bowiem
rozwiazanie probleméw globalnego ubéstwa, kryzysu klimatycznego, niskich plac,
a takze zrujnowanej infrastruktury w szkotach i szpitalach. Zadata natychmiastowego
zawieszenia broni i wycofania sit rosyjskich z Ukrainy, wycofania sit NATO z Europy
Srodkowej i Wschodniej, zaprzestania dostaw broni na Ukraine, wstrzymania sankcji
wobec Rosji, powstrzymania eskalacji konfliktu przez Rosj¢ i NATO, zatrzymania
wyscigu zbrojen i anulowania dtugu Ukrainy z przeznaczeniem jego kwoty na pomoc
humanitarna dla ludnosci tego kraju (/nternational Socialist Tendency, 2022).
Zgota odmienne stanowisko wobec militaryzmu i wojny reprezentowata margi-
nalna Spartakusowska Grupa Polski, dziatajaca w latach 1990-2001, a odrodzona
w 2007 r. Uznata ona w 2014 1., ze Krym nalezy do Rosji. Wedhlug niej ludno$¢
Krymu ma prawo do samostanowienia, w tym do niepodlegtosci kraju lub do uznania
jego wcielenia do Rosji. W obecnych warunkach realizacja tego prawa moze zaleze¢
od wsparcia sit rosyjskich. Samostanowienie jest prawem demokratycznym. Jego
stosowanie jest podporzadkowane wymogom walki klasowej. Takze Lenin podkres]at,
ze uznanie prawa do samostanowienia jest sposobem na zdjecie kwestii narodowe;j
z porzadku dnia i rozwijanie jedno$ci w walce proletariatu, a tym samym umozli-
wienie ludziom pracy réznych narodowosci dostrzezenia, kim sg ich wrogowie, czyli
narodowe burzuazje. Spartakusowcy deklarowali, ze jako marksisci popieraja rosyjska
interwencj¢ na Krymie, samo przeniesienie Krymu do Ukrainy bylo bledem rzadu
Nikity Chruszczowa i zostalo dokonane wbrew historii, jak réwniez czynnikom
narodowo$ciowym i jezykowym. Niemniej jednak wedtug nich, interweniujac na
Krymie, Putin usituje broni¢ intereséw kapitalistycznej Rosji przeciw zachodnim
imperialistom. Tymczasem w interesie migdzynarodowego proletariatu powinno
by¢ zmobilizowanie klasy robotniczej na Ukrainie w celu zwalczania faszyzmu
w Kijowie. Zmiana wiadzy, ktéra nastapita w 2014 r., zostala nazwana prawico-
wym puczem kierowanym przez faszystéw, popieranym przez Stany Zjednoczone
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i Uni¢ Europejska. Natomiast kapitalistyczna Polska zostala przez spartakusowcéw
oskarzona o to, ze prébuje odbudowa¢ swoje wplywy w tym regionie (Krym jest
rosyjski, 2014). Wszystko to miato by¢ konsekwencja ,,kontrrewolugji kapitalistycz-
nej, ktéra zniszcezyla biurokratycznie zdegenerowane radzieckie pafistwo robotnicze
i siata spustoszenie w gospodarkach i wérdéd ludéw bylych republik radzieckich”
(Imperialisci zaogniaja rzez, 2015).

W podobnym kontekscie spartakusowcy analizowali inne przejawy militaryzmu
panistw kapitalistycznych, w tym Polski. Wzywali: ,,Precz z NATO” (O Socjalistyczne
Stany Zjednoczone Europy, 2009), ,,Precz z wojna USA przeciw ISIS!' W Syrii i Iraku
kurdyjscy nacjonalisci shuza imperializmowi USA” (Precz z wojna, 2015). Nurt ten
nawet w ruchu trockistowskim pozostawat jednak zmarginalizowany i niewplywowy.
Niemniej wyrézniata go radykalna interpretacja probleméw bezpieczeristwa mig-
dzynarodowego, motywowana gnostycznym przeswiadczeniem, ze kapitalistyczna
kontrrewolucja w zdegenerowanym panstwie robotniczym — Zwiazku Radziec-
kim — byla poczatkiem konfliktéw i wojen przetfomu XX i XXI w. System wartosci
reprezentowany przez trockistéw opierat si¢ na klasowej interpretacji dziejéw i relagji
politycznych, antynacjonalizmie i antykapitalizmie.

Narodowy radykalizm Trzeciej Pozycji

Biegunowo odmienne wartosci tworzyly aksjologiczna warstwe narodowo-radykalnej
mysli Trzeciej Pozycji, ktéra w Polsce reprezentowana byta przez Narodowe Odrodze-
nie Polski, dzialajace od lat 80. XX w. Program tego ugrupowania zostal oparty na
eklektyzmie ideowym nacjonalizmu i katolicyzmu przedsoborowego, a w kwestiach
bezpieczeristwa na koncepgji militaryzacji narodu. W krytyce polityki bezpieczeristwa
paristwa przejawem tego byly wartosci negatywne: antyamerykanizm, antysyjonizm
i antyeuropejsko$¢ (w znaczeniu wrogosci wobec Unii Europejskiej). Nowomowa
publicystyki tej organizacji (okresowo partii politycznej) przejawia si¢ w prébach
odwrécenia dominujacej narracji o problemach wspélczesnego $wiata poprzez ich
przewartosciowanie. Przykladem tego moze by¢ ocena operacji sit zbrojnych Paktu
Pétnocnoatlantyckiego pn. Allied Force, rozpoczgtej 24 marca 1999 r. w Federalne;j
Republice Jugostawii. Cho¢ jej celem bylo m.in. zakoriczenie czystek etnicznych
w Kosowie, to w przekazie nacjonalistéw byla to planowa eksterminacja Serbéw
i ludobdjstwo (Warszawa: 20. rocznica, 2019).

Z kolei w 2011 r., w okresie narastajacych sporéw Stanéw Zjednoczonych
z Iranem, ugrupowanie to przestrzegalo przed wlaczaniem Polski w ten konflikt.
Uznalo, Ze to nie Iran stanowi zagrozenie dla pokoju w $wiecie, ale ,,dwie bandyckie
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organizacje przestgpcze: Stany Zjednoczone i Izrael”. Wzywalo: ,, Ewentualna wojna
jest nie tylko moralnie zfa, ale w dodatku szkodzi interesom polskim. Polacy s
zainteresowani rozwojem i wspélpraca, a nie destrukcja i zniszczeniem. Nie zamie-
rzamy ginaé¢ w kolejnej wojnie w imi¢ szalericzej polityki Stanéw Zjednoczonych
i Izraela oraz mig¢dzynarodowych koncernéw, tak jak ma to miejsce w Afganistanie,
a weze$niej w Iraku” (Wojna z Iranem, 2011).

Rok pézniej Narodowe Odrodzenie Polski solidaryzowalo si¢ z prezydentem Syrii
Baszarem al-Assadem i poparlo jego polityke antysyjonistyczna i antyglobalistyczna,
a wigc tez antyamerykariska. Wymienione wartosci negatywne byly uzasadniane
maksymalizacjq idei nacjonalistycznej, zgodnie z ktéra naréd, aby mégt si¢ wzmac-
nia¢ i rozwijaé, musi istnie¢ w ramach stworzonego przez siebie pafstwa, ktdrego
jest jedynym suwerenem — a nardd syryjski w interpretacji nacjonalistéw to ci, ktdrzy
wsparli prezydenta tego paristwa (Biuro Informacyjne NOP, 2012).

Maksymalizowaniem idei nacjonalistycznej, przejawiajacym si¢ w antyameryka-
nizmie i antyunijnosci, byta takze motywowana ocena nacjonalistéw wojny w Ukra-
inie. Wedhug nich byta to wojna upadajacego imperium rosyjskiego i poszerzajacego
strefe wplywéw imperium amerykariskiego, wspartego przez Uni¢ Europejska. W tej
wojnie Ukraifcy ,Stali si¢ amerykanska tarcza, do ktérej strzela rosyjski snajper” —
twierdzili trzeciopozycjonisci, jednoczesnie obarczajac wing za nia whasnie Stany
Zjednoczone, Uni¢ Europejska — jak uzasadniali — korumpujaca ukrairiski establish-
ment, oraz Rosj¢ — w polityce migdzynarodowej postugujaca si¢ wylacznie militarng
przemoca. Nacjonalisci dobitnie ocenili, ze interesy amerykariskiego imperium,
podobnie jak interesy Rosji czy Unii Europejskiej, nie sa polskimi interesami. W celu
zakonczenia wojny proponowali wycofanie wojsk rosyjskich za lini¢ Donu, a sit
amerykariskich za lini¢ Laby; wycofanie si¢ Unii Europejskiej z dazert do whaczenia
w jej obszar Ukrainy, Gruzji i Moldawii, a Rosji z integracji z Bialorusia; a takze
stworzenie pasa niepodleglych panistw europejskich, wolnych od politycznej kontroli
sit imperialnych (Rosji, Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych), oddzielajacych
je od siebie (Narodowe Odrodzenie Polski, 2022).

Nacjonalizm slowianofilski

Idea narodowa polaczona z ideg stowianofilskg byla natomiast determinantg oceny
probleméw bezpieczefistwa migdzynarodowego i polityki bezpieczeristwa militarnego
Polski przez Polska Wspdlnotg Narodowa — Polskie Stronnictwo Narodowe. To orga-
nizacja (okresowo partia polityczna) aktywna przede wszystkim w ostatniej dekadzie
XX w. i pierwszych latach kolejnego dziesigciolecia, chod jej geneza thkwi w latach je
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poprzedzajacych. Ugrupowanie to cechowata antyglobalizacyjna aksjologia, zblizona
do innych radykalnie nacjonalistycznych partii i stowarzyszeri. W 2002 r. narodowi
stowianofile analizowali, ze ,,Celem politycznym elit globalistycznych jest uzalez-
nienie Zachodnich i Poludniowych Paristw Stowianiskich w ramach struktur Unii
Europejskiej i NATO, a nastepnie wykorzystanie ich potencjatu przeciwko Rosji
z zamiarem jej zdominowania” (Apel, 2003, s. 1).

Determinowana maksymalizmem aksjologicznym, opartym na opisanym po-
gladzie, byla narodowo-stowianofilska krytyka polityki bezpieczeristwa militarnego
panistw zachodnich, ale i Polski. Dlatego operacje¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
w Jugostawii w 1999 r. stowianofile, podobnie jak nacjonalisci trzeciopozycyjni,
nazwali agresja NATO na Jugostawig, sprzeciwiali si¢ oderwaniu Kosowa od Serbii,
byli przeciwnikami budowy tarczy antyrakietowej w Polsce, negowali wojne w Iraku,
nazywajac ja agresja na to paristwo (Polska Wspélnota Narodowa, 2023). Sprzeci-
wiali si¢ obcym wplywom w Polsce, gléwnie niemieckim, byli takze przeciwnikami
cztonkostwa Polski w NATO, uznajac, ze ,, Wraz z integracja z NATO Wojsko Polskie
stalo si¢ stabe, Zle uzbrojone, niesamodzielne i niepatriotyczne, niepelniace jak po-
przednio funkeji oswiatowych i wychowawczych, uzaleznione i podporzadkowane
USA. Ogranicza to i podwaza w powaznym stopniu suwerenno$¢ i bezpieczeristwo
Polski. Wojsko Polskie stato si¢ pomocnicza sita dla armii amerykanskiej w jej agre-
sjach zbrojnych. Nie jest jednak darzone zaufaniem, bowiem w konflikcie z Rosja
moze okaza¢ stowianiska solidarno$¢” (Tejkowski, 20006).

Ostatnie zdanie wyjasnia istot¢ programu stronnictwa i jego mozliwej oceny
wojny w Ukrainie. Od roku 2022, w ktérym zmart przewodniczacy tego ugrupo-
wania Bolestaw Tejkowski, Polska Wspdlnota Narodowa jest nieaktywna, stad nie
zajela stanowiska w tej kwestii. Na podstawie analizy jej dokumentéw programowych
i innych enuncjacji mozna wnioskowa¢, ze opowiadata si¢ za powolaniem Wspélnoty
(Konfederacji) Pafistw Stowiariskich jako alternatywy dla Unii Europejskiej, pod
przewodnictwem Rosji. Ta miataby stanowi¢ ,parasol ochronny” nad paristwami
stowianiskimi (Malendowicz, 2008, ss. 43—52). Stad rosyjska agresja na Ukraing
zostataby zinterpretowana przez Tejkowskiego jako wojna w obronie stowiariszczyzny
przed wplywami amerykariskimi i niemiecka polityka Drang nach Osten (parcie na
Wschéd), a polityka bezpieczeristwa militarnego Polski zostataby zakwestionowana
jako proamerykaﬁska, proniemiecka i prounijna, a wiec sprzeczna z interesami
Polski, ktére wedlug stowianofiléw s tozsame z interesami Rosji i innych parstw
stowianiskich.
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Neonazizm

Jedna z organizacji neonazistowskich dzialajacych na terenie Polski na poczatku
XXI w. byta krajowa grupa Blood & Honour. Jej trzon organizacyjny stanowi orga-
nizacja brytyjska, ktéra powstata jako autonomiczna struktura w 1987 r. Neonazizm
tej organizacji wyrdznia si¢ rasizmem i koncepcja czystej etnicznie europejskosci.
Nacjonalizm traktowany jest przez neonazistéw jako wtérny wobec rasizmu i idei
jednosci rasowej bialych Europejczykéw.

W imie¢ tych wartosci neonazisci krytykowali polityke multikulturowosci
w Unii Europejskiej i otwartosci na imigrantéw spoza kontynentu. To w ich opinii
prowadzi do wojny miedzyrasowej, spowodowanej koniecznoscig obrony Europy
przed przybyszami — obcymi. To stanowi tez realne zagrozenie dla bezpieczenistwa
Polski. Niemniej jednak sporadycznie zajmowali stanowiska w sprawach dotyczacych
bezpieczeristwa militarnego. W 2008 r., odwracajac warto$ci wlasciwe dominu-
jacej narracji, gratulowali ,Narodowi Rosyjskiemu wygrania wojny z agresorem
gruzinskim”. Prezydenta Polski, stajacego w obronie Gruzji, poréwnali do psa, na
ktérego szczekanie nikt nie zwraca uwagi (Gratulujemy, 2008). W 2015 r. natomiast
analizowali, ze wojna w Ukrainie zostala ,stworzona przez amerykariskie lobby
zydowskie, tylko po to, by rozpeta¢ kolejny konflikt na skalg $wiatowa i doprowadzi¢
do bratobdjczych bitew”, a ,ukraifiscy »faszysci« tak naprawde sa pro-zydowskimi
agentami i najemnikami”. Niemniej jednak deklarowali wiar¢ w to, ze konflike si¢
zakoniczy, a ich ,bracia wréca do swoich rodzin i nie zostanie wigcej przelana bra-
terska krew” (Jak zapewne wiecie, 2015). Bylta to bowiem krew biatych europejskich
narodéw, skonfliktowanych jednak w wyniku inspiracji zydowskiej.

Konkluzje

Krytyke polityki bezpieczeristwa militarnego Polski w radykalnej mysli politycz-
nej determinowala maksymalizacja warto$ci nadrzednych wlasciwych jej nurtom.
W anarchizmie byla to idea wolnosci, ktérej maksymalizacja oznaczala sprzeciw
wobec instytugji hierarchicznych i przymusowych, w tym paristwa, i co z tego wy-
nika — odrzucenie paristwowego militaryzmu. W marksizmie-leninizmie idea inter-
nacjonalistycznej jednosci klasy robotniczej determinowala sprzeciw wobec wojen,
ktére prowadzone s3 w interesie imperialistycznych mocarstw i ich narodowych
burzuazji. Trockisci réwniez uznali , klasowa obcos¢” wojen i konfliktéw zbrojnych,
a polityke bezpieczeristwa militarnego Polski za przejaw podporzadkowania kraju
interesom kapitalistycznych panistw imperialistycznych. Narodowi radykatowie
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prawo kazdego narodu do egzystencji we wlasnym paristwie traktowali jako wartos¢
determinujaca krytyke krajowej polityki bezpieczenistwa, ograniczajacej suwerenno$é
Polski poprzez wiaczanie jej w migdzynarodowe sojusze i udzial w konfliktach nie-
zgodnych z interesem Polski. Stowianofile upatrywali w sojuszu z Rosja alternatywe
dla integracji z paristwami zachodnimi. Wynikalo to z traktowania idei jednosci
stowianiskiej jako wartosci nadrzednej wobec innych. Neonazisci maksymalizowali
warto$¢ jednosci bialej rasy Europejczykéw, traktujac konflikty militarne pomiedzy
narodami europejskimi jako wywolywane z obcej inspiracji.

Powyzszymi maksymalistycznie interpretowanymi warto$ciami determinowany
byl negatywny stosunek organizacji reprezentujacych wymienione nurty mysli po-
litycznej do wojen, konfliktéw zbrojnych czy interwencji militarnych. Byly one
traktowane przez te ruchy jako obce i sprzeczne z ich aksjologia. Stad wynika nega-
tywna ocena polityki bezpieczestwa militarnego Polski jako polityki realizowanej
w interesie elit, sprawujacej wladze klasy spolecznej, innych padstw i organizacji
mie¢dzynarodowych albo obcych narodéw i ras.
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