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Gustav Landauer and Prefigurative Politics

e Abstrakt e

Gustav Landauer uznawat relacje spoteczne za Zré-
dlo paristwa. W konsekwencji urzeczywistnienie
anarchistycznego idealu mialo by¢ mozliwe po-
przez stworzenie nowych stosunkdéw spolecznych
oraz alternatywnych instytucji w sposéb oddolny,
czemu winna towarzyszy¢ troska o zachowanie
zgodnosci pomigdzy celami a srodkami. Wska-
zuje to na pewne podobiedstwo do tzw. polityk
prefiguracyjnych, z czym koresponduje teza
artykulu zakladajaca, ze zaproponowana przez
niemieckiego ideologa strategia zostala oparta na
zatozeniach charakteryzujacych wspomniane poli-
tyki prefiguracyjne. Z tego whasnie wzgledu celem
niniejszego artykulu jest analiza oraz uwydatnienie
podobiedstw pomiedzy strategia zmiany spolecz-
nej zaproponowang przez Landauera a koncepcja

polityk prefiguracyjnych.

Stowa kluczowe: anarchizm; Gustav Landauer;
polityki prefiguracyjne; ruchy spoleczne

e Abstract ®

Gustav Landauer assumed that the state has its
source in social relations. Consequently, the re-
alization of the anarchist ideal would be possible
through the creation of new and alternative social
institutions, as well as social relations at the grass-
roots level, along with care for the coherence of
means and ends. This indicates some similarities
with prefigurative politics, which leads to article’s
thesis, that the strategy proposed by the German
thinker was based on the assumptions charac-
terizing the conception of prefigurative politics.
For this reason, the purpose of this article is to
analyze and show some similarities between these
two approaches.
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Wprowadzenie

Gustav Landauer uznal, ze zrédlem panstwa pozostaja relacje spoleczne, co taczyt
z zapozyczong od Etienne’a de la Boétie koncepcja ,dobrowolnego podporzadko-
wania si¢”. Zgodnie z tym ujeciem paristwo bedzie istnie¢ dopéty, dopdki ludzkosé
bedzie odtwarzaé relacje spoteczne, ktére sa odpowiedzialne za istnienie i repro-
dukeje tej instytucji. Wyzwolenie wiaze si¢ zatem z koniecznoscia stworzenia przez
ludzko$¢ nowych relacji spotecznych, ustanowienia alternatyw wobec paristwa oraz
ukonstytuowania si¢ ,,jako lud poza pafdstwem” (Landauer, 20101, ss. 213-214),
czy tez odméwienia postuszeristwa tej instytucji i sprawujacym wihadze, albowiem
,kiedy wladca stracit faske ludu, zniknela takze faska Boga” (Landauer, 2012, s. 203).

Pomimo ujmowania wladzy w de facto relacyjny spos6b bawarski anarchista
akcentowal autonomig strukeur wladzy i podmiotéw ja tworzacych, ktére daza do
ksztaltowania korzystnych dla siebie uwarunkowari oraz postaw (m.in. zwigzanych
z ustanowieniem autorytetu wladzy lub wladcy) (Landauer, 2010c, s. 157). Wska-
zuje to na pewna wspélzaleznos¢ i sprzezenie pomiedzy relacjami spotecznymi oraz
tkwiacymi w nich stosunkami wladzy odpowiedzialnymi za istnienie paristwa a samg
struktura wladzy i istniejacymi warunkami, zwlaszcza ze cztowiek jawit si¢ ideologowi
takze jako produkt istniejacych realiéw spolecznych (dlatego tez socjalizm! miat
wymaga¢ nowych uwarunkowan i celem socjalistéw winno by¢ ich ksztaltowanie)
(Landauer, 2005, ss. 165—166; 2010f, s. 214) oraz wychowania. Totez — jak zauwazat
anarchista — ludzko$¢, ktéra utracita wolnos¢ wskutek ,,zewnetrznego ataku lub
wewngtrznego zepsucia’, uczynita ze swego podporzadkowania ,zwyczaj”, ktéry
jest silniejszy niz natura”, czerpiac z tego stanu zadowolenie (Landauer, 2010c,
s. 157). Z drugiej jednak strony, istnieje mozliwo$¢ emancypacji i w tym sensie
obecne relacje spoteczne, uksztattowana struktura, uwarunkowania spoteczne, jak
i dzialania wladz nie majq catkowicie ,,obezwladniajacego” charakteru.

To, co zostalo powiedziane, pozwala postawi¢ tezg, ze zaproponowana przez
Landauera strategia majaca prowadzi¢ ku socjalizmowi zostata oparta na zalozeniach
charakteryzujacych polityki prefiguracyjne? (prefigurative politics). Dlatego tez relacje
pomiedzy propozycja niemieckiego anarchisty a politykami prefiguracyjnymi, wraz

' Tdeolog czesto traktowat pojecia socjalizmu i anarchizmu synonimicznie lub jako bliskoznaczne,
niekiedy jednak socjalizm rozumial jako potaczenie anarchii i federacjonizmu. W niniejszym artykule
traktowane sg one synonimicznie.

2 Mozna spotka¢ si¢ z okresleniem ,polityki prefiguratywne” lub ,polityki prefiguracji’.
W niniejszym artykule stosuj¢ pojecie ,,polityk prefiguracyjnych” od polskiego stowa ,prefiguracja”
(prefiguracyjny”), ktére oznacza: ,zjawisko lub zdarzenie zawierajace cechy czego$, co nastapito pézniej,

i bedace jak gdyby tego zapowiedzia”. Zob. SJB, https://sjp.pwn.pl/sjp/prefiguracja;2572332.html.
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z préba zidentyfikowania podobieristw pomiedzy nimi, stanowia gléwny problem
niniejszego artykulu. Naturalnie wymaga to dokonania analizy mysli Gustava
Landauera, co musi zosta¢ poprzedzone przedstawieniem wspomnianej koncepcji.
Powoduje to jednoczesnie, ze ambicjq tekstu jest wypelnienie, oczywiscie na tyle, na
ile jest to mozliwe w formie artykutu, dwéch luk badawczych obecnych w polskich
naukach spolecznych: pierwszej — zwiazanej z problematyka polityk prefiguracyj-
nych, drugiej — odnoszacej si¢ do mysli politycznej niemieckiego wolnosciowca.
W tym tez celu stosowana jest metoda jakosciowej analizy tresci, a takze metoda
poréwnawcza.

Polityki prefiguracyjne

Termin ,polityki prefiguracyjne” wszed} do jezyka nowolewicowych aktywistéw
pod koniec lat 60. XX wieku, a pierwszym badz jednym z pierwszych myslicieli,
ktérzy zastosowali to pojecie, byt André Gorz. Jednakze to dopiero Carl Boggs
w latach 70. XX wieku spopularyzowat t¢ koncepcje oraz de facto wprowadzil jej
wspodlczesne rozumienie. Warto jednak uwypukli¢, ze chociaz samo pojecie poli-
tyk prefiguracyjnych faktycznie uleglo rozpropagowaniu w naukach spotecznych
w odniesieniu do postawy czgsci aktoréw zwiazanych z Nowa Lewica, pdzniej za$
réwniez z Nowymi Ruchami Spotecznymi, to korzenie omawianej strategii drzemia
w XIX- i XX-wiecznym anarchizmie (Boggs, 1977, s. 382; Leach, 2013, s. 1), co
oczywiscie pozostaje skorelowane z teza artykulu. Nie musi to jednak oznaczad,
ze ugrupowania skrajnej i wolno$ciowej lewicy posiadaja monopol na orientacje
prefiguracyjna. Niemniej badacze skupiaja si¢ gtéwnie na nich, wiazac generalnie
polityki prefiguracyjne z tego rodzaju aktorami. Jednakowoz trudno stwierdzi¢, czy
skoncentrowanie si¢ na grupach lewicy przez nauki spoteczne wynika z wytworzenia
si¢ pewnej luki badawczej dotyczacej relacji pomiedzy politykami prefiguracyjnymi
a prawica, ukrytych zatozen ideologicznych badaczy czy marginalnego znaczenia
tej orientacji wérédd ugrupowan prawicy. Wszelako z racji celu niniejszy artykut
skupia si¢ na aktorach lewicy i charakteryzujacych ich wartosciach, doswiadczeniach,
praktykach, kulturze czy celach.

Boggs odnosit pojecie polityk prefiguracyjnych do postawy aktora politycznego,
kiedy jego ,ostateczne cele wyrazane sa w rewolucyjnym procesie jako takim” (Boggs,
1977, 5. 359), lub tez do ,,urzeczywistniania w trwajacej praktyce politycznej ruchu,

Etymologicznie pojecie pochodzi od lacifiskiego praefigurare, gdzie prae oznacza co$ przed czyms,
figurare za$ oznacza reprezentowad, wyrazaé, przedstawiac.
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tych form relacji spotecznych, podejmowania decyzji, kultury oraz doswiadczenia
ludzkiego, ktére sg ostatecznym celem” (Boggs, 2010). Pozwala to wyrézni¢ dwie
gléwne wlasciwosci charakteryzujace omawiang orientacje:

1. Dazenie aktoréw prefiguracyjnych do zachowania w swej praktyce politycz-
nej zgodnosci pomigdzy obranymi celami (co uwzglednia warto$ci, normy,
kulture) a stosowanymi srodkami (Franks, 2003, ss. 20, 22; Leach, 2013,
s. 1; Teivainen, 2008, s. 1; Yates, 2014, s. 3).

2. Tworzenie w ,skorupie” starego porzadku spotecznego elementéw nowego
i pozadanego przez dane ugrupowanie polityczne w postaci jego zalazkéw lub
enklaw. Innymi stowy, cze¢scia polityk prefiguracyjnych pozostaje konstytu-
owanie alternatywnych instytucji wobec tych oficjalnych w sposéb oddolny.

Wspomniane alternatywy moga przybiera¢ dowolne formy tak dlugo, jak wy-

kazuja si¢ przytoczong kongruencja z celami, wartosciami i kultura danego aktora
politycznego (czyli w praktyce wyrazajg je, co przykladowo moze si¢ uwidaczniaé
w strukturze organizacyjnej czy mechanizmach podejmowania decyzji zbiorowych),
a takze stanowia forme ,wolnych przestrzeni” zapewniajacych ustanawiajacym je
pewng autonomi¢ wzgledem oficjalnego fadu, pozwalajac na eksperymentowanie,
np. w zakresie stylow zycia, praktyk dnia codziennego czy relacji spotecznych, w ten
sposob umozliwiajac ksztaltowanie ich pozadanych form. Eksperymentowanie sta-
nowi zatem jedna z kluczowych whasciwo$ci omawianej orientacji, zmierzajac de facto
do wypracowania w ten sposéb nowych form organizacji spolecznej. W odniesieniu
do radykalnie lewicowych i wolnosciowych stronnictw kierujacych si¢ prefiguracyjna
logika najczesciej oznacza to, ze daza one do tego, by tworzone przez nie struktury,
instytucje oraz relacje spoteczne byly jak najpelniej egalitarne, wolne od dominagji
i wszelkich asymetrii (z tego powodu moga zrezygnowac z systemu reprezentacji oraz
hierarchicznego przywddztwa), a takze by gwarantowaly autonomie i umozliwialy
praktykowanie samorzadnosci (w tym tez celu moga faworyzowad rozwiazania cha-
rakterystyczne dla demokracji uczestniczacej, bezposredniej lub/oraz konsensualnej).
Ten ostatni aspekt jest na tyle istotny, ze w ocenie cz¢sci badaczy przywiazanie lub
faworyzowanie rozwiazan radykalnie demokratycznych nalezy uznad za ceche odzna-
czajaca polityki prefiguracyjne jako takie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wynika
to nie tyle z samej orientacji prefiguracyjnej, ile z wartosci i ideatéw danego aktora
politycznego, ktére réwnoczesnie zachgcaja go do obrania prefiguracyjnej postawy,
badz tez czynniki te wzajemnie si¢ warunkuja i wzmacniaja. Aktorzy prefiguracyjni
mogg wigc tworzy¢ réznorodne alternatywne instytucje i struktury, jak np. rady
robotnicze, kolektywy, spétdzielnie, spokescouncils, tymczasowe strefy autonomiczne
(Temporary Autonomous Zones, TAZ) czy tez wolne i autonomiczne przestrzenie
(Convergence Spaces). Za alternatywe mozna réwniez uzna¢ samg formg ruchu
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prefiguracyjnego aktora, jesli oczywiscie odznacza si¢ ona wymienionymi cechami.
Przykladowo przejawem polityk prefiguracyjnych ruchéw alterglobalistycznych bylo
organizowane Swiatowe Forum Spoteczne (World Social Forum), interpretowane
jako enklawa nowego $wiata, a takze tzw. antyszczyty lub kontrszezyty (alterglobali-
styczne manifestacje), ktérych organizacja wyrazala to, jak aktywisci wyobrazali sobie
demokracj¢ w praktyce (Boggs, 2010; Breines, 1989, ss. 421-422; Caruso, 2016,
s. 417; Dixon, 2012, ss. 36, 43; Holloway, 2003; Holloway, 2010, ss. 40, 256-257;
Yates, 2014, ss. 1, 13—14; Tornberg, 2021, s. 90; Gordon, 2008, ss. 34—35; Leach,
2013, s. 1; Maeckelbergh, 2011, s. 4).

Orientacja prefiguracyjna wiaze si¢ zarazem z zaaprobowaniem przez aktoréw
politycznych konkretnego systemu wartosci oraz ocen efektywnosci podejmowanych
dzialani. Totez eksponowana troska o zgodno$¢ pomiedzy srodkami a celami, a takze
konstytuowanie ,,embrionéw” nowego $wiata wiaza si¢ z przekonaniem o tym, ze
nastepstwa dziatar sg efektem zastosowanych $rodkéw (Leach, 2013, s. 1). Wskazuje
to na kierowanie si¢ przez prefiguracyjne stronnictwa etyka (logika) deontologiczna,
przy jednoczesnym zakwestionowaniu konsekwencjalizmu (konsekwencjonizmu),
co m.in. wyraza si¢ w odrzuceniu maksymy, ze ,,cel uswigca $rodki” przy doborze
metod dzialania (Yates, 2014, s. 3), a takze przedkladaniu wyznawanych wartosci
ponad efektywno$¢ podejmowanych dziatan (Leach, 2013, s. 1). W tym wypadku
réwnie istotne znaczenie co realizacja ostatecznego celu maja zastosowane metody,
formy organizacyjne i wierno$¢ swym wartosciom (ideatom). Postawa ta ma jedno-
cze$nie zabezpieczy¢ aktora przed reprodukeja stosunkéw dominacji w strukturze
oraz praktyce ruchu, a co za tym idzie — przed odtworzeniem stosunkéw dominacji
w nastepstwie procesu zmiany spofecznej (Cornish i in., 2016, s. 117).

W kontekscie tego, co zostato przytoczone, polityki prefiguracyjne mozna
rozpatrywa¢ jako wyraz pragnienia tworzenia ,innej polityki”, ktérej podstawe
stanowi nierozdzielno$¢ $rodkdéw, celéw oraz wartosci, a takze budowa alternatyw
wobec istniejacego fadu. To z kolei — w typie idealnym omawianej orientacji —
koresponduje z zerwaniem z dominujaca wéréd aktoréw politycznych perspektywa
i orientacja polityczng skoncentrowana na panstwie, wladzy politycznej w nim oraz
aspiracjach zmierzajacych do jej przejecia (niezaleznie od sposobu, w jaki mialoby
to zosta¢ uczynione), po to aby nastgpnie ,,zmienia¢ swiat” w sposéb odgérny (tj. za
posrednictwem paristwa), z czym wiaze si¢ interpretowanie wspominanej instytucji
jako ,narzedzia” mogacego potencjalnie doprowadzi¢ do zmiany spotecznej oraz
emancypacji. W niniejszym artykule postawa ta okreslana jest mianem podejscia,
perspektywy badz strategii kratocentrycznej. Alternatywnie mozna ja nazywa¢ kon-
wencjonalnym podejsciem politycznym (z racji jej powszechnosci) badz — za Imma-
nuelem Wallersteinem (2002, s. 30) — ,dwuetapowa strategia’ (zmiany spoteczne;j).
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W kontrze do niej polityki prefiguracyjne tworza nacisk i zachecaja aktoréw poli-
tycznych do odrzucenia dzialalnosci politycznej zorientowanej na whadze polityczna,
w tym réwniez w ramach demoliberalnego porzadku politycznego (jak np. udziatu
w wyborach, zaréwno czynnego, jak i biernego), co implikuje krytyczny stosunek
do partii politycznych. W tej perspektywie pafistwo nie jest postrzegane jako wha-
$ciwe ,narzedzie” stuzace zmienianiu $§wiata, co moze skutkowaé — w krarficowych
wariantach — opowiedzeniem si¢ za likwidacja tej instytucji, jak i ogétem calego
porzadku. Rezygnujac z aspiracji zmierzajacych do przejecia wladzy politycznej
w panistwie czy uzyskania bezposredniego dostgpu instytucjonalnego (co nie musi
wykluczaé posredniego nacisku i stawiania doraznych zadan), aby za pomocy tej
instytucji realizowa¢ swoje cele oraz urzeczywistnia¢ wartosci, aktorzy prefiguracyjni
daza do oddolnego konstytuowania nowego fadu (a przynajmniej traktuja swoje
przedsigwziccia jako poczatek szerszej zmiany), mogac zarazem zmierza¢ do samo-
dzielnego (bez zadnych form posrednictwa) rozwiazania konkretnych probleméw
spotecznych, jak i wdrazania pozadanych zmian oraz innowacji (w tym kulturowych).
Swymi dziataniami znosza wigc réznice pomigdzy terazniejszoscia a upragniona
przysztoscia (Boggs, 2010; Cornish i in., 2016, ss. 115-116; Holloway, 2002, s. 19;
Holloway, 2010, ss. 205-207; Leach, 2013, s. 1; Maeckelbergh, 2011, s. 4), cho¢
jedynie w skali mikro.

Ostatecznym za$ celem aktoréw prefiguracyjnych w ich typie idealnym jest
zastapienie istniejacego porzadku przez ten ksztattowany w sposéb oddolny. W tym
wicc aspekcie do dokonania szerszej zmiany spotecznej konieczna jest pewna ,,zmiana
skali” i tak istotne nasilenie enklaw ,,nowego $wiata” oraz przeksztalcen na poziomie
mikrospolecznym, ze mozliwa bedzie w koricu transformacja na poziomie makrospo-
fecznym. Przeobrazenie $wiata ma zatem stanowi¢ nast¢pstwo oddolnej dziatalnosci
i mikropolityk. Polityki prefiguracyjne zaktadajg zatem, ze proces zmiany spolecznej
nie nastapi nagle, a bedzie nastgpowal powoli poprzez stopniowe erodowanie i zastg-
powanie istniejacego systemu, co jednak nie musi wyklucza¢ konfrontacji nowego
i starego porzadku w sytuacji, kiedy te nie bedg mogly si¢ juz dtuzej wzajemnie
tolerowad. Naturalnie nalezy uwzgledni¢, ze w $wiecie spolecznym nie wystgpuja
aktorzy w typie idealnym. Powoduje to, ze pomigdzy orientacja prefiguracyjna w jej
typie idealnym a jej antynomig (za jaka mozna uzna¢ orientacj¢ kratocentryczna)
mozliwe jest szerokie spektrum dziatani, postaw, taktyk oraz celéw. W konsekwencji
stwarza to warunki do tego, aby strategia prefiguracyjna byla traktowana jedynie jako
uzupelnienie, w tym nawet do kratocentrycznej orientacji, badz tez byla dopelniana
lub faczona z innymi dzialaniami i taktykami. Mozliwa jest rowniez sytuacja, co
historycznie wystapito m.in. w niemieckiej Partii Zielonych, ze rézne cz¢sci tego
samego ugrupowania politycznego beda odznaczaly si¢ odmiennymi orientacjami
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(Toérnberg, 2021, ss. 94-95). Takie okolicznosci moga oczywiscie rodzi¢ napigcia
wewnetrzne.

Propozycja Gustava Landauera

Gustav Landauer, jak zostalo wskazane we wprowadzeniu, postrzegal panstwo
w sposdb relacyjny, tj. jako forme lub nastgpstwo relacji spotecznych. Stwierdzenie
to jest bardzo wazne i mozna je uzna¢ za punkt wyjscia do zaproponowanej przez
niego strategii zmiany spofecznej. Zgodnie bowiem z tym ujeciem paistwo moze
zostaé zniesione wskutek stworzenia nowych relacji spotecznych oraz instytucji przez
samo spoleczeristwo, nie za$ poprzez zbrojny zryw badz fizyczny atak na strukeure
odrzucanej instytucji. Paristwo nie jest bowiem ,rzecza’ i niemozliwe jest jego roz-
trzaskanie w przeciwieristwie do stolu czy okna, jak stwierdzal Landauer (2010f,
s. 214). Socjalizm nie zatryumfuje zatem gwaltownie, a do jego realizacji konieczne
mialo by¢ dokonanie separacji od ,starej wspélnoty” oraz tworzenie nowych —
wolno$ciowych i egalitarnych — relaji, jak tez alternatywnych oraz socjalistycznych
instytucji i wspélnot.

Postulowana separacja nie miata stanowi¢ przejawu izolacji czy ekspresji an-
tyspotecznych lub egoistycznych tendengji, jak i préby ucieczki od spoteczenstwa
przez jednostke. Przeciwnie, separacja od istniejacych wspélnot (,arbitralnych”
i ,powszechnych”, jak okreslal je ideolog, czyli wspélnot funkcjonujacych w ramach
oficjalnego porzadku oraz dominujacych relacji spotecznych, ktére reprodukuja starus
quo) miala by¢ niezbednym krokiem pozwalajacym na urzeczywistnienie pozadane;j
(czyli tej, ktdra znajduje si¢ w cztowieku lub ktdra stanowi badz wyraza cztowiek)
wspélnoty przez tych, ktdrzy nie moga juz dtuzej czekaé na to, co jednoczesnie
mialo by¢ czynione w imieniu mitosci do calej ludzkosci (Landauer, 2010e, ss. 96,
107-108). Jednakze, aby méc tego dokona¢, najpierw konieczne jest odkrycie przez
zaangazowanych w ten proces swojego wnetrza w znaczeniu duchowym, czemu
w istocie towarzyszytaby pewna przemiana psychiczna, co w niniejszym artykule
okredlane jest mianem ,zwrotu ku sobie”.

Akt ten miat pozwoli¢ osobie go dokonujacej na ,,odrodzenie si¢” badz ,,odno-
wienie si¢”. Jednostka dzigki temu moglaby sta¢ si¢ panem samej siebie, wyrazi¢
pragnienie zycia i okresla¢ si¢, czy w konicu dociec i zglebi¢ to, co pozostaje ukryte
w jej duszy, czyli odkry¢ samg siebie. Sposrdd tego wszystkiego, co skrywa si¢ gle-
boko we wnetrzu cztowieka, tworzy jego prawdziwa indywidualnos¢ i czeka na

3 Bad? spotecznosci.
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odnalezienie, ma si¢ znajdowaé m.in. poczucie bycia cz¢scia $wiata, najbardziej
kompletna (uniwersalna oraz wszech$wiatowa) wspélnota, cztowieczenistwo i bo-
sko$¢. Warto w tym miejscu poczyni¢ pewne zastrzezenie. Ideolog wyréznil trzy
rodzaje wspélnot: (1) wspomniang wspdlnote zyjaca w cztowieku, bedaca czescia
jego natury, stanowiaca przejaw wszechswiata oraz obejmujaca caly ludzkosé, ale
jednocze$nie utozsamiang przez anarchiste z sama jednostka, co w praktyce pozwala
uznawa¢ wspélnote za cz¢$¢ czbowieczeristwa, a jednostke za ,,enklawe” autentycznej
wspolnoty, ktérej odkrycie w sobie sprawi, ze nie bedzie juz mozliwy powrét do
arbitralnych wspélnot”, ktérych urzeczywistnianiu miat stuzy¢ proces separacjis
(2) wspélczesne formy panstwa i spoleczeristwa kapitalistycznego, czyli owe ,arbi-
tralne wspdlnoty”, ktdre aspiruja do ograniczenia cztowieka oraz jego uwigzienia
z zewnatrz; (3) wspdlnote, ktéra nadejdzie, czyli wolne stowarzyszenia jednostek
(anarchig). Przytoczone aspekty mysli anarchisty pozwalaja stwierdzi¢, ze pragnienie
wspodlnoty ideolog uznawal za cech¢ whasciwg cztowiekowi oraz wyraz jego indywi-
dualizmu, traktujac zarazem istote ludzka jako punkt wyjscia do czego$ wickszego
od niej samej. Landauer wierzyt przy tym, ze anarchia — ktérej jadro stanowi czgs¢
natury czlowieka — znajduje porozumienie (,rezonuje”) z kazdym reflektujacym si¢
nad sobg i $wiatem czfowiekiem, a opisywany akt pozwolilby na stworzenie nowej
formy ludzkiego istnienia, z czego méglby wyrosna¢ nowy $wiat (Landauer, 2010a,
ss. 87—89; 2010e, ss. 96, 98—101, 104-108).

Dokonanie omawianego zwrotu ma zatem pozwoli¢ poczu¢ kazdej jednostce,
ze wspélnota stanowi jej integralng cze$¢, nie za$ cos, co mialoby istnie¢ poza nig
i niezaleznie od niej. To samo tyczy si¢ $wiata, poza ktérym istota ludzka fakeycznie
nie istnieje, a ktéry poprzez nia si¢ wyraza i de facto ja tworzy. Nawiazywalo to
do mistycznej filozofii Mistrza Eckharta (Eckharta von Hochheima), ale zarazem
potwierdzalo réwniez konieczno$¢ oraz sens dokonania ,zwrotu ku sobie”. Skoro
bowiem $wiat zyje w cztowieku, tak jak wspdlnota, i stanowi jego integralng cz¢sé, to
poznanie oraz zrozumienie siebie poprzez wspomniany akt pozwalaja na zrozumienie
i poznanie $wiata, a takze ponowne zjednoczenie si¢ z nim. Sprawia to, ze im gleb-
szego ,zwrotu ku sobie” dokona cztowiek (tj. im lepiej si¢ pozna), tym silniej stanie
si¢ czeécia $wiata (Landauer, 2010e, ss. 96, 98—101, 104—106). Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze eksponuje to znaczenie wplywu mistycyzmu chrzedcijariskiego (obok
judaistycznego, ktérego oddzialywanie nie zostato zaakcentowane w artykule) na
mys$] polityczna Landauera i na sposéb rozumienia przez niego procesu emancypacji.

Innymi stowy, wyzwolenie ma wymaga¢ uprzedniego przewrotu w ludzkiej
$wiadomosci oraz w sposobie my$lenia, co ma by¢ niezbedne do psychologicznego
(duchowego) oswobodzenia si¢ spod ,,dobrowolnego podporzadkowania si¢”. Bez
dokonania opisanego zwrotu wolnos¢ — a rozpatrujac szerzej, anarchia — nie bedzie
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mogla zaistnie¢ ani w jednostce, ani tym bardziej w rzeczywistosci spotecznej. Jed-
nakze z racji réznorodnosci kulturowej (kultur) Landauer nie uwazat za zasadne
dazenia do ustanowienia jednego i uniwersalnego porzadku, podobnie jak miala nie
istnie¢ pojedyncza oraz catosciowa droga prowadzaca ku szczgéciu — takie myslenie
uwazal wrecz za niebezpieczne (Landauer, 2010a, ss. 87, 90-91). Stanowisko to
korespondowalo z przekonaniem niemieckiego anarchisty o tym, ze ludzko$¢ nie
zna obecnie innego stanu niz niewola. Proces socjalizacji, rzadzacy lub tez ogdétem
istniejace uwarunkowania spoteczne modelujg cztowieka tak, aby ten zaakceptowat
wspomniany stan braku wolnosci na zasadzie analogii do drzew w sadach, ktére
sa manipulowane przez sadownikéw do rodzenia innych owocéw anizeli w stanie
natury (Landauer, 2010c, s. 157). Ponadto, jak ocenial ideolog, wickszo$¢ ludzi,
ktéra nie wykonata wskazywanego ,,zwrotu ku sobie” i separacji, odznacza si¢ zdefor-
mowanym cztowieczeristwem, co uniemozliwia im dokonanie samowyzwolenia, czy
tez przeksztalcenia si¢ w bogéw dla samych siebie (Landauer, 2010e, s. 107). Mozna
to powiaza¢ z anarchistycznym przekonaniem o tym, ze to nie wolno$ciowcy maja
kogokolwiek wyemancypowad, lecz to ludzko$¢ winna samodzielnie si¢ wyzwoli¢,
a anarchiéci w tym procesie mogg co najwyzej stanowi¢ wzdr, asumpt pobudzajacy
do dzialania, przekonywa¢ do swych racji badz dostarcza¢ wskazéwek i propozycji
rozwigzan. Bezposrednio faczylo si¢ to z ujmowaniem przez Landauera wladzy w spo-
s6b relacyjny. Dlatego wiasnie pragnacych ,przynie$¢” ludzkosci wolnos¢ poprzez
powstariczy lub tez zbrojny zryw uwazal nie za anarchistéw, a za tyranéw, ktdrzy
moga co najwyzej narzucié¢ swoje wyobrazenie wolnosci (Landauer, 2010a, s. 87).

Przede wszystkim jednak ,socjalizm nigdy nie nadejdzie, jesli go nie stworzycie”
(Landauer, 2010g, s. 188), przekonywat Niemiec, podkreslajac réwniez, ze ,anar-
chia nie jest kwestia przysztosci, to kwestia terazniejszosci. Nie chodzi o stawianie
zadan, ale jest to kwestia tego, jak si¢ zyje. Anarchia nie polega na nacjonalizagji
przeszlych zdobyczy, ale na nowym ludzie?, keéry wyrasta ze skromnych poczatkéw
w malych spolecznos$ciach, ksztattujacych si¢ posréd starego [porzadku — dopisek
autora artykulu]: wewnetrznej kolonizacji” (Landauer, 2010a, s. 87). Implikowato to
zatem postulat separacji oraz ksztaltowania nowego fadu w sposéb oddolny, poprzez
tworzenie socjalistycznych alternatyw ,tu i teraz” (np. w postaci sieci kooperatyw czy
socjalistycznych wiosek i spotecznosci), opartych na nowych relacjach spolecznych,
obok istniejacego porzadku, i konstytuowanie w ten sposéb enklaw nowego istnienia,
ktére pozwalalyby zy¢ pelnym ludzkim zyciem, co — jak mozna wnioskowaé — mo-
globy demonstrowa¢ Ducha i stanowi¢ bodziec popychajacy innych (a przynajmniej
tych zainteresowanych lub/i kolejne pokolenia) do wiaczenia si¢ w ten proces oraz

4 Badz chowicku.
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ostatecznie doprowadzi¢ do rewolucji, zastapienia przez nowe wspdlnoty tych starych
i ,roztopienia si¢ paristwa’. Stowem, mialo to doprowadzi¢ do urzeczywistnienia
socjalizmu. Co nie mniej istotne, podejscie to wyrazalo zarazem — charakteryzujaca
anarchizm — krytyke perspektywy kratocentrycznej (Landauer, 1911; 20104, s. 87;
2010g, ss. 188-189; 2010f, s. 214; 2010e, ss. 107-108). Socjalizm potrzebuje do
swego tryumfu zy¢ juz wezesniej w ludziach. Réwnoczesnie, jako ze cztowiek jest
produktem istniejacych warunkéw spotecznych, niezbedne ma by¢ stworzenie przez
anarchistéw nowych uwarunkowan. Dzigki temu Duch, dusze oraz $wiat ulegng
zmianie. Wobec tego za jeden z kluczowych atrybutéw socjalizmu Landauer uznawat
»jego wole przeksztalcania $wiata” (Landauer, 2005, ss. 165-66), wierzac w to, ze
istniejacy porzadek oraz caly system dominacji znikng w momencie, kiedy powsta-
nie dla nich socjalistyczna alternatywa, ksztaltowana niezaleznie i poza pafistwem
(Landauer, 2010f, s. 214).

Wiazalo si¢ to z odrzuceniem przez mysliciela przemocy politycznej jako poten-
cjalnego narzedzia mogacego prowadzi¢ do urzeczywistnienia anarchii, co uznawal za
przejaw despotii. Bylo to istotne z dwéch powodéw. Po pierwsze, wyrazato krytyke
insurekcyjnego anarchizmu (w tym attentat®), jak i w ogéle myslenia o tym, ze
anarchisci moga kogokolwiek wyzwoli¢, w czym de facto dostrzegal — jak zostato
wspomniane — zaprzeczenie anarchizmu. Po drugie, korespondowato z podkresle-
niem przez ideologa koniecznosci zatroszcezenia si¢ przez wolnosciowcdw o zgodnosé
pomiedzy srodkami a celami. Jak bowiem stwierdzal, bledne jest ,przekonanie, ze
mozna osiagna¢ ideal niestosowania przemocy® za pomoca $rodkéw przemocy”
(Landauer, 2010a, s. 86), wobec tego ,,tym, co anarchisci musza zrozumieg, jest to,
ze cel moze zostaé osiagnigty jedynie wtedy, gdy jest on odzwierciedlany w $rodkach”
(Landauer, 2010a, s. 86), a wéwczas, gdy ,anarchia stanie si¢ dla nas mrocznym,
glebokim snem, a nie wizja osiagang poprzez koncepcje, nasza etyka i dzialania
stang si¢ jednoscia® (Landauer, 2010a, s. 91). Dlatego, jak przekonywal mysliciel,
»hie pozostaje nic innego, jak stanaé na nogi i ulokowac¢ cel w naszych metodach.
Swiat, w ktérym duch buduje sobie ciato, nawet w epoce maszyn nie stat si¢ wcale
mechanistyczny” (Landauer, 2005, s. 166). Co wigcej, ,socjalizm nie jest celem,

5 Z jezyka whoskiego ,ataki”. Mianem tym okresla si¢ niekiedy zdegenerowana takeyke lub forme
insurekcyjnego anarchizmu z przefomu XIX i XX wieku polegajaca na dokonywaniu przez anarchistéw,
dzialajacych najczesciej w pojedynke, aktéw terrorystycznych (np. zamachéw bombowych) czy aktéw
krélobdjstwa.

6 Warto podkresli¢, ze pomimo wystepowania w obrebie my§li anarchistycznej dokerynalnego
uzasadnienia zastosowania przemocy politycznej ideolodzy i ideolozki ,klasycznego anarchizmu”
postrzegali sam anarchizm zasadniczo jako doktryne pokojowa oraz uswigcajaca zycie.
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ktéry wymaga $rodkéw. Socjalizm to dzialanie, ktére niesie w sobie swoje cele”
(Landauer, 2010d, s. 201).

Sam proces zmiany, jak antycypowat anarchista, bedzie trudny, czasochlonny
i stopniowy. Poczatkowo rozpoczetoby go niewielu, odznaczajacych si¢ ,religijna
intensywnoscia oraz heroizmem”, czego wymaga¢ ma socjalizm (Landauer, 2005,
s. 166). Z czasem jednak mogliby zainspirowa¢ oraz tchna¢ nowego Ducha w obecne
lub przyszte pokolenia, stanowiac dla nich asumpt do dokonania ,,zwrotu ku sobie”,
odseparowania si¢ i rozpoczecia konstruowania nowych relacji oraz alternatywnych
spolecznosci i instytucji.

Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze dla Landauera proces dziejowy to $cieranie si¢
topii’ oraz utopii. Topie to okresy ustalonego porzadku spofeczno-ekonomicznego.
Utopie z kolei wyrazaly sprzeciw wobec istniejacego porzadku (czyli topii) czy tez
jego negacje i pragnienie nowego (topii, ale wolnej od niesprawiedliwosci i tego,
co niepozadane). Utopig artykuluje rewolucja, ktéra rodzi szansg na stworzenie
prawdziwej, bezparistwowej wspdlnoty, a takze regeneracj¢ ludzkosci. Niemniej nie
jest ona w stanie w pelni urzeczywistni¢ utopii. Zreszta ta ze swej natury nigdy nie
moze zostaé catkowicie zrealizowana. Powoduje to, ze utopia prowadzi do topii, ktére
powstaja po to, aby ocali¢ utopig, ale ta w istocie prowadzi do jej upadku. Oznacza
to zatem, ze utopie stanowia pewien moment rozdzielajacy topie, co mozna zamkna¢
w schemacie topia — utopia — topia. W tym ujeciu istniejacy porzadek jest suma
tych wszystkich czgsciowych zmian wyniklych z najrézniejszych rewolucji, kedre
nastapily w historii, stanowiac forme przejsciowa pomiedzy topiami, ale jednoczesnie
s faktycznym motorem napedowym procesu dziejowego, co jednak niekoniecznie
musi by¢ tozsame z szeroko rozumianym postgpem. Pomimo tego utopia wyrazona
w rewolugji to szczegélny okres, ktéry znajduje si¢ pomiedzy zanikiem starego $wiata
a tryumfem nowego. Sam proces dziejowy nigdy si¢ nie koriczy, nie moze przybraé
statycznej, niezmiennej, zdefiniowanej czy kraricowej formy. Méwiac inaczej, Lan-
dauer wykluczat ,koniec historii”, a dzieje to nieustanny proces stawania, czy tez
zmieniania si¢, co odnosilo si¢ réwniez do anarchii, ktérej Landauer nie postrzegat
jako okreslonej i sprecyzowanej wizji spoleczno-ekonomicznej (Horrox, 2010, s. 197;
Landauer, 2010c, ss. 112-116; Lowy, 2003, s. 99).

7 Etymologicznie topia oznacza miejsce w znaczeniu geograﬁcznym, utopia za$ miejsce, kt(’)rego
nie ma.
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Podsumowanie

Polityki prefiguracyjne odznaczaja si¢ wlasciwosciami, ktore kontrastuja je ze strategia
kratocentryczna, zwiazang z pragnieniem przejecia whadzy politycznej w paristwie,
by nast¢pnie w sposéb odgérny i scentralizowany zmienia¢ $wiat. W tym kontekscie
zrywajg one ze wspomniang racjonalnoscia i odrzucaja postulat przejecia wladzy
politycznej. Zamiast tego proponuja oddolny oraz de facto niewtadczy sposéb zmiany
$wiata i urzeczywistniania pozadanego fadu, wyrazajac w ten sposéb pragnienie
uprawiania ,.innej polityki”. Towarzyszy temu zakwestionowanie pogladu uznajacego
panstwo za ,narzedzie” rewolucyjne lub stuzace procesowi zmiany spoteczne;.

Zrédlem tego pozostaja dwie najwazniejsze whasciwosci omawianego podejécia.
Po pierwsze, troska prefiguracyjnie nastawionego aktora politycznego o zachowanie
zgodnosci pomiedzy wyznawanymi wartosciami, ideami, celami a stosowanymi
$rodkami. Oznacza to zatem, ze réwnie istotne znaczenie co ostateczny cel ma
réwniez spos6b jego realizacji, z czym wiaze si¢ odrzucenie etyki (logiki) konse-
kwencjonalistycznej (konsekwencjalistycznej) na rzecz etyki (logiki) deontologicznej.
Przyktadowo ugrupowania o orientacji prefiguracyjnej pragnace budowy , prawdzi-
wie” wolnego i egalitarnego $wiata uznaja, ze nie mozna tego uczyni¢ poprzez hie-
rarchiczne oraz autorytarne metody. Po drugie, tworzenie przez tak zorientowanych
aktoréw politycznych elementéw pozadanego $wiata ,tu i teraz”, co ostatecznie
mialoby doprowadzi¢ do wyparcia i zastapienia istniejacego porzadku przez ten
ksztaltowany oddolnie. Zasadniczo koresponduje to z zacheta do eksperymentowania
oraz ksztaltowania nowych — opartych na wyznawanych wartosciach, pogladach czy
ideach — relacji spolecznych.

Gustav Landauer uzaleznial emancypacj¢ od stworzenia nowych relacji spo-
fecznych oraz alternatyw wobec istniejacego porzadku ,tu i teraz”, czy tez méwiac
inaczej, konstytuowania nowych i pozadanych wspélnot, co miato zostaé poprze-
dzone dokonaniem ,zwrotu ku sobie” przez jednostke. W praktyce implikowato
to postulat eksperymentowania z réznymi formami organizacji oraz instytucjami.
Stanowisko anarchisty $cisle korespondowalo ze sposobem, w jaki interpretowat on
panistwo (co w praktyce mozna odnies¢ do kazdej formy whadzy i porzadku spotecz-
nego). To stanowilo bowiem dlai forme relacji spotecznych, co oznaczalo, ze w jego
przekonaniu nie mozna bylo zlikwidowa¢ tej instytucji poprzez zbrojny zryw czy tez
fizyczny atak na jego struktury, a jedynie poprzez odmowe postuszenistwa, tworzenie
nowych relacji spotecznych oraz alternatyw. Tym samym podejscie niemieckiego
ideologa do procesu emancypacji uwzglednialo i faczyto wymiar jednostkowy (in-
dywidualny), ktéry byt nad wyraz mistyczny, albowiem zwiazany z duchowym badz



Maciej Drabifski ¢ Gustav Landauer a polityki prefiguracyjne 111

psychologicznym ,zwrotem ku sobie”, jak i zbiorowy (spoteczny), przy czym to ten
pierwszy jawit si¢ jako warunek wstepny tego drugiego.

Wskazywane przez wolnosciowca alternatywy stanowily elementy (enklawy)
przysztego $wiata w tym jeszcze istniejacym. Znajdowaly si¢ one wigc pomiedzy
przesztoscia a przyszloécia, kiedy to stary $wiat zaczynal zanika¢, ale nowy jeszcze si¢
nie urzeczywistnil, znoszac roznicg pomiedzy celami w przysztosci a dzialaniami we
wspélczesnym §wiecie. Réwnoczesnie jednak, co oczywiscie wyrazato fundamentalng
zasadg anarchizmu, strategia zaproponowana przez Niemca odrzucala pragnienie
zdobycia wladzy politycznej w paristwie i nie wskazywata tej instytugji jako narze-
dzia zdolnego dokona¢ transformacji oraz doprowadzi¢ do rewolucyjnej zmiany
spolecznej. Jest to kolejna wspélna cecha faczaca podejscie Landauera z politykami
prefiguracyjnymi. Nie mniej istotnym aspektem wigzacym koncepcje bawarskiego
wolno$ciowca z politykami prefiguracyjnymi bylo réwniez nadawanie przez niego
kluczowego znaczenia trosce o zachowanie zgodnosci pomigdzy przyjetymi celami
a $rodkami dziatania, co nie tylko skutkowato odrzuceniem mozliwosci zastosowa-
nia przemocy politycznej w procesie zmiany spolecznej (ostatecznie — w ferworze
rewolucyjnym okresu 1918-1919 — nie potepit jej), ale faktycznie stanowito w jego
ocenie warunek ustanowienia anarchii. Jako ceche taczaca Landauera i polityki
prefiguracyjne mozna takze uznaé perspektywe prozopocentryczna, ktéra skupia
si¢ na czfowieku, konstytuowanych przezen relacjach oraz generalnie na poziomie
mikropolitycznym.

Strategi¢ proponowana przez niemieckiego ideologa mozna wigc uznaé za
wyrazajaca istote polityk prefiguracyjnych, co nade wszystko zwiazane bylo z rela-
cyjnym sposobem ujmowania wladzy® przez Landauera, pragnieniem ustanawiania

8 Co interesujace, mozna zidentyfikowa¢ pewne podobieistwo pomiedzy stanowiskiem Gustava
Landauera i Johna Hollowaya, wspélczesnego ideologa postmarksistowskiego i zwolennika polityk
prefiguracyjnych. Ten drugi uwazal, ze istniejace stosunki dominacji, jak paristwo oraz kapitalizm, ale
takze podzial plciowy, seksualno$¢ itd., sa procesem i forma relacji spolecznych. Totez maja one stanowi¢
nieustanne pole bitwy pomiedzy antagonizmami. W tym ujeciu paristwo, bedace forma relagji, jest
réwniez pewnym bytem, ale i procesem uparistwowienia oraz kanalizowania konfliktu spotecznego
w okreslone formy. Skoro zatem istniejacy fad jest forma i procesem relacji spotecznych, to mozna
go zmieni¢ poprzez odmowe uczestnictwa w nim oraz tworzenie alternatyw wobec niego w sposéb
oddolny w postaci ,,pcknicc”, ktdre beda stanowi¢ podstawe spoleczeristwa postkapitalistycznego. Celem
powinno wigc by¢ nieustanne zwigkszanie ich liczebnosci i szerokosci. Ideolog marksistowski istotna
role nadawal takze eksperymentowaniu. W sposéb zblizony do anarchistéw i Landauera Holloway
kwestionowal przy tym postrzeganie pafistwa jako narzedzia mogacego stuzy¢ zmianie spolecznej,
z czym wiazalo si¢ odrzucenie ,falszywego” — w jego ocenie — pogladu dot. roli i celéw tej instytucji.
Paristwo nie jest bowiem miejscem syntezy spolecznej, instytucja spajajaca spoleczefistwo czy forma
totalnosci, ktére zaludniajg caly $wiat. Falszywos¢ twierdzenia zaktadajacego zmiang spoteczng poprzez
paristwo miala za§ wzmacnia¢ wspélezesnie globalizacja. Dlatego tez $wiata nie mozna zmieni¢ poprzez



112 Historia i Polityka ¢ nr 49(56)/2024
Artykuly

alternatywnych instytugji ,tu i teraz”, tworzeniem nowych relacji spotecznych,
troskg o zachowanie kongruencji pomigdzy celami a stosowanymi $rodkami oraz
odrzuceniem i krytyka orientacji kratocentrycznej. Z drugiej strony, podejscie to
odznaczalo si¢ pewnym elitaryzmem, czy tez awangardowoscia (w ktérej role¢ mozna
by wpisa¢ anarchistéw). Zaktadato ono de facto koniecznoé¢ istnienia pewnych
»o$wieconych” lub ,wybitnych” jednostek, ktére byly zdolne zerwaé okowy ,,do-
browolnego podporzadkowania si¢”, dokona¢ separacji i zwrotu ku sobie. Latwo
réwniez zarzuci¢ niemieckiemu wolnosciowcowi, ze w praktyce jego koncepcje
ograniczaly si¢ do zaproponowania jedynie ,ucieczki” od istniejacego porzadku
przez ,o$wieconych”. Co prawda mialo si¢ to odbywaé w imieniu milosci do calej
ludzkosci, a takze stanowi¢ asumpt do jej wewngtrznej przemiany (,zwrotu ku
sobie”), natchnienia oraz ostatecznie wkroczenia przez nig na Sciezke tworzenia no-
wych relagji spolecznych i wspélnot, ale z racji czasochtonnosci tego procesu, a takze
wspomnianego elitaryzmu tego rodzaju wytyk wydaje si¢ uzasadniony. Réwnoczesnie
mogloby to stanowi¢ bodziec do wysunigcia przez t¢ grupe zadania kierowania
procesem zmiany spolecznej. Sygnalizuje to niebezpieczeristwo istnienia czynnikéw
sprzyjajacych rozwojowi hierarchii spolecznej i stosunkéw wladzy w proponowanej
przez anarchiste strategii.

Kierowanie si¢ przez Landauera prefiguracyjna logika wzmacnia zasadnosé¢
wskazywania zrédet polityk prefiguracyjnych w tzw. klasycznym anarchizmie, co
nast¢pnie — §wiadomie lub nie (przyktadowo za sprawa oddzialywania mysli Paula
Goodmana i innych ,nowych”, powojennych oraz gléwnie anglosaskich, anarchi-
stéw) — zaadaptowaly niektére ugrupowania Nowej Lewicy. Uzasadnione wydaje
si¢ zatem wiazanie tendencji prefiguracyjnych w obrebie anarchizmu z jego ramami
doktrynalnymi. Anarchizm celebruje bowiem wolno$¢ i réwnos¢, ktére postrze-
gane s3 w sposdb absolutystyczny oraz nierozdzielny wzgledem siebie. Wspélgra to
§cile nie tylko z zanegowaniem przez wolnosciowcéw instytucji paristwa, ale tez
z wyrzeknieciem si¢ kratocentrycznej strategii, czemu towarzyszy podkreslanie nie-
moznosci (a takze wewnetrznej sprzecznosci zawartej w tym postulacie) ustanowienia
bezpanstwowego fadu przy wykorzystaniu instytucji paristwa. Przypuszczalnie zatem
ramy doktrynalne faworyzuja orientacj¢ prefiguracyjna, ale moga réwnoczesnie
stymulowad insurekeyjna. Jednoczesnie sugeruje to, ze mysl oraz ruch anarchistyczny,
pomimo jego marginalizacji po II wojnie §wiatowej, jest w stanie inspirowac i wy-
wiera¢ wplyw na innych aktoréw politycznych.

paristwo. Zamiast tego uznal, ze zmiana moze nastapi¢ wylacznie w sposéb oddolny. Zob. (Holloway,
2010, ss. 11-12, 51, 123-124, 168-169, 205-207, 254-257).
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Posrednio artykul sygnalizuje réwniez, ze polityki prefiguracyjne moga stanowi¢
pewne wyzwanie dla wspélczesnej politologii, ktéra nader czgsto ogranicza rozu-
mienie sfery politycznosci oraz realnych przejawdéw tego, co polityczne, do kategorii
i ram panistwa, a takze wladzy politycznej w nim (co w szczegélnosci koncentruje
si¢ na problemie jej dystrybucji oraz redystrybucji, mechanizmach jej zdobywania
i sprawowania w panistwie, a w koficu oddawania) (Kaczmarek, 2017, s. 85; Karwat,
2023, s. 12). Powoduje to, ze polityka okreslana jest — jak zaznaczal Mirostaw
Karwat — poprzez ,zwiazek z wladza w panstwie” (Karwat, 2018, s. 63). Innymi
stowy, nauki polityczne odznaczaja si¢ tendencja do popadania w statocentryzm
i kratocentryzm (rozumiany w tym wypadku jako teoria polityki), ograniczajacy
przedmiot badan dyscypliny, poza ktérym znajduje si¢ wszystko to, co jest dla same;j
wladzy (a takze sprawujacych ja badz do niej aspirujacych) niewidoczne, nieistotne
lub nieuregulowane prawnie. Szczegélnie silnie manifestuje si¢ to w przypadku wul-
garnego (wzglednie trywialnego) kratocentryzmu, ktéry sprowadza wladze do celu
i wartosci samej w sobie, odrywajac ja praktycznie od calego kontekstu, proceséw,
zjawisk oraz dziatan szeregu innych (wolicjonalnych, $wiadomych i zdolnych do
autorefleksji) aktoréw politycznych. Jednakze istoty problemu nie zmienia nawet
,wyrafinowany kratocentryzm”, albowiem chociaz wladza nie jest w tym ujeciu po-
strzegana w spos6b autoteliczny, jednoczesnie zas dostrzegany jest wplyw kontekstu
czy szeroko rozumianych proceséw spolecznych na nia lub nawet uznaje si¢ je za
warunkujace polityke, to jednak polityka nadal jest okreslana przez pryzmat wiadzy,
a owe zjawiska czy procesy spoleczne traktowane jako warunkujace lub wplywajace
na polityke i wladze¢ wciaz pozostajg interpretowane jako de facto niepolityczne,
a wiec nieprzynalezace do formalnego i materialnego przedmiotu badan politologii
(Karwat, 2018, ss. 65, 67, 69-70). Nie oznacza to, ze nalezy usuna¢ badanie wladzy
z politologii. Jest to nie tylko niemozliwe, ale byloby réwnie redukcjonistyczne oraz
ograniczajace aspiracje poznawcze politologii. Idzie jednak o to, aby rozumienia
polityki i politycznosci nie ograniczaé do ram wladzy politycznej oraz panstwa.

Polityki prefiguracyjne zachgcajg do tego. Poprzez implikowanie zmiany spo-
fecznej w sposéb oddolny, niewladczy oraz niezalezny (a wrecz wbrew) od pani-
stwa (co jednak nie wyklucza nacisku na t¢ instytucj¢) demonstruja one bowiem
istnienie obszaréw polityki i politycznosci poza paristwem oraz poza wladza. Te
jednak, jak zostalo powiedziane, moga by¢ niedostrzegane, lub wrecz pomijane
przez politologie, poniewaz nie wiaza si¢ z ramami instytucjonalnymi paristwa czy
generalnie z tg instytucja i wladza polityczng. Niewykluczone, ze whasnie to stanowi
jedna z przyczyn niemal catkowitej nieobecnosci polityk prefiguracyjnych w kregu
zainteresowan politologii. Jednoczesnie polityki prefiguracyjne zachecaja nie tylko
do odejscia od myslenia o polityce i politycznosci wykacznie przez pryzmat paristwa
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oraz wladzy, ale takze do polozenia wigkszego nacisku na sfer¢ politycznosci i jej
przejawy wystepujace na poziomie mikrospolecznym, a takze na same mikropolityki,
ktérych kumulacja — zgodnie z omawiang orientacja — miataby owocowa¢ zmiang
makrospoteczna i makropolityczna. To ostatnie jest o tyle istotne, ze sugeruje réw-
niez zasadno$¢ uzupetnienia, lub wrecz stworzenia podejscia alternatywnego wobec
socjocentrycznego. To bowiem, chociaz nadaje czotows role w definiowaniu polityki
wszelkim formom mobilizacji oraz oporu spofecznego, samoorganizacji i nacisku,
niepokojom, napigciom, konfliktom spotecznym we wspélczesnych wspélnotach
politycznych, wiazac polityke z zagadnieniem zdolnosci do przeksztalcen, adaptacji
do nich owych wspdlnot, czy tez fagodzenia wspomnianych napigé (Karwat, 2018,
s. 72-74), to jednak skupia si¢ gléwnie na poziomie makrospolecznym i postrzeganiu
sfery politycznosci oraz przejawéw tego, co polityczne, w fenomenach wystepujacych
wiasnie w takiej skali.
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