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e Abstrakt e

Ponizszy tekst stanowi prébe podjecia krytycz-
nej refleksji nad tradycja wykorzystania historii
w celach politycznych w Zwiazku Radzieckim.
Na podstawie szeroko zakrojonej kwerendy prasy
poststalinowskiej zanalizowano sposoby naswietle-
nia tematyki historii relacji bialorusko-polskich.
W centrum uwagi znalazl si¢ wylacznie jeden
motyw — motyw wykorzystania wykreowanego
obrazu w celach usprawiedliwienia dwczesnego
geopolitycznego status quo w postaci podporzad-
kowania Biatorusi Rosji.
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e Abstract ®

The following text attempts to critically reflect on
the tradition of using history for political purposes
in the Soviet Union. Based on extensive research
in the post-Stalinist press, it analyses the ways in
which the theme of the history of Belarusian-Pol-
ish relations was emphasized. The focus was on
one single motive — the motive of using the drawn
image to justify the then geopolitical stazrus quo,
namely, Russia’s domination over Belarus.
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Polityka historyczna stanowi wazne narzedzie ksztaltowania $wiadomosci zbiorowej.
Poprzez odgérne upowszechnienie spdjnej wizji przesztosci kreuje si¢ tozsamosé,
poczucie wspélnoty i wartosci (Wolfrum, 20175 1999). Czasami ma to stuzy¢
nauczeniu szacunku dla réznorodnosci perspektyw historycznych i promowaniu
dialogu mi¢dzykulturowego (zob. Pomorski, 2018). Niekiedy jest wykorzystywane
do manipulagji, propagandy i wzniecania konfliktéw (zob. Nowak, 2016). Niestety
drugi sposdb zastosowania wspomnianej polityki wydaje si¢ o wiele popularniejszy
niz pierwszy. Najlepiej $wiadczy o tym aktualna w momencie napisania tekstu
sytuacja polityczna: w toczacym si¢ na terenie Ukrainy konflikcie elity na szeroka
skale odwoluja si¢ do obrazéw z przesztosci, ktére — rzecz jasna — traktuja w wysoce
spolityzowany sposdb.

Ponizszy tekst zostat poswigcony problematyce ujecia w poststalinowskiej prasie
radzieckiej historii relacji biatorusko-polskich. Za nadrzedny cel artykutu nalezy
uznaé przedstawienie zwigztego zarysu istoty dyskursu wystepujacego w ramach
wskazanego rodzaju zrédet i dotyczacego tematu dziejéw wspdlnych; cel pomocniczy
stanowi proba wyodrebnienia szablonu badz szablonéw w sposobie naswietlenia
zaznaczonej problematyki. Przed rozpoczgciem badania sformutowano dwa przy-
puszczenia, weryfikacja kedrych stanowi swoisty rdzen dokonanej analizy. Mialy one
ulatwi¢ strukturalizacje wynikéw badania oraz doprowadzi¢ do jasnego zdefiniowa-
nia przedmiotu opisu. Hipoteza pierwsza zakladata wykorzystanie tematu historii
relacji bialorusko-polskich w ramach masowego dyskursu w celach politycznych —
z calo$ciowym podporzadkowaniem agendzie ideologicznej. Przypuszczenie drugie
stanowi logiczng kontynuacj¢ pierwszego i opiera si¢ na wstepnym zalozeniu, ze
w poststalinowskim Zwiazku Radzieckim problematyka ta byla wykorzystywana
w celu usprawiedliwienia rosyjskiej dominacji nad Bialorusia.

Chociaz zagadnienie wschodniostowianiskich wyobrazen o Polsce od dekad cieszy
si¢ niezmienna popularnoscia (zob. chociazby Chwalba, Harpula, 2021; Niewiara,
2006; Dzwonkowski, 1991; Karpiriski, 1994; Giza, 1993), jednak ponizsze stu-
dium uwzglednia relatywnie nieporuszona problematyke. Dotychczas bowiem nie
podjcto préb analizy zawartosci prasy radzieckiej pod katem opisu historii relagji
bialorusko-polskich w kontekscie prowadzonej przez ZSRR polityki historyczne;.

U podstaw niniejszego tekstu znalazta si¢ zakrojona na szeroka skale kwerenda,
ktéra zostata przeprowadzona w zbiorach The Vera and Donald Blinken Open
Society Archives (OSA) przechowujacego szereg zrédet zgromadzonych na prze-
strzeni wielu lat przez Radio Free Europe/Radio Liberty (RFE/RL) i pochodzacych
z okresu zimnej wojny. W efekcie powyzszych dzialan udalo si¢ uzyska¢ dostep
do relatywnie zbilansowanego zbioru materiatéw pozwalajacych na zanalizowanie
obrazu reprezentacji paristwa i narodu polskiego w radzieckiej prasie w kontekscie
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ujecia zagadnienia relacji biatorusko-polskich. Zbiér ten uwzglednia prase ogélnora-
dziecka (w trakcie kwerendy zapoznano si¢ z 14 periodykami, wsréd ktérych nalezy
wymienié: Pravda, Krasnaja Zvezda, Literaturnaja Gazeta, Komsomol’skaja pravda,
Izvestija itd.) oraz bialoruska (opracowano 32 tytuly, wréd ktérych szczegdlng
uwagg nalezy zwr6ci¢ na: Kommunist Belorussii, Sovetskaja Belorussija, Belorusskaja
Niva, Polesskaja pravea itd.). Podstawa studium stala si¢ tekstualna analiza zawartosci
zrédet z implikacjq ilosciowych i jako$ciowych metod badawczych (zob. wigcej:
Warnke, Spitzmiiller, 2008; Warnke, Spitzmiiller, 2009, ss. 123—147). Opierajac si¢
na zalozeniach metodologicznych analizy ilosciowej, dokonano ogélnego przegladu
i oszacowania popularnosci zagadnienia wraz z wytypowaniem Zrédet wymagajacych
szczegdtowych badan. Analiza jakosciowa za$ pozwolila na zapoznanie si¢ z istotg
narracji wraz z wyciagnieciem najwazniejszych wnioskéw.

Wykorzystujac wyniki interpretacji tekstéw Zrédlowych, wytypowano pewien
szablon — czy raczej dwa odr¢bne szablony — w sposobie naswietlenia omawiane;j
problematyki. Przetom w sposobie prezentacji biatoruskiej przesztosci przypada na
poczatek lat 80. Kazdy z tych szablonéw moze zosta¢ okreslony mianem swoistej
prawdy o przeszlosci, kreowanej i szerzonej przez drukowane $rodki masowego
przekazu. Chociaz obydwa sposoby traktowania przesztosci wychodzily z identycz-
nego wstepnego zatozenia i mialy wspélny cel (zostanie to oddzielnie oméwione
w koricowej partii tekstu), to bardzo mocno réznily si¢ narracja. Ze wzgledu na brak
kompatybilnosci narracyjnej fatwo mozna dokona¢ identyfikacji okreséw, w kté-
rych one wystgpowaly, w rezultacie tworzac periodyzacje zjawiska znajdujacego si¢
W centrum uwagi.

Pomijajac kwestie zwigzane z relatywnie dobrze opisang polityka historyczna
jako fenomenem — ze wzgledu na dobrze ugruntowana pozycje polskich uczonych
zajmujacych si¢ tematem (np. Chwedoruk, 2018; Luczewski, 2017) — warto zwrdcié
uwage na natur¢ wykorzystanych zrédel. W centrum uwagi niniejszego tekstu znaj-
duje si¢ wylacznie dyskurs ujawniany przez drukowane $rodki masowego przekazu
w okresie od $mierci Stalina do momentu rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Poza
zasi¢giem tekstu znajduja si¢ zatem wszystkie alternatywne materialy, takie jak: media
nadawane, podreczniki, literatura pigkna itd. Niemniej, biorac pod uwagg nature
prasy radzieckiej, mozna zasugerowa¢, ze stanowifa ona w Zwiazku Radzieckim
jedno z najwazniejszych narzedzi prowadzenia polityki historycznej.

Wyniki analizy prasy pochodzacej z pierwszego z wytypowanych etapéw w pew-
nym stopniu moga zaskoczy¢: ujawniaja brak odniesieri do wskazanej problematyki.
W okresie od $mierci Stalina az do zakonczenia epoki Brezniewa na famach prasy
omijano watek relacji bialorusko-polskich (por. Szumski, 2016, ss. 356-358).
W zbiorach prasy radzieckiej nie udato si¢ zatem odnotowa¢ zadnych docelowych
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préb wykreowania jakiegokolwiek obrazu (pozytywnego, neutralnego badz ne-
gatywnego) koegzystencji dwu wspélnot. W tym miejscu mozna wreez pokusié
si¢ o twierdzenie o docelowym zignorowaniu kwestii istnienia Biatorusinéw jako
wspodlnoty narodowej poza paristwowoscig radziecka.

Co istotne, w wyodr¢bnionym etapie w najbardziej rygorystyczny sposdb zasada
ta byla przestrzegana w prasie lokalnej. Natomiast w prasie o zasiggu ogélnoradziec-
kim niekiedy z niej rezygnowano. W tym przypadku, najprawdopodobniej, mamy
do czynienia z typowym przejawem nieco odmiennego rozumienia zadan polityki
historycznej w centrum i na peryferiach paristwa rad. Na Bialorusi temat ten stanowit
skrajnie wazny element rzeczywistosci, gdyz znaczaca czes¢ mieszkaicéw republiki
miala wlasne do$wiadczenia zwiazane z koegzystencjg dwéch wspélnot, a nawet
byciem obywatelami II Rzeczypospolitej. Z perspektywy zas og6lnoradzieckiej temat
ten byl wylacznie teoretyczny i mial znikome znaczenie.

»Zupehnie inaczej [niz w BSRR] potoczyly si¢ losy szkolnictwa paistwowego
na Bialorusi Zachodniej, podbitej w 1920 r. przez burzuazyjno-ziemiariska Polske.
Rzad pariskiej Polski prowadzit polityke likwidacji szkét biatoruskich” (Belorusskaya
SSRY). Przytoczony fragment tekstu stanowi cala zawarto$¢ opisu systemu o$wiaty na
ziemiach Bialorusi Zachodniej w okresie migdzywojennym w obszernym — liczacym
bowiem trzy strony — artykule poswigconym biatoruskim tradycjom pedagogicznym.
Dokonujac syntetycznego zarysu wielowiekowej tradycji, autorka pomingla watki
zwiazane z Rzeczapospolita Obojga Narodéw i jedynie skrajnie zwigzle odwolata
si¢ do sytuacji w II Rzeczypospolitej.

Brak odniesieri do dziejéw biatorusko-polskich zwlaszcza zauwazalny staje
si¢ w przypadku czolowego czasopisma akademickiego — Almanachu Biatoruskiej
Abkademii Nauk. Na jego tamach do drugiej potowy lat 80. prawie nie poruszano
zagadnien zwiazanych z historia Bialorusi poza okresami jej znajdowania si¢ pod
panowaniem rosyjskim. Zaznaczony stan rzeczy ilosciowo wygladal nastgpujaco:
przecigtnie tylko jeden z pigtnastu tekstéw dotyczyt tematu historii ziem biato-
ruskich w skladzie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw badz II Rzeczypospolitej,
tj. organizméw panistwowych, tradycyjnie utozsamianych z polska tradycja poli-
tyczng. Reszta artykutdéw poruszala zagadnienia zwiazane z okresem radzieckim lub
cesarskorosyjskim. Sytuacja diametralnie si¢ zmienita w nastgpnym etapie, kiedy
ponad polowe tekstéw zaczgto poswigeaé zagadnieniom bezposrednio nawiazujacym
do historii Bialorusi w ramach I i II Rzeczypospolitej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze

1 Ze wzgledu na nature zbioréw archiwum w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw sa to wycinki
z gazet, ktdre nie zawieraja ani danych o autorstwie, ani numeru strony.
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nawet w przypadku prasy akademickiej zagadnienie biatoruskiej przesztosci byto
ignorowane, o ile poruszato watek polski.

Skrajnie ciekawym przykltadem pominigcia spraw niejednoznacznych, jednak
w przypadku prasy nieakademickiej, wydaje si¢ by¢ artykut opublikowany z okazji
21. rocznicy zwycigstwa nad I1I Rzesza, w ktorym opisywano obchody $wigta w Pol-
sce Ludowej. ,,Polska dokonata powrotu na swoje zachodnie oraz pétnocne ziemie
[...] woparciu o Uklad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy ze Zwiazkiem
Radzieckim. Przyjazii polsko-radziecka stanowi i bedzie stanowi¢ solidny fundament
naszego bezpieczeristwa i pokojowego rozwoju, jedna z gléwnych przestanek pokoju
w Europie” (Na vossoedinennyh zemlyah). W tym przypadku doszto do wzorcowego
zastosowania juz zaznaczonego podejécia — naglosnienie watku przyjazni polsko-
-radzieckiej odbywalo si¢ przy jednoczesnym ominieciu ,zagadnieri trudnych”.
W polaczeniu mialo to skutkowaé utworzeniem obrazu odwiecznosci obecnego
stanu rzeczy. W powyzej zalaczonym fragmencie tekstu naglasnia si¢ powrét do
Polski jej ziem rdzennych, pomijajac fakt utraty Kreséw.

W kontekscie éwezesnych realiéw Zwiazku Radzieckiego zignorowanie watku
zwiazanego z koegzystencja dwdch wspdlnot — polskiej oraz bialoruskiej — wydaje
si¢ jak najbardziej trafnym zabiegiem. Po pierwsze, w ten sposéb kontynuowano
typowo radziecka narracje, z ktérej wynikata pewna zbednos¢ i nienaturalnos¢
historii sprzed okresu rewolucji pazdziernikowej, byt to kolejny przejaw polityki
nie-pamicci (zob. Lewis, 2017, ss. 372-374). Pozwalal bowiem na stworzenie
obrazu odwiecznosci istniejacego statusu quo, wskutek czego Bialorus uznawata sig
za logiczng cz¢$¢ paristwa rosyjskiego (jak si¢ wydaje, rosyjskocentryczny charakter
Zwiazku Radzieckiego, poczynajac przynajmniej od lat 40. XX wieku, nie powinien
wzbudza¢ zadnych watpliwosci). Po drugie, w realiach epoki zastoju, w ten sposéb
prébowano wstrzymac si¢ od podsycenia potencjalnie niebezpiecznych nastrojéw
spolecznych. W przypadku BSRR (i nie tylko), gdzie polska mniejszo$¢ etniczna
stanowila liczng grupe, ignorowanie trudnych spraw zwiazanych z koegzystencja
réznych wspélnot etnicznych, pozwalato zapobiec potencjalnie niebezpiecznemu
stygmatyzowaniu znaczacej czgsci populacji.

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia, mozna dokonad swoistego podsumowa-
nia poruszonego zagadnienia. Narracj¢ prasy radzieckiej — w okresie apogeum pan-
stwowosci radzieckiej — cechowaly maksymalny konserwatyzm i wstrzemiezliwos¢
przy ujmowaniu zagadnien dotyczacych spraw wewnatrz Ukladu Warszawskiego.
W celu zachowania stabilnosci dazono do pomijania tematéw mogacych swiadczy¢
o istnieniu jakichkolwiek napig¢ migdzy wspélnotami obozu socjalistycznego. Prasa
drukowana skupiala si¢ na prébach stworzenia obrazu stuzacego przekonaniu odbior-
céw informacji o naturalnosci istniejacego porzadku rzeczy. Na skutek powyzszego na
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tym etapie za logiczny sposéb usprawiedliwienia rosyjskiej dominacji nad Bialorusia
mozna uznaé brak akceptacji jej historii sprzed rewolucji i zaniechanie tworzenia
jakiejkolwiek wizji rzeczywistosci alternatywnej, nawet jesli owa wizja mogla zostaé
uzyta w celu indoktrynacji (np. poprzez wykorzystanie obrazu narodu polskiego
jako skazonego burzuazyjnym typem $wiadomosci).

Odnotowany powyzej fakt nie stanowi zreszta zadnej nowosci. Problem skutkéw
ubocznych ignorowania spraw trudnych zacz¢to naglasnia¢ w péznym Zwiazku
Radzieckim, w ramach polityki glasnosti. Wtasnie w zatuszowaniu przez aparat
biurokratyczny licznych napie¢ i zaniedbar istniejacych wewnatrz pafistwa upatry-
wano przyczyny kryzysu z lat 80. Z punktu widzenia badan nad polityka historyczna
pierwszorzedne znaczenie ma natomiast to, ze 6w stan rzeczy stanowi typowy wy-
znacznik wykorzystania historii w celach stricte politycznych — tworzenia dyskursu
odpowiadajacego oczekiwaniom elit paristwowych, co czgsto wiaze si¢ z negowaniem
watkéw niejednoznacznych. Mowa tu o watkach, poruszenie ktérych moze stanowi¢
zagrozenie dla wysitku aparatu propagandowego, stuzacego przekonaniu szerokich
mas o naturalnosci i niezmiennosci szatus quo (Wolfrum, 2009).

Na poczatku lat 80. XX wieku, wraz z rozpoczgciem przemian na najwyzszym
szczeblu wladzy w ZSRR i calym Ukladzie Warszawskim, doszlo do zmiany
w sposobie naswietlania omawianej problematyki. Jak wynika z przeprowadzonej
analizy, obraz polski zacz¢to wykorzystywad w celu naglosnienia niebezpieczefistwa
biatoruskich dazer do suwerennosci.

Co nie dziwi, z zawartoéci prasy zaczal wynika¢ jednoznacznie negatywny dla
Bialorusinéw charakter relacji z Polakami. Polacy rysowali si¢ jako najezdzcy i paso-
zyci, dazace do zniszczenia Bialorusinéw jako wspélnoty. Paristwo polskie zas byto
przedstawiane jako okupacyjne, kontrolujace teren Kreséw wylacznie poprzez terror
i polityke negatywnej segregacji Bialorusinéw.

Na skutek powyzszego wydaje si¢ logiczne, ze w wielowiekowej historii ko-
egzystencji dwoch wspdlnot w centrum uwagi znalazt si¢ okres mi¢dzywojenny,
kiedy czg$¢ ziem uznawanych za bialoruskie zostata wlaczona do II Rzeczypospolitej.
Byt to bowiem okres najblizszy czytelnikom, pozwalajacy na dokonanie licznych
odniesien do rzadéw terroru i nacjonalistycznego ucisku wraz z przeciwstawieniem
stanu rzeczy na ziemiach bialoruskich stanowi rzeczy na ziemiach znajdujacych si¢
w sktadzie ZSRR. Jaskrawym tego $wiadectwem jest tekst artykulu, ktéry ukazal
si¢ po transformacji systemowej w Polsce, jednak przed uzyskaniem niepodleglosci
przez Bialorus: ,[...] w ubieglorocznej deklaracji jedenastu polskich organizacji
spotecznych i politycznych [...] doszto do jednoznacznego zaznaczenia pretensji do
»Kreséw Wschodnichq, tj. ziem Bialorusi Zachodniej. [...] Zmartwienie Biatorusi-
néw Podlasia wzbudza i to, ze Lech Walgsa, pretendujacy na stanowisko prezydenta,
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za wzorzec dzialacza politycznego uznaje Jozefa Pitsudskiego. No, ale jaka polityke
w stosunku do Bialorusinéw prowadzit Pitsudski — wiadomo; wystarczy wspomnie¢
o Brzozie, wigzieniach Lukiszki, Wronki, Koronowo [nazwy osrodkéw odosobnienia
na Kresach w II RP — St. B.]. [...]” (Mozhno li).

Poza powyzej odnotowana zmiana narracji na uwage zastuguje rowniez inny
aspekt: w omawianym okresie doszto do prawie zupelnego zaniechania typowo
komunistycznego motywu — przedstawiania walki klasowej jako motoru napedowego
procesu historycznego. Chociaz, jak ujawnifa analiza tekstualna, dochodzilo do
ciaglego utozsamiania Polakéw z klasa uprzywilejowana, a Bialorusinéw — z klasa
chtopsko-robotnicza, to jednak stanowito to skrajnie malo wazne dla ogétu narracji
posunigcie. W czedci artykutdéw podkreslano wreez uprzywilejowany status polskich
robotnikéw, kedrzy np. dostawali pensje wyzsze od Bialorusinéw. Innymi stowy,
na pierwszy plan wysunely si¢ konstrukty utozsamiane z dyskursem narodowo-
-centrycznym.

Wskazany sposéb ujecia tej kwestii weale nie stanowil czegos$ oryginalnego. Byto
to odrodzenie tradycji zapoczatkowanej przez historiograféw cesarskorosyjskich (zob.
Boridczenko, 2021, ss. 68—88). Wlasnie w ich pracach zostata ujawniona i opraco-
wana owa interpretacja przesztosci. Juz w drugiej potowie XIX wieku — prawdopo-
dobnie na skutek opracowania stynnej triady Siergieja Uwarowa — przedstawiciele
wspodlnoty biatoruskiej zaczeli by¢ przedstawiani jako spoleczeristwo znajdujace si¢
pod kolonizacyjna presja Polakéw. Na tej podstawie uzasadniano éwezesna polityke
rusyfikacji tzw. Rusi Zachodniej. Jednak w rezultacie trafnosci dobranych $rodkéw
retorycznych oraz ponadczasowosci zaproponowanych konstruktéw staly si¢ one
wreez klasyczne dla rosyjskiej wizji przesztosci.

Weale nie dziwi, ze opis konfliktéw dwéch feudalnych tworéw panstwowych
w radzieckiej prasie naswietlano z perspektywy postgpowosci pretens;ji rosyjskich
do terenéw WKL. Zaznaczony sposob traktowania przesztosci bezspornie nie odpo-
wiadal zalozeniom marksizmu ortodoksyjnego. ,Ludnos¢ Biatorusi widziala jedyne
wyjsécie spod ucisku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w zjednoczeniu z paristwem
rosyjskim i niezmiennie wspierala kampanie Rosji, wzniecata powstania, kt6rych
gléwnym celem bylo wyzwolenie spoleczne i narodowe. Dlatego wojny z Rze-
czapospolita Obojga Narodéw o zjednoczenie Bialorusi z Rosja byly historycznie
uzasadnione i mialy postgpowy charakter” (O knige Tarasova).

Jeden z kluczowych motywéw narracji stanowito naglosnienie antagonistycz-
nego charakteru wzajemnych relacji, ktére — jak wynikalo z caloksztaltu narra-
¢ji — w przypadku braku wsparcia ze strony bratniej Rosji skutkujg kazdorazowym
upokorzeniem Bialorusinéw przez Polakéw, bedacych naturalnymi wrogami wschod-
nich Stowian. Wlasnie w taki sposéb traktowano tradycje paristwowe Wielkiego
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Ksigstwa Litewskiego, Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i II Rzeczypospolitej. We
wspomnianym kontekscie wazna rolg odgrywalo tworzenie obrazu Rosjan (z reguly
utozsamianych ze Zwiazkiem Radzieckim, jednak takze z Cesarstwem Rosyjskim
i Carstwem Moskiewskim) jako jedynych obroncéw Bialorusinéw przed polskim
terrorem. Motyw naturalnosci rywalizacji migdzy Polska a Rosja o ziemie wschod-
nich Stowian w tym przypadku nalezy uzna¢ wreez za podstawowy dla ujecia dziejéw
Bialorusi. , Tak bylo w przypadku Bialorusi Zachodniej, ktéra w latach 1920-1939
znajdowala si¢ pod jarzmem burzuazyjno-ziemiariskiej Polski. [...] Znajdujac si¢
pod mocnym uciskiem ekonomicznym, politycznym i narodowym, pracujace masy
Bialorusi Zachodniej rozpoczely kampanie na rzecz wyzwolenia, zjednoczenia sig
z BSRR” (Klejn, 1983, s. 67).

Istotny element polityki kreowania wiedzy o przeszlosci tradycyjnie stanowito
dobieranie odpowiedniego stownictwa, wrecz kreowanie lekseméw wraz z semantyka
(np. Boridezenko, 2020, ss. 70-81). Zastosowanie tego rozwigzania pozwalalo na
rezygnacj¢ z wykorzystania dodatkowych §rodkéw retorycznych majacych stuzy¢
stworzeniu odpowiedniej wizji; przykladowo poprzez naglosnienie starannie wy-
selekcjonowanych wydarzeni z przesztosci badz kazdorazowe zaznaczenie, komu
powinien wspéiczué odbiorca informagji.

Klasyczne dla tekstéw teoretykéw marksizmu radzieckiego zwroty, stuzace pod-
kresleniu obcosci I Rzeczypospolitej wobec narodéw Zwiazku Radzieckiego poprzez
dodanie przymiotnika ,biato-” (,[Bialorusini] walczyli przeciwko biatopolakom
[...]” (Iskat istinu)), w ramach narracji prasowej uzupelniano na szeroka skale
o dodatkowe leksemy, czesto bedace zapozyczeniami z jezyka polskiego. Miedzy
innymi osadnikéw nazywano ,kolonistami” badz , pasozytami”, charakter polskiej
suwerennosci nad terenem Kreséw okreslano wylacznie mianem ,,okupacyjnego”
i ,faszystowskiego”, a sytuacj¢ Bialorusinéw w okresie mi¢dzywojennym charak-
teryzowano jako ,zalosng”. ,[...] rézne rodzaje oporu ludowych mas Bialorusi
Zachodniej [...] przeciwko faszystowskiej reakgji [II RP] [...]” (Leanavec, 1986,
s. 70). W ten sposéb juz na poziomie pojedynczych lekseméw kreowat si¢ jedno-
znaczny obraz przeszosci. W polaczeniu z innymi srodkami retorycznymi oznaczato
to utworzenie narracji mocno nakierowanej na demonizacj¢ obrazu polskiego wraz
z charakterem relacji migdzy dwoma wspélnotami stowiariskimi. ,,Pzn wdjt spojrzat
na surowe twarze, grozne spojrzenia chfopéw i najwyrazniej pozatowal, ze nie zabrat
ze sobg zandarméw. Jakby ugryziony, poderwal si¢ z miejsca z zarumieniona twarza.
— Czego chcesz?! Zamachujesz si¢ na wlasno$¢ pana? Rozwscieczony wdjr Zakrzewski
nerwowo tupnat noga. — Bolszewickie mordy! Psia krew!” (K yubileyu osvobozhde-
niya). W przytoczonym fragmencie tekstu wprowadzane w celach propagandowych
polonizmy zostaly wydzielone kursywa.
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Na oddzielng uwagg zastuguje sposéb wykorzystania rubryki, ktéra w celu
uproszczenia sprawy mozna okresli¢ mianem |, listéw do redakeji”. Ten typowy dla
radzieckiej prasy dzial dawal czytelnikom mozliwo$¢ podzielenia si¢ wlasnym zda-
niem na dowolny temat. Nie zaglebiajac si¢ w sprawe natury tekstéw publikowanych,
ktére — jak si¢ wydaje — przynajmniej czg$ciowo stanowily produke dzialalnosci
edytoréw i na pewno byly starannie selekcjonowane, sam charakter owej rubryki
byl skrajnie ciekawy. Mial bowiem stuzy¢ odzwierciedleniu oddolnych nastrojéw,
by¢ przejawem vox populi. W tym przypadku rzecza jednoczesnie logiczng i zachwy-
cajaca jest jednoznaczno$¢ narracji. Z reguly byly to glosy sprzeciwu wobec Polski
i potepienia wspdlnej przesztosci. Z ,listéw” mozna dowiedzie¢ si¢ m.in. o ci¢zarze
lokalnej pamigci o trudnym okresie polskiego terroru.

Nie wchodzac w dyskusje o zawarto$ci korespondencji, nalezy odnotowad,
ze analiza podobnych publikacji z pézniejszego okresu, tj. po odzyskaniu przez
Bialorus$ niepodleglosci (przynajmniej w przypadku lokalnej prasy Polesia oraz
Grodzieniszczyzny), ukazuje zupelnie inna sytuacj¢: zdecydowana wigkszo$¢ wspo-
mnieri o okresie miedzywojennym uwzglednia neutralnie pozytywne momenty
realiéw koegzystencji dwoch narodéw. Powyzsze twierdzenie — co nie dziwi — do-
tyczy nie tylko prasy, ale réwniez lokalnej tradycji oral history (zob. Uvarova,
2018, ss. 180—181). Za przyklad moze stuzy¢ wspomnienie opublikowane na
famach zachodniobiatoruskiej rejonowej gazety. Unaocznia si¢ w nim drastyczna
przepas¢ w warunkach bytowych na zachodzie i wschodzie Bialorusi, wynikajaca
z odmiennych loséw w okresie migdzywojennym. ,Po II wojnie $wiatowej bylem
[funkcjonariuszem partyjnym] i czgsto odwiedzalem rézne wsie wschodniobiato-
ruskie. [...] Poréwnanie wypadalo wyraznie na korzy$¢ wsi Bialorusi Zachodniej
i jej mieszkaricéw. Za czaséw Polski tu nie byto kotchozéw i chlopi wiedzieli, ze
pracuja dla wlasnego dobrobytu” (Yak geta byto).

Na poczatku lat 90., tuz przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego i zaraz po nim,
nastapit szczyt wykorzystania negatywnego obrazu wspélistnienia dwéch narodéw.
Antybiatoruski charakter narodu i paristwa polskiego zaczgto traktowaé jak swoisty
aksjomat niewymagajacy zadnego uzasadnienia; jako argument ad hoc. Wedtug
szeroko zaprezentowanego w prasie dyskursu baze wzajemnych relacji stanowita
i stanowi tradycyjna che¢é Polakéw do podporzadkowania i wynarodowienia Biato-
rusinéw. Uwzgledniajac caloksztalt narracji, mozna stwierdzi¢, ze wynikata z niej
wrecz réwnoznaczno$é obrazu wspélnej przesztosci z okresem niemieckiej okupagji.
» Wsrdd takich wilkotakéw upomina si¢ i niegdys stynny A. Luczkiewicz, ktéry
zbrukal pamig¢ o sobie wspélpraca z kajzerowcami i rezimem Pitsudskiego. W jego
$lady poszli i synowie — Jurij i Leon Luczkiewiczowie — absolwenci hitlerowskiej

szkoly szpiegéw” (Lyudi iz proshlogo).
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W trakcie badan udato si¢ odnotowa¢ prosta korelacje miedzy procesami wia-
zacymi si¢ z degradacjq paristwowosci radzieckiej a wykorzystaniem w masowym
dyskursie watku narodowego. Na skutek powyzszego doszto do paradoksalnej
sytuacji — zwolennicy biatoruskiej niepodleglosci i jej przeciwnicy dokonywali na
szeroko skale odwolari do koncepcji ,jarzma polskiego” w zamiarze osiagniecia
zupelnie odmiennych celéw. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ty-
powym przejawem narodzenia si¢ etosu narodowego (por. z koncepcja Anderson,
1997), czyli procesu, ktéry z reguly polega na przeciwstawieniu wspdlnoty whasnej
wszystkim innym (gdyz Rosja w ramach tego dyskursu réwniez utozsamiala si¢ z silg
wroga; por. Lewis, 2017, ss. 374-375). W drugim za$ — motyw antybialoruskiego
charakteru narodu polskiego stanowit podstawe deprywacji biatoruskiego prawa do
bycia odr¢bnym od Rosji podmiotem politycznym. Wykorzystujac zaznaczony typ
narracji mieszkaricéw republiki, przekonywano, ze zdobycie przez nich suwerennosci
doprowadzi do obrécenia kraju w koloni¢ przez sily zewngetrzne.

Ciekawy przyklad zaznaczonej powyzej tendencji, bedacy wrecz jej szczytowym
przejawem, stanowi list do redakcji Biaforuskiej niwy pt. ,Nie ma innej drogi”, ktéry
ukazat si¢ w przededniu referendum w sprawie przysztosci Zwiazku Radzieckiego na
pierwszej stronie oficjalnej gazety bialoruskiej partii komunistycznej i miat stuzy¢
agitacji na rzecz oddania glosu za pozostaniem Biatorusi w ZSRR. ,[...] Tylko dzi¢ki
braterstwu narodéw naszego wielonarodowego kraju moglismy wkroczy¢ na szeroka
drogg zycia, o jakiej nie mogli§my nawet marzy¢. Ale nieco ponad pét wieku temu,
w czasach burzuazyjnej Polski, nasze miasto Skidel byto podupadlym miejscem.
[...] Mial miejsce i ucisk narodowy [wymierzony w Biatorusinéw]. [...]” (,Drugogo
puti u nas net”). Zacytowany fragment artykutu faczy w sobie wigkszo$¢ typowo
retorycznych zabiegéw charakterystycznych dla péznoradzieckiego dyskursu. List
od czytelnika kreuje wizje swoistego vox populum. W nim przeciwstawia si¢ obraz
najezdzcy-Polaka obrazowi brata-Rosjanina; obraz ponurej rzeczywistosci znanej
z okresu miedzywojennego (a szerzej — z bycia Bialorusi czgécig Polski) obrazowi
sojuszu z Rosja. Jak si¢ wydaje, przytoczony fragment gazety mozna uzna¢ za sym-
boliczny kres radzieckiego etapu na Bialorusi wraz z charakterystyczna dla niego
polityka historyczna.

W zakonczeniu artykultu, na podstawie zaprezentowanych wynikéw analizy
zrodel, zostanie przedstawione zwigzte podsumowanie tematu wraz z wyciagnigciem
najwazniejszych wnioskéw. Warto zaznaczy¢, ze ponizszych rozwazari nie nalezy
traktowad jako propozycji jedynej stusznej wizji, lecz wytacznie jako autorski sposéb
spojrzenia na zagadnienie w oparciu o zbadane materialy (innymi stowy, niniejszy
tekst wtéruje rozwazaniom o mozliwosciach hermeneutyki historycznej, zaprezen-
towanym w Pomorski, 2019).



Stanistaw Boridczenko ¢ Obraz historii relacji biatorusko-polskich 57

Gléwny wniosek jest skrajnie prosty: powtarza to, co juz zostalo odnotowane,
jednak uwzgledniajac problematyke dotychczas relatywnie rzadko podejmowana.
Mianowicie potwierdza fakt wykorzystania w péznoradzieckiej prasie dyskursu wy-
wodzacego si¢ z Rosji carskiej. W przypadku zaprezentowanego studium oznacza to
skrajnie prosta rzecz — opis wspélnej biatorusko-polskiej przesztosci stat si¢ Zrédlem
legitymizacji rosyjskiej dominacji nad Bialorusia. Jak to bywato w wielu innych
dziedzinach zycia, bez wzgledu na hasta o zerwaniu z imperialistycznymi tradycjami,
glosno deklarowane przez elity komunistyczne, weale do tego nie doszto, wrecz
przeciwnie — przejawy tego typu polityki z uplywem czasu jedynie si¢ nasilaly, bedac
ciagle dopasowywane do wspétczesnych realiéw (por. Materski, 2017).

Jak si¢ wydaje, dyskurs poswigcony wspdlnej biatorusko-polskiej przesztosci miat
przej$¢ metamorfozg. Pierwotnie wywodzit si¢ z zalozenia o nadrzgdnosci potrzeby
zachowania radzieckiej strefy wplywéw w Europie Srodkowo-Wschodniej wraz
ze stworzeniem obrazu zwycigstwa ,nowego $wiata’, czyli $wiata, w ktérym nie
ma miejsca dla konfliktéw miedzy wspélnotami socjalistycznymi. Skutkowato to
banalnym pominigciem zagadnien trudnych. Wraz ze stopniowa degradacja Ukladu
Warszawskiego i podaniem w watpliwo$¢ przez panstwa tego ukladu istniejacego
porzadku watek bialorusko-polskich relacji w radzieckim dyskursie prasowym
zaczeto ujmowad w kontekscie ujawnienia odwiecznej rywalizacji miedzy Polska
a Rosja o ziemie bialoruskie; co istotne — w coraz wigkszym stopniu skupiajac
uwagg na typowo nacjonalistycznym sposobie traktowania tej sprawy. Paristwo
polskie wraz z narodem polskim zacz¢to uznawaé bowiem za naturalnych wrogéw
Bialorusi, a przeciwwagg zagrozeniu polskiemu propagowano w sojuszu z bratniej
Rosja (w ten sposéb nawiazywano do typowo imperialistycznego motywu imperium
jako ,,obroricy” wspdlnot podbitych przed abstrakcyjnym chaosem i ztem). Swoista
kulminacja powyzej odnotowanego wykorzystania obrazu Polakéw jako wrogéw
stal si¢ poczatek lat 90., kiedy w warunkach rozpadajacego si¢ kraju rad doszto do
zakrojonej na szeroka skale propagandowej kampanii majacej przekona¢ miesz-
kaficéw Bialorusi o wielowiekowej bezalternatywnosci wyboru wylacznie migdzy
dwoma opcjami: bycia albo ,kolonig” polska, albo krajem prosperujacym, jednak
pod rzadami ,bratniej” Rosji.

Poza tym na oddzielna uwage zastuguje sposéb ewolucji pola pojeciowego,
wykorzystywanego przy ujeciu kwestii biatorusko-polskiej przesztosci. Uwzglednia
ono bowiem stopieri podporzadkowania opisu tematu éwczesnej agendzie politycz-
nej. Pierwotnie zdominowane przez jak najbardziej tradycyjne z punktu widzenia
marksizmu-leninizmu konstrukty, z uplywem czasu okazalo si¢ ono opanowane przez
pojecia charakterystyczne dla narodowo-centrycznego sposobu postrzezenia rzeczy-
wistosci. Poczynajac od lat 80. rezygnacja z typowych dla komunizmu paradygmatéw
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w postaci ujecia dziejéw wylacznie przez pryzmat konfliktu klasowego oraz o $rodki
produkgji stala si¢ faktem. Pierwszorzedna rolg zaczal odgrywad obey marksizmowi
obraz rywalizacji miedzy dwoma narodami — w zaleznosci od preferencji autorskich
albo narodu polskiego z rosyjskim, albo polskiego z bialoruskim. Wykreowato to
swoista baze dla polityki historycznej Bialorusi jako paristwa niepodlegltego (zob.
Klysinski, Konoriczuk, 2020).
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