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Stronnictwo Ludowe ,,Wolno$¢” wobec przemian

pazdziernikowych w 1956 r. w Polsce

People’s Party “Freedom” towards the Changes in Poland in October 1956

e Abstrakt e

Celem badan byto zanalizowanie postawy pol-
skiej partii politycznej dzialajacej na emigracji
po 1945 r. — Stronnictwa Ludowego ,, Wolnos¢”
(SLW) — wobec wydarzen i przemian w Polsce
w 1956 11957 r. Gléwne pytania badawcze
skonstruowano nastepujaco: Jak w SLW oceniano
przemiany pazdziernikowe 1956 r. w Polsce? Czy
w SLW uwierzono w mozliwo$¢ demokratyzacji
systemu w Polsce? Co doceniano z przemian
pazdziernikowych? Kiedy i na podstawie jakich
wydarzeni uznano, ze okres przemian w Polsce
si¢ zakoriczyl? Podstawg zrédlowa byly materialy
proweniencji SLW (protokoly zebrad Zarzadu
Gléwnego i Rady Naczelnej, korespondencja,
prasa SLW) oraz prasa emigracyjna, ktdre zba-
dano za pomoca metody analizy tresci. Wyniki
badan przedstawiono w nast¢pujacym ukladzie:
charakterystyka SLW, stosunek stronnictwa do
przemian w Polsce w 1956 i 1957 r., rola emigracji
po odwilzy w Polsce, podsumowanie i wnioski.

Stowa kluczowe: Stronnictwo Ludowe ,, Wolnos¢”
(SLW); Pazdziernik 1956; emigracja polityczna;
Jerzy Kuncewicz; Jan Kazimierski

e Abstract °

The research aimed to analyse the attitude of
the Polish political party operating in exile after
1945 — People’s Party “Freedom” (SLW) — towards
the events and changes in Poland in 1956 and
1957. The main research questions were con-
structed as follows: How was the October 1956
transition in Poland assessed in the SLW? Did the
SLW believe in the possibility of democratization
of the system in Poland? What was appreciated
from the October transition? When and based on
what events was the period of transition in Poland
considered to have ended? The source basis were
materials of SLW provenance (minutes of meetings
of the Main Board and the Supreme Council, cor-
respondence, SLW press) and the emigrant papers,
which were examined using the content analysis
method. The results of the research are presented
in the following order: characteristics of the SLW,
the attitude of the party to the changes in Poland
in 1956 and 1957, the role of the emigration after
the Polish thaw, summary and conclusions.

Keywords: People’s Party “Freedom” (SLW); Oc-
tober 1956; political emigration; Jerzy Kuncewicz;
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Zalozenia wstepne i metodologiczne

Celem badari bylo zanalizowanie postawy malo rozpoznanej w literaturze naukowej
polskiej partii politycznej dziatajacej na emigracji po 1945 r. — Stronnictwa Ludo-
wego ,, Wolno$¢” (SLW) — wobec wydarzen i przemian w Polsce w 1956 1 1957 r.
Uzasadnieniem podjecia badari, oprécz tego, ze mysl polityczna i dzialalnos¢ SLW
sa bardzo malo znane, byt fakt, iz odwilz pazdziernikowa w Polsce, a szczegdlnie jej
oceny dokonywane przez emigracje polityczng mogly wplynaé na postawy tysiccy
emigrantéw zarobkowych wobec tego, co dziato si¢ wéwczas w Polsce, i skloni¢ ich
do powrotu do ojczyzny lub tez utrwali¢ w dotychczasowym oporze wobec rezimu
w Polsce. Postawiono nastgpujace zasadnicze pytania badawcze: Jak w SLW oceniano
przemiany pazdziernikowe w Polsce 1956 1.2 Czy w SLW uwierzono w mozliwos¢
demokratyzacji systemu w Polsce? Co doceniano z przemian pazdziernikowych?
Kiedy i na podstawie jakich wydarzeni uznano, ze okres przemian w Polsce si¢
zakonczyl? Odpowiedzi na pytania badawcze uzyskano za pomoca analizy tresci
materialéw zrédtowych proweniencji SLW, gléwnie protokoléw zebran Zarzadu
Gléwnego i Rady Naczelnej oraz prasy stronnictwa. Prezentacj¢ wynikéw badan
uszeregowano w nastgpujacej kolejnosci: charakterystyka SLW, stosunek stronnic-
twa do przemian w Polsce w 1956 i 1957 r., rola emigracji po odwilzy w Polsce,
podsumowanie i wnioski.

Charakterystyka Stronnictwa Ludowego ,, Wolnos¢”

Stronnictwo Ludowe ,,Wolnos$¢” (SLW) zostalo utworzone w grudniu 1945 r.
przez pozostajacych na uchodzstwie dziataczy ludowych, opozycyjnych wobec linii
politycznej Stanistawa Mikolajczyka. Ta opozycja wobec Mikolajczyka powstata
juz w trakcie wojny, a jej liderami byli: Jerzy Kuncewicz, Stanistaw Scigalski i Zyg-
munt Nagérski, jednak dopiero po wojnie zdecydowali si¢ oni utworzyé nowe
stronnictwo. Grupa Kuncewicza sprzeciwiala si¢ prowadzonej przez Mikolajczyka
polityce szukania porozumienia z ZSRR, nie zgadzala si¢ na jakiekolwiek ustep-
stwa terytorialne Polski, oczekujac nieztomnosci w postawie politycznej premiera
i rzadu RP. Podzial ten zostal poglebiony poprzez uznanie przez Mikolajczyka
ustalen jattanskich oraz podjecie przez niego wspdtpracy z komunistami — poprzez
wejscie do Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej (Turkowski, 2011; Witalec,
2017). Zmagania Mikofajczyka i PSL w Polsce w latach 19451947 z komunistami
o demokracje i wolne wybory, zakoriczone kleska polityczna (wskutek sfatszowania
wyboréw przez komunistéw oraz terroru politycznego i administracyjnego wobec
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PSL), nie tylko nie pomogly w pogodzeniu Mikolajczyka z SLW;, ale takze postuzyly
SLW do udowadniania swych racji i utrwalania bezkompromisowej postawy wobec
Mikotajczyka (Indraszezyk, 2022).

Stowo ,Wolno$¢” w nazwie partii miato oznaczaé, ze stronnictwo to jest nieza-
lezne zaréwno od naciskéw politycznych, jak i przeciwne porozumieniom jattariskim,
oraz stoi na stanowisku petnej wolnosci dla Polski. Liderami SLW byli: Jerzy Kun-
cewicz (prezes Zarzadu Gléwnego 1945-1962), Jan Kazimierski (wiceprezes, a od
1962 prezes), Zygmunt Rusinek, Stanistaw Scigalski. SLW nie byto stronnictwem
masowym, swe struktury posiadato gléwnie w Wielkiej Brytanii, a takze w Niem-
czech Zachodnich, Ameryce Pétnocnej (razem USA i Kanada), Francji, Belgii.
Jedna z gléwnych wartosci, na keérych SLW budowalo swa lini¢ polityczna, byt tzw.
legalizm, a wigc uznanie, ze pozostajace na uchodzstwie struktury paristwa polskiego
musza wprost wynika¢ z Konstytucji RP z 1935 r. SLW znajdowalo si¢ w obozie
Prezydenta RP, w latach 1949-1953 brato udzial w Radzie Narodowej i wspéttwo-
rzylo rzad RP (Zygmunt Rusinek byl ministrem dla spraw obywateli polskich na
obczyznie), brato udzial w tworzeniu Aktu Zjednoczenia, ktére podpisato, ale gdy do
Aktu nie zastosowat si¢ Prezydent RP August Zaleski, pozostalo przy uznawaniu go
za Prezydenta RP. Jednakze od 1954 r. SLW przeszlo do opozycji wobec Prezydenta
i rzadu, ale pozostajac formalnie w obozie prezydenckim. Stronnictwo zakonczyto
swa samodzielng dziatalno$¢ w 1970 ., przystepujac do polaczenia z PSL kierowa-
nym juz wowczas przez Franciszka Wilka (Indraszezyk, 2022).

W swej dziatalnosci SLW kfadlo nacisk na reforme wladz RP na uchodzstwie
poprzez: rozszerzenie Rady Narodowej na wszystkie stronnictwa polityczne, organi-
zacje spoleczne oraz doprowadzenie do wylaniania Rady w drodze wyboréw i zmiang
nazwy na Rada Rzeczypospolitej, a takze uczynienie z niej organu o charakterze
parlamentu, bedacego réwnym lub wazniejszym niz rzad RP; domaganie si¢ jawnosci
dzialalnosci politycznej, np. odtajnienia obrad Rady Narodowej; utworzenie Skarbu
Narodowego; utworzenie Sadu Obywatelskiego. Duzo uwagi SLW poswigcalo sytu-
acji Polakéw przebywajacych na obezyZnie i mozliwosciom jej poprawy. Dziatania te
mialy przyciagna¢ do emigracji politycznej rzesze niezaangazowanych emigrantéw
zarobkowych (Turkowski, 2011; Indraszczyk, 2022).

Co oczywiste, SLW, jak wszystkie inne partie polityczne, prowadzito dziatania
na rzecz odzyskania niepodleglosci i suwerennosci paristwa polskiego, o co moglo
walczy¢ wylacznie droga propagandowa, poprzez oddzialywanie na opini¢ publiczng
za pomocy prasy, konferencji, spotkan itp. (Indraszczyk, 2018, 2022).
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Stosunek Stronnictwa Ludowego ,,Wolnos¢” do wydarzen w kraju
w 19561957 r.

Analizujac protokoly zebrai Zarzadu Gléwnego (ZG) SLW z 1955 i 1956 r.,
zauwazamy, ze do czasu wystapieri w Poznaniu w czerwcu 1956 r. stronnictwo
to niewiele uwagi poswigcalo temu, co dzialo si¢ w kraju. W tym czasie az do
potowy 1956 r. gléwnym problemem, jakim zajmowano si¢ w SLW, byla sprawa
zjednoczenia emigracji politycznej i reorganizacji struktury tych wladz (Protokét
zebrania ogélnego, 1956; Protokét zebrania Zarzadu Gléwnego SLW i Prezydium
Rady Naczelnej dnia 14 marca 1956 r.).

Dopiero wydarzenia czerwcowe w Poznaniu zmienily ten stan rzeczy i sytuacja
w kraju stala si¢ wazniejszym obszarem zainteresowania w stronnictwie. Wystapienia
robotnikéw w Poznaniu, o ktérych wiedziano, ze ich przyczyna byly trudne warunki
materialne robotnikéw, potraktowane zostaly przez SLW jako przede wszystkim
wystapienie polityczne przeciwko wladzy komunistycznej. W przyjetych 12 lipca
1956 r. rezolucjach przedstawicieli ludowcédw z terenu Wielkiej Brytanii (SLW,
PSL, PSL-OJN, Zwiazek Akademickiej Mlodziezy Ludowej) pisano, ze ,wypadki
poznanskie potwierdzity w tragicznym swym blasku fake, ze naréd polski pozostaje
niezachwianym bastionem zachodniej cywilizagji i Ze swym ofiarnym oporem ha-
muje rozlew komunistycznego barbarzyristwa. Ten op6r na pewno réwnowazy sile
licznych dywizji i arsenaléw nowoczesnej broni” (Rezolucja, 1956; Wypadki, 1956).

Podobnie o wydarzeniach w Poznaniu pisat w sierpniu 1956 r. w londyriskim
»Glosie Powszechnym” Jan Jar-tancucki, cztonek SLW z okregu niemieckiego.
Zanegowal on zasadnos¢ postrzegania wydarzeni poznanskich jako wylacznie po-
dyktowanych trudno$ciami ekonomicznymi. Przekonywat, ze nalezy je rozpatrywac
w perspektywie historycznej, a same wydarzenia nazwal Powstaniem Poznanskim,
w ktérym ,nie o chleb walczono, ale 0 wolno$¢”. Uwazal tez, ze mialo ono znaczenie
miedzynarodowe i byto ,,odruchem umeczonego narodu, reakeja przeciw swieckiemu
zaborcy i protestem przeciw anormalnej polityce Zachodu” (Jar-Ladcucki, 1956).
Autor niewatpliwie chcial w ten sposéb silniej zelektryzowad opini¢ publiczna, zna-
lez¢ w tragizmie Poznania kolejny zastrzyk adrenaliny dla emigracyjnych dziatari
o wolno$¢ Polski.

W SLW omawiano narastanie niezadowolenia, jakie nastgpowato w Polsce na
réznych odcinkach zycia. Wskazywano, ze ,w »cokoly« komunizmu zaczgli bi¢ (za
Chruszczowem, ktéry $ciagnat z cokotu Stalina) literaci i przedstawiciele kultury
i nauki”. Cytowano stowa Antoniego Stonimskiego: ,Mdwia wing za bledy mi-
nionego okresu ponosi kult jednostki... Przede wszystkim nie kult jednostki, ale
jednostka. Nie jednostka, ale system, ktéry umozliwia takie szkodliwe dziatanie
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jednostki”. Relacjonowano, ze pisarze i poeci, przedstawiciele kultury Zle oceniali
okres , kulturalnej zalezno$ci Warszawy od Moskwy”, a jednym z takich symptoméw
bylo wyszydzanie wybudowanego Patacu Kultury i Nauki jako ,karykatury, a nie
sztuki socjalistycznej” (Ci co sa, 1956).

Stanowisko w sprawie wydarzen polskiego Pazdziernika 1956 r. SLW zajeto
w wydanym 10 listopada 1956 r. o§wiadczeniu. Pisano w nim, ze pewne reformy
Whadystawa Gomulki realizowane sg jako ,eksperyment”, na ktéry Moskwa data
przyzwolenie, utrzymujac jednak Polske w szachu poprzez fakt stacjonowania
dziesiatek tysigcy zolnierzy Armii Czerwonej w Polsce i paristwach oéciennych.
Zauwazano symptomy poprawy w poréwnaniu z okresem stalinowskim, ktéry
nazywano okresem ,kolonialnego wyzysku ekonomicznego”. Tymi symptomami
byly: uwolnienie ks. prymasa Stefana Wyszynskiego, zarys reform, a wsréd nich
obietnice wstrzymania przymusowej kolektywizacji rolnictwa i likwidacji Paristwo-
wych Gospodarstw Rolnych (PGR). Nie przesadzajac o kierunkach dalszych zmian
i realizacji obietnic, SLW wnosilo, ze ewentualna dalsza demokratyzacja zaleze¢
bedzie od: ,a) rozumu politycznego przywddcéw, b) nalezytej postawy spolteczeristwa
w Kraju, ¢) poprawy cigzkiej sytuacji gospodarczej i uzyskania pomocy ekonomicz-
nej z zewnatrz przy réwnoczesnym zaprzestaniu przez Sowiety eksploatacji Kraju
w obrocie handlowym i pieni¢znym, d) uznania przez Stany Zjednoczone i Wielka
Brytani¢ granicy zachodniej na Odrze i Nysie” (Stronnictwo Ludowe ,, Wolnos¢”
wobec wydarzen, 1956).

Analizujac wypadki poznarnskie i pazdziernikowe 1956 r., ludowcy z SLW
poréwnywali je do rewolucji bolszewickiej w Rosji. Zauwazali takze, ze warunki
poza Polska w bloku wschodnim sprzyjaly Polakom — walka o wladz¢ w Moskwie,
rewolucyjne zamierzenia Wegier. Jednakze zmiany w Polsce uwazali za dokonane
wylacznie przez Polakéw: ,Sama przemiana jest dzielem tylko narodu polskiego.
Dzielem robotnika, ktéry — wbrew robotnikowi rosyjskiemu sprzed lat — zachowat
trzezwos¢ i doswiadczenie i nie dal si¢ nabra¢ na puste hasta, ale owszem potrafit
(jak w Poznaniu) upomniec si¢ o swe prawa. Jest dzietem chlopa, ktéry od po-
czatku — z catkowity pelnia $wiadomosci — nie dawal si¢ przerobi¢ na robotnika
rolnego i konsekwentnie a wytrwale uzywal w walce o swa niezalezno$¢ broni groznej
i skutecznej, chociaz bezglo$nej: stosowal bierny opér. Przemiana ta wreszcie jest
dzielem inteligencji, a wéréd niej w wielkim stopniu mlodziezy uniwersyteckiej,
inteligencji, ktéra si¢ istotnie okazala spadkobierczynia wyrabianych wiekami, fzami
i krwia obficie okupionych tradycji polskich” (Zmiany, 1956).

Czy naprawde w robotnikach i chlopach widziano sif¢ sprawcza zmian? Faktycz-
nie w spotecznosci wiejskiej istnial bardzo silny opér przed kolektywizacja i na tym
polu komunisci ponosili porazki, ale czy to bylo wystarczajace, by nada¢ im roleg
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sprawcza? | jeszcze bardziej idyllicznie pisano o sprawcach Pazdziernika: , Dzisiejsze
spoleczeristwo w Kraju, w pelni realistyczne i w dazeniach swych trzezwe, okazalo si¢
jednakze, pod tym wzgledem, dziedzicem romantyzmu, ktéry wlasnie niezachwianie
wierzyt w moc ludzkiego ducha. Polska swoista »rewolucja pazdziernikowag, jak ja
nazywaja, wykuwala si¢ nie w sztabach partyjnych czy wojskowych, lecz z jedne;j
strony w solidarnosci catego narodu, a z drugiej, kiedy chodzi o moment przywédz-
twa, w pracowniach naukowcéw, a zwlaszcza w gabinetach pisarzy i publicystéw”
(Zmiany, 1956).

SLW z nadzieja, ale i rozwaga czekalo na dalszy rozwdéj wydarzen. Pomimo
wielu zastrzezen pisano: ,,Z tego, co si¢ w Kraju juz dokonalo, cho¢ tam jeszcze do
prawdziwej demokracji bardzo daleko, powinnismy w gruncie rzeczy by¢ dumni.
Ale przecie pamigta¢ musimy, ze sa to jedynie poczatki, a przy tym w dzisiejszym
niepewnym $wiecie — poczatki bardzo niepewne... Ogromu sity ducha potrzeba
bedzie narodowi oraz ogromu towarzyszacej tej sile trzezwosci, by ostatecznie zwy-
ciezyly” (Zmiany, 1956).

Nalezy tez odnotowa¢ bardziej idylliczne glosy na temat Pazdziernika w SLW.
Niejaki M. (nazwiska nie udalo si¢ rozszyfrowaé) w liscie do Jana Kazimierskiego
pisal, ze uwaza, iz komunizm w wydaniu Gomulki walczy o cel zasadniczy — ,,uwol-
nienia cho¢by czgéci Polski z jarzma Rosji, otwierajac dalsza droge do walki o wolnos¢
i Litwy, i Ukrainy. Nie mozna tego bagatelizowad. Tu rodzi si¢ inne pytanie: czy
wspieranie przez emigracje Gométki [sic!] ulatwi jego zadanie?”. Wedlug autora
tego listu Gomutka gral z ZSRR o utrzymanie ziem zachodnich. Autor ten uwazat
takze, ze nardd polski z rozwaga musi prowadzi¢ polityke, tak aby zachowa¢ ziemie
zachodnie i jednoczesnie odzyska¢ jak najwigcej z ziem wschodnich zabranych przez
Rosje (M., 1956). Autor wyrazal powszechna wéwczas posréd polskiej emigracji
obawg o utrat¢ ziem zachodnich (tzw. Ziem Odzyskanych) przez Polske. Tylko
ze emigranci nie brali pod uwagg faktu, iz taka zmiana moglaby nastapi¢ dopiero
w wyniku albo konfliktu Zachodu z ZSRR, albo w wyniku wycofania si¢ komuni-
stéw z Europy Srodkowej. Skutkiem tego mogloby by¢ przejecie ziem NRD przez
REN, a to wlasnie polityki rewindykacyjnej RFN obawiali si¢ emigranci. Obie
perspektywy w potowie lat 50., w obliczu szerzenia idei wspélistnienia i odprezenia
pomiedzy ZSRR i USA, nie mialy szansy realizacji. W éwczesnych warunkach ziemie
zachodnie moglyby by¢ utracone na rzecz tylko NRD. Byloby to jednak mocno
nielogiczne z punktu widzenia polityki Kremla, prowadzitoby bowiem do narastania
niecheci do ZSRR i komunizmu, juz nie tylko wsréd spoleczeristwa polskiego, ale
takze wérdd elit komunistycznych.

W tym samym mniej wigcej czasie w Niagara Falls w Kanadzie odbyt si¢ co-
roczny zjazd dziataczy SLW ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady. Przede wszystkim
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zwrécono uwagg na odradzajace si¢ zagrozenie ze strony Niemiec i rewizjonistyczne
dazenia tego panstwa dotyczace ziem utraconych na rzecz Polski. Odrodzenie za-
grozenia niemieckiego upatrywano w przyjeciu REN do NATO oraz pozwoleniu
na utworzenie w REN armii. Domagano si¢ wigc, by mocarstwa zachodnie uznaly
granice na Odrze i Nysie oraz aby nie przeszkadza¢ nikomu, kto o taki ksztalt
granicy zabiega (Uchwaly, 1956). Czyli nie przeszkadzaé w tej sprawie takze rezimowi
komunistycznemu w Polsce.

Odnosnie do odwilzy pazdziernikowej ,,amerykariscy” czlonkowie SLW stwier-
dzali, ze tzw. odwilz w stosunkach krajowych nie moze by¢ poczytywana za decydu-
jacy krok ku zmianie totalitarnego ustroju na ustréj demokratyczny. Uwazano, ze
jest posunieciem taktycznym ze strony Moskwy, pozwalajacym na przeprowadzenie
pewnych zmian i udzielenie autonomii Polsce. Jednakze juz przyklad Wegier pokazat,
dokad te zmiany moga prowadzi¢ i ze ZSRR w zadnym razie nie zamierza rezygno-
wac z uzaleznienia paristw ujarzmionych. Zastanawiano sig, jakie beda konsekwencje
tych zmian, i wstrzymywano si¢ z ostateczng ich ocena. Za pozytywna rzecz uznano
umozliwienie wyjazdéw do Polski. Uwazano, ze nalezy to wykorzysta¢ do odbudowy
wiedzy o stosunkach w Polsce, a nawet do odbudowy wiezi emigracji z narodem
(Uchwaly, 1956).

W SLW zastanawiano si¢ tez nad tzw. narodowym charakterem socjalizmu. Prze-
strzegano, ze wezesniej pojawil si¢ narodowy socjalizm w Niemeczech, doprowadzajac
Europe do tragedii. Analizujac wypowiedzi prasowe Polakéw w kraju (Witolda
Zalewskiego, Jacka Bocheriskiego, Jerzego Broszkiewicza), zauwazano, ze w Polsce
za narodowy socjalizm uznaje si¢ taka lini¢ partii czy tez ideologie socjalizmu, ktéra
jest przesiaknieta narodowymi tradycjami, ale nie szowinizmem. Zwracano uwagg, ze
wielu spodziewa sig, iz nowy socjalizm bedzie zgodny z oczekiwaniami robotnikéw
i chlopéw (Socjalizm, 1956).

Wskazywano réwniez, ze w koficu 1956 r. nastapila ,restalinizacja” polityki
radzieckiej po dos¢ krétkim kresie ,,destalinizacji” i odwilzy. Pisano, ze pomimo
prowadzonej przez Sowietéw polityki wspdlistnienia w stosunkach mi¢dzynaro-
dowych wypadki w Polsce i na Wegrzech spowodowaly szybki powrét do zasad
stalinizagji tej polityki — czyli twardego utrzymywania wladzy w paristwach ujarz-
mionych. I o ile udalo si¢ wprowadzi¢ pewne zmiany w Polsce, o tyle podobne akcje
na Wegrzech spotkaly si¢ z militarng odpowiedzia ZSRR (Restalinizacja, 1956).
Nalezy tu wyjasni¢, ze ludowcy z SLW nie do$¢ dokladnie przedstawiali wypadki
na Wegrzech, poniewaz pisali o nich i o polskim Pazdzierniku w podobny sposéb.
Jednakze na Wegrzech zdecydowano si¢ na bardziej $miale i rewolucyjne kroki,
ogloszono bowiem wystapienie Wegier z Uktadu Warszawskiego. Podczas wiee gdy
w Polsce Gomutka wprowadzal pewne zmiany, pozostawiajac system socjalizmu
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i pozostajac w przymierzu z ZSRR, na Wegrzech prébowano to odrzuci¢. O ile
Moskwa na przemiany w Polsce mogla reagowa¢ wyczekiwaniem, o tyle nie mogla
pozwoli¢ na powodzenie rewolucji na Wegrzech. Mogloby to bowiem spowodowac¢
reakcje fadicuchowa w innych krajach satelickich. Oceniajac zachowanie ZSRR
wobec Polski i Wegier, w SLW podkreslano, ze jezeli nawet przemiany nie przetrwaja,
to jednak wydarzenia te, wraz z militarna reakcja ZSRR na Wegrzech, $wiadcza
o tym, ze ,komunizm przestal by¢ sila ideologiczna, stracit wszelka dynamike ideowa”
(Restalinizacja, 1956).

Na obradach ZG 5 stycznia 1957 r. podnoszono, ze wielu Polakéw w Szkocji,
w tym takze cztonkéw SLW, przezywa ,eufori¢” w zwiazku z mozliwoscia wyjazdéw
do Polski oraz ze patrza oni optymistycznie na zmiany w Polsce. Z kolei oceniajac
seuforystyczne” nastroje w kraju, Jézef Laskowski uzasadnial je tym, ze Gomulce
udalo si¢ przekonaé Polakéw do mozliwosci wprowadzenia ,,komunizmu polskiego”.
Z ocena zmian nalezaloby jednak poczekad ,,na ujawnienie si¢ rzeczywistego oblicza
komunizmu Gomulki”. Wiadystaw Donigiewicz wskazywal, na podstawie analizy
prasy rezimowej, ze o$wiata i kultura w Polsce sa w bardzo kiepskim stanie i nic
nie wskazuje na to, ze rezim Gomulki to zmieni. Proponowal, by wykorzysta¢
odwilz do przemycenia do kraju jak najwigcej ksiazek whasciwych. Z kolei Stanistaw
Dziggielewski byt przeciwny temu, by na emigracji w sferze publicznej dyskutowano
nad zmianami w kraju, ,,co nalezy robi¢ i jak, aby nie ostrzega¢ rezimu i Moskwy,
a wigc przeszkadza¢ Krajowi w dokonaniu mozliwych zmian”. Z wypowiedzi tej
wynika, ze uwazano, iz w kraju mozliwe jest przeprowadzenie kolejnych zmian.
Dyskusj¢ podsumowat Jan Kazimierski, ktdéry stwierdzil ,niezmienno$¢ rezimu
komunistycznego”. Wedlug niego nawet w przypadku faktycznego uniezaleznienia
si¢ od Moskwy, ale pozostania przy systemie komunistycznym, zagrozenia dla narodu
i jego warto$ci narodowych i kulturowych pozostalyby takie same (Protokét zebrania
Zarzadu Gléwnego SLW dnia 5 stycznia 1957).

Niemniej ZG SLW zastanawiat si¢ nad nawiazaniem kontaktéw z ludowcami
w kraju i organizowaniem dla nich pomocy, nie tyle krytykowaniem ich ewen-
tualnego poparcia dla Gomulki, ile informowaniem o ocenie sytuacji przez SLW
(Protokét zebrania Zarzadu Gléwnego SLW dnia 5 stycznia 1957).

Tydziert p6zniej na zebraniu ZG Jan Kazimierski konstatowal, iz wéréd cztonkéw
SLW przewaza poglad, ze w kraju nie zaszly istotne zmiany we wladzach PRL i ze
wiadze te nadal pozostajq wykonawcami woli Kremla. Stwierdzil tez, ze o Zadnej
autonomii w Polsce nie ma mowy, a co dopiero o mozliwosci uzyskania niepodleglo-
§ci. Postanowiono, ze SLW powinno zainicjowa¢ dyskusje polityczng nad wspSlnym
stanowiskiem emigracji politycznej wobec przemian w Polsce (Protokét zebrania

Zarzadu Gléwnego SLW dnia 13 lutego 1957).



Arkadiusz Indraszczyk ¢ Stronnictwo Ludowe ,,Wolnos¢” 35

O ile wladze SLW ostroznie podchodzily do ocen przemian pazdziernikowych,
o tyle niektdérzy cztonkowie stronnictwa swobodniej wypowiadali si¢ na famach
prasy. J. Jar-Lacucki pisal, ze polski Pazdziernik przede wszystkim zaskoczyl wszyst-
kich, zar6wno emigracje polityczna, jak i spoleczeristwo emigracyjne, a nawet rzady
Zachodu w osobie prezydenta USA Dwighta Eisenhowera, ktéry nie mialt planu
na zachowanie si¢ wobec takiego obrotu spraw. O Pazdzierniku Jar-tancucki pisat
nie jako o ,odwilzy”, a jako o ,powodzi”, ktérej ,nie da si¢ juz $cisnaé w 16d, bo
idzie wiosna poczgta w sercach odwaznych, poczeta w duszach zdolnych do walki
o ideal”. Dla tego ludowca bylo to ,NOWE dla calego swiata i dla wszystkich ludzi”,
na ktére czekano od czaséw 11 wojny $wiatowej. Niestety nie wyjasnil, co rozumiat
przez ,Nowe”. Autor zauwazal, ze jezeli nawet ,,odwilz” miata by¢ trickiem sowieckiej
polityki majacym oszukad i ostabi¢ Zachéd, to ,wypadki pazdziernikowe poszly dalej
i zrodzily nastgpstwa, ktérych nie da si¢ juz zahamowa¢”. Stwierdzal, ze najsilniej
uderzato to w komunizm, ktéry stracit nimb nieomylnosci. Dalej Jar-Laricucki
postulowat zbudowanie na podstawie polityki pazdziernikowej nowej polskiej,
$wiatowej polityki. ,, Trzeba zatrzyma¢ to, co w komunizmie jest dobre i popularne,
oddzielajac to od materialistycznej doktryny. Nie trzeba podsycaé pozaru ludzka
krwia, nie trzeba go tez gasi¢ krwia, ale trzeba uratowac ludzi i wartosci, nie powra-
cajac jednak do form przezytego kapitalizmu, ale wyposrodkowujac NOWE”. Na
koniec autor apelowal o wszechstronng pomoc gospodarcza dla kraju, organizowang
przez panistwa, organizacje migdzynarodowe, srodowiska emigracyjne, bez zadnych
warunkéw politycznych (Jar-Laricucki, Dla Kraju, 1957).

Opierajac si¢ na okresleniu przez Jar-Ladcuckiego, ze ,NOWE” to wyposrodko-
wanie kapitalizmu z komunizmem, trzeba tu zauwazy¢, ze w Pazdzierniku chciano
widzie¢ poczatek tworzenia nowego systemu spotecznego, gospodarczego i poli-
tycznego. By¢ moze chodzito po prostu o realizowanie wartosci agraryzmu — a wiec
doktryny ruchu ludowego wypracowanej w latach 30. XX w. Ale mozliwe tez, ze
korespondent bardziej nawiazywat do autorskich pomystéw prezesa SLW Jerzego
Kuncewicza, piszacego o koniecznosci przemiany cztowieka, upadku kapitalizmu,
demokracji partyjnej i urzgdniczej i potrzebie szukania nowego ustroju.

Jeszcze przed Pazdziernikiem, w sierpniu 1956 r., Jerzy Kuncewicz pisat w liscie
do NN: , Nie ma powrotu do dawnego uktadu spolecznego i gospodarczego w kra-
jach opanowanych przez komunizm, formy narzuconego zycia mogg sta si¢ etapem
do uspolecznienia rzeczywistego warsztatéw produkgji i dania kazdemu cztowiekowi
moznosci pelnego rozwijania jego talentéw oraz zapewnienia mu najszerszego udzialu
w dorobku gospodarczym” (Kuncewicz, 1956). Przemiana mentalna cztowieka,
a wraz z nig zmiany ustrojowe byly idée fixe pisarstwa Kuncewicza (Kuncewicz,

1930, 1933, 1945).
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W pierwszym artykule kwietniowego numeru ,,Biuletynu” Jerzy Kuncewicz
podat wnioski i oczekiwania (przewidywania) dotyczace aktualnej dwezesnej sytuacji
zaréwno Polski, jak i $wiata: ,,a) Polska nie moze prowadzi¢ wojny ze wschodem,
a moze tylko w drodze ewolucyjnej wyzwala¢ si¢ spod przemocy Rosji oraz wply-
waé na poglebienie zmian ideologicznych w obozie komunistycznym. b) Emigracja
moze i powinna by¢ rzecznikiem intereséw polskich na Zachodzie oraz czynnikiem
zblizenia organizacyjnego z narodami podbitymi przez Rosj¢. ¢) W warunkach
ewolucyjnych istnieje tylko male prawdopodobieristwo zrealizowania federacji
srodkowo-europejskiej bez zwiazku z Rosja. d) Wielki postep na drodze zespolenia
gospodarczego, a co za tym idzie i politycznego narodéw zachodniej Europy wskazuje
na celowo$¢ dazenia do zblizenia i zespolenia Polski z tym zwigzkiem narodéw, a to
bez wzgledu na mozliwosci i stosunek innych narodéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej do tego zwiazku. e) Ewentualne wejscie Polski do tego zespotu paristw zmniejszy
w nim rol¢ Niemiec i daje mozliwosci zabezpieczenia naszych granic zachodnich oraz
utatwienia ukladu z Rosja co do naszych granic na wschodzie. f) Popierana przez
wszystkie odlamy opinii krajowej i emigracyjnej repatriacja Polakéw z ziem bedacych
w posiadaniu Rosji zmniejsza wplywy ludnosci polskiej na ziemiach wschodnich
i wymaga przedyskutowania oraz sformulowania polityki polskiej w stosunku do
tych terenéw” (J. K., 1957).

W powyzszych stowach wida¢ prébg zmiany nastawienia emigracji do ZSRR
oraz rezimu w Polsce, prébe poszukiwania rozwiazania w warunkach odprezenia
pomiedzy Wschodem a Zachodem. Jednym z elementéw tego odprezenia byto
pozostawienie Sowietom ich strefy wplywdéw i nieingerowanie w nig (co wida¢ bylo
na przykladzie rewolucji na Wegrzech). W tej sytuacji nalezalo poszukiwaé wyjscia
na gruncie ewolucyjnych zmian systemowych, ktére, jak pokazywaly przemiany
pazdziernikowe, wydawaly si¢ mozliwe.

W kolejnych artykutach kwietniowego numeru ,,Biuletynu” z 1957 r. podano
glebsza analize zmian pazdziernikowych na wsi polskiej. Przede wszystkim za-
uwazono réznice pomigdzy tzw. rezimem sowieckim Bieruta a rezimem komuni-
stycznym Gomulki. Oceniono, ze ten pierwszy dazyt do catkowitej kolektywizacji
rolnictwa i calej gospodarki pafstwa. Oceniajac rezim Gomulki, zauwazano, ze
nastgpito zaprzestanie masowej i przymusowej kolektywizacji, a nawet rozwiazywa-
nie Zle funkcjonujacych , kotchozéw” na wsi. Opierajac si¢ na danych z prasy PRL,
podawano, ze o ile na poczatku pazdziernika byto ich 10 500, o tyle juz w grudniu
pozostato tylko ok. 10001500, a ich likwidacja nadal postgpowala. Spowodowato
to zmiang¢ w strukturze gospodarstw rolnych. Podawano za Gtéwnym Urzedem
Statystycznym z 1956 r., ze spétdzielnie produkeyjne posiadaty 9,2% uzytkéw
rolnych, PGR - 13,5% i az 77,3% stanowily prywatne gospodarstwa chlopskie.
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Dostrzezono takze, ze pozwolono na otwieranie drobnych zakladéw rzemieslni-
czych. Dalej zauwazono, ze w nowych ,wytycznych polityki rolnej” z 8 stycznia
1957 r. zapisano, iz rozwdj produkgji rolnej moze odbywac si¢ ,,przy swobodnym
rozwoju gospodarstw indywidualnych w oparciu o rézne formy wzajemnej pomocy,
zrzeszeni i zespotdéw chlopskich”. Podkreslono tez obietnicg zniesienia ograniczert
w obrocie gospodarstwami rolnymi i ich dzierzawie oraz uregulowania podatkéw
od spadkéw, darowizn, nabycia. Duza wagge przyktadano takze do obietnicy znie-
sienia dostaw obowiazkowych oraz poprawy w zaopatrzeniu wsi w $rodki produkeji
(Sytuacja, 1957).

Ludowcy w SLW dostrzegali wigc sporo szans na dobre zmiany, jednakze kon-
statowali, bardzo ostroznie piszac, ze nie wiadomo, czy zmiany te faktycznie beda
wprowadzone, poniewaz ,,rezymy komunistyczne z zasady nie dotrzymuja obietnic
dawanych indywidualnym gospodarstwom chlopskim”. Zdanie to podpierano
nast¢pujacym cytatem z reportazu zamieszczonego w ,,Przegladzie Kulturalnym”
o rozwiazywaniu spotdzielni produkeyjnych: ,, Tak wigc kutak powraca nie tylko jako
producent (co jest obecnie pozadane), ale daje juz zna¢ o sobie jako sita spoteczna.
Sprzecznosci, ktére zawiera dzisiejsza kwestia agrarna, w coraz wigkszej mierze
koncentrowa¢ si¢ beda wokét probleméw wiejskich kapitalistéw. Walka z politycz-
nymi wplywami kutakéw na wsi i kontrola nad ich gospodarcza ekspansja jest
zadaniem aktywu partyjnego, terenowych organéw wiadzy ludowej i samorzadéw”
(Sytuacja, 1957). Interpretowano to jako oczywista niech¢¢ do indywidualnych
gospodarstw rolnych.

W dalszej czgéci ,,Biuletynu” analizowano, a raczej streszczano to, co o zmia-
nach pazdziernikowych napisano w artykule Pagdziernik i Styczer opublikowanym
w numerze 5 , Tygodnika Powszechnego” z 1957 r. W , Tygodniku” oceniono, ze
spoleczenistwo polskie okazalo si¢ dojrzate, a wybory do sejmu ze stycznia traktowane
sa jako swoiste referendum poparcia dla proponowanych przez Gomutke zmian.
Poparcie i wiara w Gomutke daja mu bardzo powazny atut polityczny, , Gomutka
stal si¢ symbolem wlasnej polskiej drogi politycznej”. Pisano réwniez, ze spoleczen-
stwo zdaje sobie sprawe z tego, ze poparcie dla Gomulki oznacza nadal uznawanie
kierowniczej roli PZPR oraz ze sojusz z ZSRR musi pozosta jako podstawa polskich
stosunkéw migdzynarodowych i jest to powszechnie akceptowane. Wskazywano
takze, ze , Tygodnik Powszechny” zdaje sobie sprawe z tego, ze nie da si¢ pogodzi¢
doktryny marksistowskiej z prawdami wyznawanymi przez katolikéw. Wysuwa
wigc projekt ugody co do praktyki dzialania bez wyrzekania si¢ réznic ideologicz-
nych. , Tygodnik” zwracal uwagg na kilka konkretnych postulatéw wysunietych
w pazdzierniku: , 1) postulat suwerennosci narodowej, 2) demokratyzacja i prawo-
rzadno$¢, 3) samorzad fabryczny, decentralizacja przemystu, reforma planowania
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gospodarczego, dobrowolna spétdzielczos¢ wiejska”, ktére uznawat za kluczowe
sprawy polskie (Katolicy, 1957).

Na zebraniu Zarzadu Okregu Wielkobrytyjskiego SLW méwiono o koniecznosci
ustalenia wspdlnego stanowiska emigracji na temat: po co jest potrzebna emigracja
i jakie sg jej zadania w sytuacji, gdy w kraju nast¢puje ,,odwilz”. Méwiono, ze
zachodzi potrzeba uzasadnienia, ze zadania emigracji sa takie same jak w okresie ,,sta-
linowskim” (Protokét zebrania Zarzadu Okregu Wielkobrytyjskiego w dniu 25 lipca
1957). To takze wskazuje na to, ze faktycznie w SLW nie wierzono w prawdziwe
zmiany w Polsce, a jezeli nawet takie zachodzily, to nie zmienialy one zasadniczej
sytuacji kraju, zaréwno w sferze miedzynarodowej, jak i gospodarczej i kulturowej.

W dniach 1 i 2 wrze$nia 1957 r. w Niagara Falls w Kanadzie odbyt si¢ coroczny
Zjazd SLW z USA i Kanady z udziatem prezesa J. Kuncewicza i Z. Rusinka. W przy-
jetej rezolucji na temat Pazdziernika pisano: ,,Przewrét pazdziernikowy w tonie
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej spotkat si¢ z przychylng ocena narodu,
poniewaz zasada réwnosci miedzy pafdstwami zaspokaja poczucie narodowe, zas
zasada wlasnej drogi do socjalizmu stwarzala mozliwosci usuniecia komunistycz-
nych eksperymentéw ustrojowych. Obserwujac z obczyzny wypadki ostatniego
roku, Stronnictwo Ludowe »Wolnosé« stwierdza, ze Naréd Polski i jego krajowi
przywodey wykazali duza dojrzatosé polityczna, co pozwolito na realizacje daleko
idacych przemian w zyciu narodowym i paristwowym bez wstrzaséw i bez krwawych
ofiar. Kierunek tych przemian mozna uzna¢ w istniejacych warunkach za korzystny
dla Narodu Polskiego” (Stanowisko, 1957).

Dla ludowcéw z SLW w Ameryce wazne wige byly kwestie odejécia od forsowne;j
kolektywizacji rolnictwa, likwidagji czgsci , kotchozéw”, wydalania z wojska oficeréw
i doradcéw radzieckich.

W listopadzie 1957 r. na stronie tytutowej ,Biuletynu” SLW zamieszczono
artykul o wymownym tytule: Bez ztudzeri. Rozpoczgto go stowami: ,W naturze
ludzkiej jest skfonno$¢, aby bra¢ za rzeczywistos¢ to, czego spelnienia goraco si¢
pragneto — zwlaszcza jesli zmienia si¢ zewngtrzna forma dawnych przeszkéd na
drodze realizacji pragnienia”. Tak oceniano postawy emigracji wobec przemian
pazdziernikowych 1956 r. W tym chyba réwniez i wlasne. Uwazano, ze do Paz-
dziernika w Polsce panowaly jaskrawa rusyfikacja i poddanicza uleglos¢ wobec ZSRR
niepozostawiajaca miejsca na nic wlasnego. W zwiazku z tym ponowne pojawienie
si¢ na scenie politycznej Gomulki i podjete przez niego dziatania polegajace na
odsunieciu od armii marszatka Rokossowskiego oraz radzieckich doradcéw z wojska
i gospodarki, rozwiazanie ,bezpieki” i oddanie jej szeféw pod sad nardd i spora czgs¢
emigracji uznaly za przejaw nadchodzacej wolnosci. Czy tak sig stalo? — padlo pytanie
w artykule. Odpowiadajac na nie, zwrécono uwagg, ze w ogéle nie zmienila si¢
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gléwna zasada utrzymywana we wszystkich paristwach komunistycznych — prymatu
partii komunistycznej nad wszystkimi innymi organami wladzy. Konstatowano, ze
Gomutka dokonal zmiany takeyki dziatania, pozostawiajac cel taki sam — paristwo
komunistyczne. Uznano, ze doszed} on do wniosku — stusznego, jak zauwazano —
ze dotychczasowy system si¢ nie sprawdzil, nie przyciagal ludzi do komunizmu
i stwarzal katastrofe gospodarcza. Dlatego zostal zmieniony poprzez nadanie mu
,wyrazu liczacego si¢ z naturg ludzi cywilizowanych”. To jednak nie moglo oznaczac,
zdaniem SLW, ze emigracja powinna zadowoli¢ si¢ tymi zmianami i zaniecha¢ swo-
jej dziatalnosci, ktérej celem pozostawaé musi pelna suwerenno$¢ i niepodleglos¢
narodu i paristwa polskiego (Bez ztudzeni, 1957).

W innym artykule pisano, ze w kraju ludzie staraja si¢ zachowa¢ co si¢ da z za-
mierzen Pazdziernika 1956 r., ze nie ma juz upajania si¢ wolnoscia, a jest ,,upijanie
si¢ wodka” (Z rozwazaii, 1957). Jako dowdd streszczano artykut prof. J. Szczepan-
skiego pt. Préba diagnozy opublikowany w ,,Przegladzie Kulturalnym”. Podawano,
z wlasnym komentarzem, w czym autor widzial przyczyny tego, ze w kraju jest
tak zle: ,,1) w zachwianej réwnowadze psychicznej narodu, 2) »rozkladzie wigzi
nieformalnych, integrujacych spoleczeristwoq, jak to sam okresla, czyli po prostu
w rozkladzie czy to wiezi rodzinnych, czy przyjacielskich, opartych na wspdlnych
zainteresowaniach ideowych i innych, itp., 3) w tym, Ze »organizacja formalna«
nie spefnia swojej roli, czyli inaczej ze przemoca narzucony ustréj nie przyjat sie
w spoleczenistwie, 4) ze »struktura wladzy jest niewlasciwa, a techniki wykonywania
jej nieodpowiednie«, innymi stowy, ze w Kraju, przez komunistéw rzadzonym,
panuje powszechny »balagan«, wreszcie 5) ze »wskutek tego historycznie uksztal-
towane ujemne cechy polskiego charakteru narodowego coraz silniej dochodza do
glosug, czyli ze wytworzono takie warunki zycia, w ktérych na rozwéj naszych
cech dodatnich, a mamy ich przecie tak wiele, w obecnym, znéw niestety, ukfadzie
stosunkdw nie ma miejsca ani mozliwosci” (Préba, 1957).

Nastepnie na famach ,Biuletynu” zajmowano si¢ sprawa zamkniecia tygodnika
,Po Prostu”. Napisano o nim, ze ,,odegral niemal historyczna rol¢: w zadnym do-
tychczas kraju opanowanym przez komunistéw nie bylo pisma, ktére by tak bez
ostonek i tak rzetelnie omawiato korupcje i ogdlny upadek moralny spowodowane
przez warunki zycia w padstwie satelickim. »Po prostu« bylo organem grupy mlodej
inteligengji, grupy umiejacej zywo i trafnie przedstawi¢ zto bedace u podstaw ustroju.
Wickszos¢ bodaj redakeji nalezato do partii komunistycznej, skad ostatnio — z jed-
nym wyjatkiem — usunigto ich” (Za co zamknigto, 1957). Redakeja ,,Biuletynu”
wymienila artykuly zamieszczone w ,,Po Prostu”, ktére jej zdaniem przyczynily
si¢ do zamkniecia pisma. W jednym z nich (Ile mozna ukrasé w Polsce?) mtodzi
ludzie ujawniali afery finansowe i inne w Polsce, ktérych sprawcami byli réznego



40 Historia i Polityka ¢ nr 49(56)/2024
Artykuly

rodzaju urzednicy i funkcjonariusze PRL. W innym (Uprzywilejowana mniejszosc)
opisano przywileje dygnitarzy w Warszawie, gléwnie kwestie zaopatrzenia sklepéw
do obstugi dygnitarzy, w ktérych mozna bylo kupi¢ wszystko, podczas gdy ,.szary”
obywatel nie mégl naby¢ podstawowych produktéw. Sprawe zamkniecia ,,Po Prostu”
puentowano nast¢pujaco: ,Powyzej oméwione artykuly z »Po prostu« najwyrazniej
wykazuja, czego nie wolno krytykowac w Polsce pod rzadami partii komunistycznej
kierowanej przez Gométke [sic!] i Cyrankiewicza. Brutalne sthumienie przez policje
spontanicznych manifestacji studenckich podjetych w obronie pisma i wolnosci
prasy najlepiej wskazuje na charakter »odwilzy« w Kraju i stopiert wolnosci” (Za co
zamknieto, 1957).

Bylo to wyrazne wskazanie, ze w Polsce wszystko pozostaje bez zmian. To znaczy
zmienily si¢ osoby przy wladzy, ale zasady systemu pozostaly niezmienne.

Na tamach ,Biuletynu” poddano tez ostrej krytyce Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe. Uznano je za satelit¢ PZPR, parti¢ nieposiadajaca wlasnego programu.
Odméwiono mu prawa do uznawania si¢ za kontynuacje¢ ruchu ludowego w Polsce
(ZSL, 1957). Bylo to juz stanowisko daleko ostrzejsze od tego z jesieni roku 1956,
kiedy uwazano, ze nie nalezy negowa¢ poczynari ludowcéw w kraju, w tym ich
wspdlpracy z Gomulka, a wreez nalezy nawiazywaé z nimi kontakty.

W 1958 r. w ,,Biuletynie” wydawanym przez Okreg Niemiecki pisano, ze ,re-
wolucji pazdziernikowej” nie nalezy utozsamia¢ z Gomutka, a z narodem, ktéry
w tej rewolucji potwierdzil swoj antykomunistyczny charakter. Konkludowano:
»Wiemy, ze pazdziernik nie przyniést Polsce wolnosci ani suwerennosci, po ktérej
zatwierdzenie trzeba bylo jezdzi¢ do Moskwy, wiemy, ze Polska jest otoczona przez
wojska sowieckie, ktore tez majg swoje bazy w Kraju, ale sadzimy, ze te wolnosci,
ktére udalo si¢ uzyska¢, nalezy utrzymac i mozliwie rozszerzaé, szczegdlnie dlatego,
ze Gomutka zaczyna wyraznie odstgpowac od zasad polityki pazdziernikowe;j”. Autor
tekstu uwazal, ze z narodem w kraju nalezy utrzymywa¢ kontakty, ze pozadane sa
przyjazdy Polakéw na Zachéd, jak i wyjazdy emigrantéw do Polski. Autor opo-
wiedzial si¢ réwniez za udzielaniem pomocy gospodarczej Polsce. Nie zgadzal si¢
z ocena, ze pomoc ta bedzie wspieraé rezim i jemu tylko stuzy¢. Sadzil, ze cho¢
faktycznie bedzie to wsparcie dla rezimu, to jednak takze dla Polakéw, a przede
wszystkim bedzie umacnia¢ Polske w niezaleznosci gospodarczej od Rosji (Stosunek
do Kraju, 1958).

W podobnym duchu i wymowie wypowiadano si¢ w calym SLW po 1957 r.
Zaznaczano, ze pomimo dokonywanych zmian PZPR pozostawata nadal jako nad-
rzgdna partia wobec innych elementéw systemu, ze nie zrezygnowano z ideologii
marksizmu-leninizmu (Baykowski, 1958). A w przestanych wytycznych dla struktur
terenowych stronnictwa podsumowywano: ,Nie ma dla cztonkéw Stronnictwa
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mozliwosci kompromisu z komunistami sprawujacymi wladze¢ nad Polska. Prak-
tyka komunizmu moze od czasu do czasu wydawac¢ si¢ bardziej ludzka i ulegajaca
ewolucji. Nie zmienia si¢ dazenie do opanowania duchowego i materialnego mas

ludzkich” (Stanowisko polityczne, 1958).

Rola emigracji po odwilzy w Polsce

Z przemianami w Polsce w roku 1956 i 1957 zbiegla si¢ na emigracji dyskusja nad
dalsza rola emigracji politycznej. Bylo juz wiadomo, ze nie bedzie kolejnej wojny
i ze emigracja nie poprowadzi pochodu zwycigstwa i wolnosci na ziemie ojczyste.
Wigkszo$¢ emigrantéw stala si¢ emigrantami zarobkowymi i tracita zapal do poli-
tycznej dziatalnosci. Ludowcy z SLW dostrzegali to, ale uwazali, ze nie moze nastapi¢
koniec dziatalnosci spotecznej i politycznej emigracji polskiej. Stali na stanowisku,
ze nadal ma ona ogromna rol¢ do odegrania w sferze ideologicznej, propagandowej,
tym bardziej ze wolno$¢ Polski miata by¢ osiagnieta w wyniku dlugoletnich przemian
ewolucyjnych (Protokd} zebrania Zarzadu Gléwnego SLW dnia 5 stycznia 1957;
Pod rozwagg, 1957). Na jednym z zebraii Zarzadu Okregu Wielkobrytyjskiego
stwierdzono, ze istnieje ,potrzeba sformutowania »credo« politycznego emigracji,
ktére dawatoby wyrazng odpowiedZ na pytanie, dlaczego w okresie »odwilzy«
w Kraju emigracja polityczna jest tak samo potrzebna jak w okresie »stalinowskim«
i jakie aktualne zadania ma do spelnienia” (Protoké! zebrania Zarzadu Okregu
Wielkobrytyjskiego w dniu 25 lipca 1957).

Jednym z powodéw dyskusji nad rola emigracji byto ,,otwarcie” zelaznej kurtyny
i umozliwienie przyjazdéw emigrantéw do kraju. W SLW oceniano to z jedne;j
strony jako osiagni¢cie Pazdziernika, przejaw dobrych przemian, ale z drugiej strony
widziano w tym duze zagrozenie dla emigracji. Bano sig, ze na fali dobrych emocgji
zwigzanych z ,,odwilza” popazdziernikowa do kraju zechca powraca¢ dotychczasowi
emigranci. Nie tylko na odwiedziny, ale z zamiarem powrotu na state. Byloby to
niekorzystne dla emigracji politycznej, ta tracitaby bowiem Polakéw, na ktérych
moglaby bezposrednio oddzialywaé. W tym kontekscie bardzo zle postrzegano
dziatalno$¢ towarzystwa ,,Polonia”. Ttumaczono, ze powrdt emigrantéw do Polski
bedzie miat negatywne skutki:

»a) przede wszystkim dla Kraju, poniewaz uchodzstwo przy wszystkich jego
wadach — jest ciagle najlepszym informatorem wolnego $wiata o przemocy sowiec-
kiej i o brutalnym, totalitarnym rezymie komunistycznej administracji Polski, co
miedzy innymi wywiera pewien hamujacy wplyw na sposéb wykonywania dyktatury
komunistycznej,
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b) dla sprawy polskiej w ogdle, bo ostabia mozliwosci uchodzstwa do podkre-
$lania tych intereséw Polski, ktérych Kraj wobec whaczenia go przemoca w orbite
wladzy sowieckiej ani reprezentowa¢, ani broni¢ nie moze” (Stronnictwo, 1957).
Te interesy to wolno$¢ i niepodleglos¢ Polski, granice wschodnie, granice zachod-
nie. Thumaczono, ze zapowiedziane i dokonywane przemiany w kraju nie mogg
by¢ ,poczytywane za decydujacy krok ku zmianie totalitarnego ustroju na ustrdj
demokratyczny”.

Pomimo takiej diagnozy zagrozenia w postaci mozliwosci masowego odplywu do
Polski wskazywano, ze odwilz i mozliwo$¢ wyjazdéw do kraju powinny by¢ szeroko
wykorzystane przez emigracje. Dzigki odwiedzinom bowiem mozna byto uzupelni¢
informacje o sytuacji w kraju, a jednoczesnie przekazywaé do kraju wiesci z wolnego
$wiata. Przekonywano: ,warunkiem kontaktéw mi¢dzy Krajem a uchodzstwem
jest taka postawa, aby nie zacieral si¢ zdecydowanie wrogi stosunek uchodzstwa
do sowieckiej przemocy i do rezymu komunistycznego, a takze aby wytwarzalo si¢
wzajemne zrozumienie odmiennych rél, jakie w stuzbie dla Ojczyzny przypadly
w obecnym trudnym okresie dziejowym Krajowi i uchodzstwu” (Rusinek, 1956).

Rol¢ emigracji politycznej oceniano niezmiennie tak samo. Byla potrzebna do
przypominania wolnemu $wiatu (mocarstwom) o niedoli narodu i koniecznosci
walki z komunizmem. Wprawdzie godzono si¢ z tym, ze ,,emigracja polityczna moze
straci¢ monopol na walke o niepodleglos¢ Polski, ale nigdy to nie moze przesta¢ by¢
gléwnym i zasadniczym celem jej istnienia”. Poniewaz nie wierzono, ze przemiany
pazdziernikowe moga doprowadzi¢ do uwolnienia si¢ Polski od zaleznosci od ZSRR
i do odrzucenia komunizmu jako modelu ustrojowego, uwazano, ze emigracja poli-
tyczna musi istnie¢ nadal, by o to walczy¢, by o tym przypomina¢ $wiatu (Protokét
zebrania Zarzadu Gléwnego SLW dnia 5 stycznia 1957).

Whnioski i podsumowanie

Oceniajac postawe SLW wobec przemian pazdziernikowych, nalezy stwierdzié, ze
w stronnictwie tym do$¢ ostroznie podchodzono do zachodzacych zmian. Dobrze
przyjmowano oznaki odwilzy w postaci ,unaradawiania” armii polskiej — czyli wy-
rzucania z niej oficeréw i doradcéw radzieckich. Réwnie pozytywnie oceniano, co
zrozumiale, polepszenie stosunkéw z Kosciotem katolickim, a w szczegdlnosci fake
uwolnienia ks. prymasa Stefana Wyszyniskiego. Najlepiej chyba przyjmowano fake
zaprzestania przymusowej i zakrojonej na szeroka skale kolektywizacji rolnictwa,
a nawet likwidadji cz¢sci utworzonych juz ,kotchozéw”, jak nazywano PGR. Réwnie
pozytywnie oceniano otwarcie granic i mozliwos$¢ wyjazdéw do Polski.
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Jesienia 1956 r. SLW uwazalo, ze nie nalezy potepia¢ ludowcédw w kraju za
podejmowanie wspdtpracy z Gomulka, ale tez ze nie nalezy tego proponowac.
Jerzy Kuncewicz sformulowat $mialy wniosek, czy nie nalezaloby uzna¢ przemian
pazdziernikowych i wizji Gomulki za etap w tworzeniu nowego spoleczeristwa
i nowego systemu. Zastanawiano sie réwniez, czy ,emigracja moze uznawac whadze
administracyjne w Polsce jako czynnik administracji przejsciowej do czasu uzyskania
przez Kraj pelnej wolnosci i swobody wyborczej. Ocena tych organéw moze ulegaé
zmianie w miar¢ obserwacji ich dzialania i rezultatéw osiagnictych” (J. K., 1957).

Jednakze juz od stycznia 1957 r., mimo ze w SLW nadal podawano przyklady
pozytywnych reakcji i postaw spoteczeristwa wobec Gomulki, jednoczesnie tez
akcentowano, ze nic si¢ w kwestiach ustrojowych nie zmienito. Zwracano uwagg,
ze Polska wciaz znajduje si¢ w strefie wpltywéw ZSRR i pozostaje jego pafistwem
satelickim. Podkreslano takze fakt pozostawienia cechy systemowej o prymacie partii
komunistycznej nad innymi. Coraz czgéciej méwiono, ze tzw. eksperyment Go-
mulki zostal przeprowadzony za zgoda i przyzwoleniem Moskwy, ktéra majac inne
problemy, nie mogla stanowczo zapobiec wydarzeniom Pazdziernika. Ostatecznym
momentem, po ktérym uznano, ze skoficzyly si¢ juz przemiany pazdziernikowe
w Polsce, byla sprawa zamkniecia pisma ,,Po Prostu”.

Analizujac stosunek SLW do wydarzed w kraju w 1956 r., trzeba stwierdzié, ze
niewiele pisano publicznie o tych wydarzeniach. Dlaczego? Czy ludowcy z SLW nie
mieli tak naprawdg nic do powiedzenia? Czy bali si¢ dalekosi¢znych przewidywan?
Czy tez nie mieli gdzie pisa¢? Wezesniej bowiem w 1955 r. zakoriczono wydawanie
organu prasowego ,, Wolnos¢ i Lud”. Pozostawat oczywiscie ,,Biuletyn”, ale bylo
to pismo o charakterze wewngtrznym. Nie dowiemy sig, czy gdyby nadal jeszcze
wydawano organ prasowy, ilo§¢ wypowiedzi o przemianach w kraju bylaby znaczaco
wigksza. Wnioskujac na podstawie obecnosci tematu przemian pazdziernikowych
w Polsce na famach prasy emigracyjnej (Zigtara, 2001), mozna przypuszczal, ze
réwniez SLW szeroko omawiatoby ten problem. Chocéby z powodu utrzymania si¢
w aktualnym dyskursie politycznym i publicznym emigracji.

Odnoszac si¢ do kwestii, jak stosunek SLW do odwilzy pazdziernikowej 1956 r.
w Polsce mégl wplynaé na postawy i zachowania emigrantéw zarobkowych wobec
tych przemian, nalezy stwierdzi¢, ze SLW nie zachgcalo emigrantéw do powrotu
do ojczyzny. W 1957 r. SLW wyrazilo si¢ jednoznacznie, ze przemiany w Polsce
byly wlasciwie tylko iluzoryczne i ze nadal wladze sprawuja komunisci dazacy do
utrwalania systemu komunistycznego.
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