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Znaki przesztoséci — materialne formy pamieci

we wspoélczesnej przestrzeni publiczne;j

Signs of the Past — Material Forms of Memory in Contemporary Public Space

o Abstrakt

Organizacja przestrzeni publicznej jest jedna
z najstarszych i najskuteczniejszych metod ko-
munikowania w procesie zarzadzania przeszloscia
przez paristwo. Pamig¢ o waznych dla wspdlnoty
wydarzeniach sygnalizowana jest przez swoiste
etykietowanie zwiazanych z nimi miejsc. Tym
samym przestrzeni stanowi zapis kolejnych tocza-
cych si¢ w jej ramach wydarzen. Jest takie miej-
scem — areng — w ktérym odbywaja si¢ konkretne
rytualy pamieci, np. obchody kolejnych historycz-
nych rocznic. W ten sposob przestrzert publiczna
moze doskonale stuzy¢ promowaniu okreslonych
wartosci i postaw spofecznych. Celem studium
jest analiza wybranych sposobéw aktywizacji pa-
mieci w przestrzeni publicznej, ukazanej w trzech
wymiarach. Pierwszym z nich jest stawianie po-
mnikéw, obeliskdw, sadzenie drzew, oznaczanie
tablicami istotnych historycznie terenéw. Kolej-
nym jest opieka i odpowiednie zagospodarowanie
takich miejsc jak cmentarze, zbiorowe mogily,
miejsca kazni lub pola walk. Trzecim sposobem jest
wreszcie nazywanie obicktdw, ulic, parkéw, placow,
skwerdw, mostéw, instytucji publicznych na cze§¢
historycznych wydarzesi oraz ich uczestnikéw.

Stowa kluczowe: postpamigé; polityka histo-
ryczna; przestrzed symboliczna; pomniki

o Abstract

Arrangement of public space is one of the oldest
and most effective methods a state can use to com-
municate its message in the process of managing
its past. Memory of events important for the com-
munity is signaled by particular “labeling” of loca-
tions associated with them. Thus a given space be-
comes in fact a record of consecutive events taking
place within it. It is also a place —an arena — where
specific rituals of remembrance take place, such
as celebrations of historical anniversaries. In this
way, public space can serve to promote specific
values and social attitudes. The aim of this paper
is to analyze the selected ways in which memory
can be activated in the public space, across three
dimensions. The first such dimension consists in
putting up monuments or obelisks, planting trees,
placing commemorative plaques in historically sig-
nificant locations. The second is the care shown for
and appropriate spatial development of sites such
as cemeteries, collective graves, places of execution,
or battlefields. Finally, the third dimension is the
naming of objects, streets, parks, squares, plazas,
bridges, or public institutions to honor certain
historical events and their participants.

Keywords: postmemory; politics of history; sym-
bolic space; monuments
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Przestrzeri publiczna jest miejscem, gdzie przeszto$¢ ujawnia si¢ w sposéb szczegdlnie
wyrazisty. Nawet jesli na co dziert bywa traktowana jako to zycia spolecznego, to
w istocie stanowi jeden z najwazniejszych obszaréw ksztaltowania i przekazywania
pamigci zbiorowej. To tu materializuja si¢ wydarzenia historyczne, losy jednostek
i calych wspdlnot, a takze wartosci, ktére uznano za godne zachowania i przekazy-
wania nastgpnym pokoleniom. Znaki przesztosci — pomniki, obeliski, tablice, nazwy
ulic, cmentarze, miejsca kazni, pola bitew, a takze $wiadomie zachowane ruiny oraz
fragmenty dawnej infrastruktury i wreszcie drzewa posadzone ku pamieci konkret-
nych 0séb — tworza szczegblng warstwe tkanki przestrzennej, dzigki keérej historia
staje si¢ czescig codziennego doswiadczenia. Jednoczesnie podlegaja one ewolucji.
To, co do niedawna wydawalo si¢ trwalym i oczywistym elementem krajobrazu,
dzi$ coraz czeéciej staje si¢ przedmiotem sporéw, kampanii spolecznych oraz decyzji
administracyjnych. W ten sposéb przestrzen publiczna ujawnia swéj dynamiczny
charakter — jest nie tylko tlem zycia zbiorowego, lecz takze polem, na ktérym rézne
grupy staraja si¢ utrwali¢ wlasne rozumienie historii.

Przekaz pamieci w przestrzeni publicznej ma charakter wielowymiarowy. Po
pierwsze, wiaze si¢ z fizyczna obecnoscia Sladéw przesztosci, ktore w trwaly sposéb
wpisuja si¢ w krajobraz. Po drugie, przybiera posta¢ rytuatéw, w czasie ktérych
przestrzent publiczna staje si¢ miejscem obchoddéw, zgromadzeni i uroczystosci. Po
trzecie wreszcie, funkcjonuje dzigki praktykom codziennego uzytkowania — ko-
rzystaniu z ulic, budynkéw i instytucji, ktdrych nazwy upamietniaja osoby lub
wydarzenia wazne dla wspdlnoty. Materialne formy pamieci nie ograniczaja si¢ przy
tym do monumentalnych zalozeri, wznoszonych od$wigtnie i odstanianych podczas
uroczystych ceremonii. Réwnie istotne sg ich dyskretne przejawy, czgsto wkompo-
nowane w infrastrukture: niewielkie tabliczki na fasadach kamienic, informacje na
przystankach komunikacji miejskiej, drobne interwencje artystyczne w bramach
i podwérkach. To one wprowadzajg przesztos¢ w rutynowe doswiadczenie, spra-
wiajac, ze pamieé staje si¢ elementem przemieszczania, oczekiwania i zatatwiania
spraw. Nie zawsze przyciagaja uwage, ale pozostaja stale obecne, tworzac gesta, choé
niejednorodna, warstwe odniesieri do minionych wydarzeni. Dzigki temu przestrzen
publiczna funkcjonuje jako swoisty ,,tekst”, ktéry mozna odczytywaé, interpretowaé
i kwestionowa¢ (Nora, 1989, ss. 12—18).

Znaki przesztosci nie powstaja jednak w sposdb spontaniczny. Stanowig rezultat
decyzji podejmowanych przez instytucje publiczne, samorzady, organizacje spoteczne
i coraz cz¢séciej oddolnie, przez obywateli. Sg efektem selekeji, w ramach ktérej
niektdre aspekty przesztosci uznaje si¢ za kluczowe. Réwnie istotne jak to, co zostaje
upamigtnione, jest to, co nie znajduje swojego miejsca w przestrzeni — przemilcze-
nia, pominigcia i brak materialnych $§ladéw réwniez wplywaja na sposéb, w jaki
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spoleczenistwo organizuje swoja pamigé. Wybranym elementom przesztosci nadaje si¢
uprzywilejowany status, podczas gdy inne do§wiadczenia zostaja zepchnigte na mar-
gines lub catkowicie wymazane z widocznego krajobrazu (Pochwata zapomnienia...).

Warto podkresli¢, ze przestrzen publiczna nie stanowi neutralnego tha dla uobec-
niajacej si¢ za jej sprawg przeszlosci. Jest ona wytwarzana w rezultacie proceséw
spotecznych i politycznych, a jej symboliczna organizacja odzwierciedla relacje
wiadzy, dominujace hierarchie wartosci oraz mechanizmy wykluczenia i inkluzji.
Umiejscowienie §ladéw przesztosci w centralnych punktach miast, na placach, przy
instytucjach publicznych lub w przestrzeniach peryferyjnych wplywa na widzialnos¢
oraz znaczenie spoleczne historii. Tym samym réwniez formy upamietniania uczest-
nicza w procesie porzadkowania przestrzeni symbolicznej, wskazujac, ktdre narracje
historyczne sa uznawane za godne uhonorowania, a ktére pozostaja marginalizowane
lub nieobecne. Istotnym aspektem jest réwniez temporalny wymiar materialnych
znakéw przesztosci. Funkcjonuja one w dtugoterminowej perspektywie, czesto
przekraczajac granice jednego pokolenia. Ich obecno$¢ wplywa na sposéb, w jaki
przeszto$¢ jest transmitowana kolejnym generacjom, nie tylko za posrednictwem
formalnych kanaléw edukacyjnych, lecz takze przez codzienne doswiadczenie prze-
strzeni. Kontakt z nimi ma charakter rutynowy i nierzadko nieuswiadomiony, co
sprawia, ze ich oddzialtywanie symboliczne moze by¢ szczegdlnie trwale. Jednoczesnie
ich ciagla obecnos¢ sprzyja procesom naturalizacji okreslonych narracji historycz-
nych, ktére z czasem moga by¢ postrzegane jako oczywiste (Musil, 1986, s. 320).

Celem artykutu jest analiza wybranych wspétczesnych materialnych form pamieci
jako funkcjonalnych nosnikéw komunikatu o minionych wydarzeniach, postaciach,
procesach oraz ich funkcji. Punke wyjécia stanowi obserwacja, ze przestrzen publiczna
nie jest neutralnym tlem dla proceséw politycznych i spotecznych, lecz jedna z klu-
czowych stref sporéw o to, co i jak nalezy pamigta¢. Rozwazania te prowadza do
wyjasnienia, jak spoleczeristwa organizuja relacje z przesztoscia oraz w jaki sposéb
wplywa ona na ksztalt przestrzeni publicznej, dynamike relacji wspélnotowych
i procesy budowania tozsamosci zbiorowej. Celem analizy nie jest wskazywanie
i warto$ciowanie konkretnych obiektéw ani rozstrzyganie sporéw historycznych, lecz
ukazanie mechanizméw spotecznych i politycznych, ktére determinujg ich obecno$é,
sens oraz przemiany. Zasadniczym zalozeniem jest wigc traktowanie pamieci jako
procesu dynamicznego, podlegajacego negocjacjom i konfliktom, materialne formy
pamigci uznaje si¢ za$ za jego szczeg6lnie widoczne i trwale przejawy.

Istotnym wymiarem pamigci zbiorowej jest jej zakorzenienie w przestrzeni —
zaréwno w sensie geograficznym, jak i spolecznym. Utrwalanie pamigci wymaga
bowiem materialnych no$nikéw oraz zakotwiczenia w konkretnych miejscach,
w ktérych mozliwe jest powtarzanie praktyk upamigtniania oraz przekazywanie
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narracji kolejnym pokoleniom. Wspdlne przestrzenie stanowia wigc szczegélnie
wazne $rodowisko funkcjonowania pamieci zbiorowej — w nich koncentruja si¢
instytucje, trasy codziennego przemieszczania sig, miejsca uroczystosci i spotkan,
a wigc sytuacje sprzyjajace doswiadczaniu przesztosci. W tym kontekscie uzyteczne
jest rozréznienie pamigci na zbiorowa i publiczng. Pierwsza obejmuje szeroki zakres
sposobéw odnoszenia si¢ do przeszlosci, obecnych zaréwno w instytucjach, jak
i w codziennych praktykach réznych grup spotecznych. Druga natomiast odnosi
si¢ do takich reprezentacji przesztosci, ktdre uzyskuja widocznos¢ i range w sferze
publicznej — s3 utrwalane przez pafistwo, samorzady, instytucje kultury i edukacji,
a takze przez media i organizacje spoteczne. Obejmuje ona zaréwno oficjalne formy
upamietniania (np. pomniki paristwowe, narodowe dni pamieci), jak i utrwalone
w przestrzeni miejskiej nazwy ulic, placéw i budynkéw (Szacka, 2006, s. 19; Golka,
2009, s. 15; wiecej: Assmann, 2015; Zerubavel, 1996, 2003).

Wspodlczesne rozumienie przestrzeni publicznej ma charakter wielowarstwowy:
stanowi ona materialng infrastrukture, pole interakeji spotecznych, a zarazem obszar
oddziatywania przekazéw symbolicznych, w tym upamietnieri. Oznacza to, ze nie
jest wylacznie scena neutralnych kontaktéw, lecz przecigcia intereséw politycznych,
spoltecznych i kulturowych, w keérym widoczne stajg si¢ hierarchie oraz wykluczenia.
W tym kontekscie w wymiarze fizycznym przestrzen publiczna obejmuje miejsca
powszechnie dostepne, w ktérych réine jednostki i grupy mogg si¢ przemieszczad,
spotyka¢, organizowaé wydarzenia oraz doswiadcza¢ obecnosci innych (Rodrigo,
2011, s. 273; Creager-Roberts, 2011). Materialne formy pamieci stanowia wigc te
elementy przestrzeni publicznej, ktére w sposéb rozpoznawalny odsytaja do okreslo-
nych wydarzen, postaci, proceséw historycznych lub doswiadczen zbiorowych. Ich
cecha wspélna jest to, ze zostaly zinterpretowane i zakomunikowane jako no$niki
przesztosci, a wigc istnieja nie tylko jako fizyczne obiekty, lecz réwniez jako rele-
wantne znaki — wskazujace, co i w jaki spos6b nalezy pamigta¢. Tego rodzaju formy
mozna traktowa¢ jako uprzedmiotowiona pamig¢, ujeta w trwale strukeury, ktére
pozostaja obecne niezaleznie od zmian pokoleniowych czy ograniczonej trwatosci
indywidualnych wspomnien.

Warto podkreslié, jak istotne jest odréznienie pamieci komunikowanej w deba-
cie —w tekstach, wystapieniach, dyskusjach publicznych — od pamigci zakodowane;j
w materialnych ukladach przestrzennych. O ile dyskursy mozna relatywnie fatwo
modyfikowa¢, zastgpowad, uzupetniaé o nowe interpretacje, o tyle zmiana mate-
rialnej warstwy — wzniesienie lub usunigcie pomnika, przebudowa placu, zmiana
nazwy ulicy — wymaga konkretnych decyzji politycznych, nakladéw finansowych
i czgsto wiaze si¢ z oporem czgsci spoteczeristwa. Nadaje to fizycznym formom upa-
migtniania szczegdlna wagg: stajg si¢ bardziej ,oporne” na szybkie przeksztalcenia
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niz dyskursy, a zarazem ich transformacje maja silny, widoczny efekt w krajobrazie.
Materialny wymiar pamieci stanowi w zwigzku z tym istotny wskaznik dtugotrwa-
tych zmian w polityce pamieci i tozsamosci zbiorowej (Hayden, 1997, s. 227;
Nora, 1989, 5. 9).

Przestrzen publiczna bedziemy wige rozumied jako sie¢ miejsc dostgpnych
szerokim kategoriom uzytkownikéw. Obiekty pamigci sa tym samym wiaczane
w rutynowy doswiadczeniowy horyzont spoleczeristwa, co utrwala ich obecnos¢ w tle
codziennego zycia. Z drugiej strony przestrzen ta jest miejscem organizacji uroczysto-
§ci, demonstracji, obchodéw rocznic i innych wydarzen zbiorowych, podczas ktérych
materialne formy zyskuja bardziej intensywne, rytualne wykorzystanie. Dtugotrwata
ekspozycja okreslonych symboli i nazw ,,oswaja” je w swiadomosci mieszkaricéw, czy-
nigc z nich oczywiste punkty odniesienia, nawet jesli pierwotna intencja polityczna
zwiazana z ich wprowadzeniem ulegla zapomnieniu. Warto wigc podkresli¢, ze relacja
miedzy organizacja przestrzeni a ksztaltowaniem wyobrazen o historii ma charakter
dwukierunkowy. Z jednej strony to istniejace narracje historyczne wplywaja na
decyzje o tym, ktére miejsca uznaé za warte upamietnienia, jakie pomniki wznosi¢
i jakich patronéw wybiera¢ dla ulic czy instytucji; z drugiej — raz utrwalony uktad
materialnych form oddziatuje zwrotnie na uzytkownikéw przestrzeni, sugerujac im
okreslone hierarchie waznosci, kanon bohateréw i ofiar, a takze podziat na ,nasze”
i ,obce” elementy przesztosci (Azaryahu, 1996, ss. 311-313).

Pamie¢ zwigzana z przestrzenia ma zaréwno wymiar widoczny, jak i niewidoczny.
Pierwszy obejmuje fizycznie rozpoznawalne elementy — zabytkowe budynki, figury,
nazwy ulic, pomniki — ktére jednoznacznie odsytaja do przeszlosci i sg wprost
identyfikowane jako obiekty upamigtniajace. Drugi dotyczy praktyk, zwyczajow,
lokalnych rytuatéw i sposobéw korzystania z przestrzeni, ktdre réwniez transmituja
pamie¢ o minionych wydarzeniach, cho¢ nie sa materialnymi formami w sensie
$cistym. Znaki przesztosci w przestrzeni publicznej mozna zatem rozumie¢ jako te
elementy krajobrazu, ktére w spos6b rozpoznawalny i intencjonalny odnosza si¢
do przeszlych wydarzen, postaci lub proceséw, a zarazem sa wlaczone w prakeyki
uzytkowania przestrzeni przez wspétczesne wspdlnoty. Odréznia je to od innych
obiektéw historycznych, ktére — cho¢ pochodza z minionych epok — nie zostaly
wprost zakomunikowane jako no$niki pamieci i funkcjonujg przede wszystkim jako
elementy infrastruktury lub zabudowy. Ich typologia, funkcje oraz role w ksztat-
towaniu wyobrazeni o historii i wspélnocie politycznej umozliwiaja uchwycenie,
w jaki spos6b przesztos¢ zostaje wpisana w otoczenie (wigcej: Kertzer, 2008; Durk-
heim, 2021).

Materialne formy pamigci w przestrzeni publicznej tworza zlozony i zrézni-
cowany zbiér obiektéw rézniacych sig skala, sposobem uzytkowania, stopniem
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instytucjonalnego umocowania oraz intensywnoscia symbolicznego oddziatywania.
Stuza one porzadkowaniu empirycznie obserwowanych zjawisk, cho¢ w praktyce
granice migdzy kategoriami czgsto ulegaja zatarciu. Na potrzeby tego opracowania
wyrdzniono trzy obszary form upami¢tniania. Pierwszy to stawianie pomnikéw, obe-
liskéw, sadzenie drzew, oznaczanie tablicami istotnych historycznie miejsc. Drugim
jest zagospodarowanie i utrzymanie miejsc szczegélnych, takich jak cmentarze, zbio-
rowe mogily, miejsca kazni lub pola walk, ktére czesto sa zwiazane z najwazniejszymi,
a zarazem najbardziej tragicznymi wydarzeniami w historii wspélnoty. Trzecim jest
nazewnictwo przestrzenne zwiazane z odwolywaniem si¢ w nazwach obiektéw, ulic,
parkéw, placéw, mostéw, instytucji publicznych do historycznych wydarzeri oraz
ich uczestnikéw. Przedstawiona typologia nie ma charakteru zamknigtego: w prak-
tyce wiele obiektéw faczy cechy réznych kategorii, a rozwojowi technologicznemu
i zmianom w kulturze pamieci towarzyszy pojawianie si¢ nowych form, w tym
hybrydowych (np. pomniki zintegrowane z mediami cyfrowymi). Pomimo tych
ograniczent wyodrebnienie konkretnych sposobéw upamigtniania pozwala uchwyci¢
podstawowe zréznicowanie skali, funkgji i sposobéw instytucjonalizacji fizycznych
$ladéw przesztosci.

Najbardziej klasyczna, a zarazem widoczng forma materialnej pamiegci w prze-
strzeni publicznej sa pomniki i obeliski (wigcej: Zaborski, 2006). Ich analiza zajmuje
wazne miejsce w badaniach nad pamiecia zbiorowa i polityka pamigci (wigcej: Kacka,
2015). Zazwyczaj sa to obiekty o znacznej skali, usytuowane w eksponowanych
punktach. Upamietniaja wybrane postacie historyczne, wydarzenia, daty lub abstrak-
cyjne idee (np. wolnos¢, niepodleglos¢), sugerujac ich centralne miejsce w kanonie
pamigci zbiorowej. Najpopularniejsza i jednoczesnie najbardziej , bezpieczng” forma
upamigtniania sa klasyczne pomniki figuratywne, np. posagi wladcéw, przywédcéw
politycznych, bohateréw wojennych (Cudny, 2011, s. 148). Coraz chetniej twércy
si¢gaja jednak po bardziej nieoczywiste zalozenia pomnikowe, obejmujace cale kom-
pozycje przestrzenne — place pamieci, zespoly rzezbiarskie, monumentalne $ciany,
elementy wodne i zieleni. Odchodzi si¢ od wylacznie heroicznej, jednoznacznej
ikonografii w strong rozwiazan bardziej abstrakcyjnych, symbolicznych i interak-
tywnych, ktére angazuja odbiorce poprzez ruch, dzwick, swiatto lub mozliwosé
indywidualnego wyboru $ciezki zwiedzania. Takie ujecie sprzyja nie tyle przekazaniu
jednej ustalonej interpretacji historii, ile raczej tworzeniu warunkéw do refleksji,
empatii i krytycznego namystu nad przeszloscia.

Pomniki sa $cisle powigzane z rytualami zycia publicznego: petnia funkcje
centralnych punktéw uroczystosci rocznicowych, ceremonii pafdstwowych, skla-
dania wiedcdw i zniczy. W tym sensie ich znaczenie nie ogranicza si¢ do warstwy
materialnej, lecz zostaje wzmocnione przez powtarzalne praktyki, w ktérych biora
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udziat przedstawiciele wladz, organizacje spoteczne i obywatele. Potozenie pomni-
kéw, ich dostgpnosé i widocznos, a takze sposdb organizacji otoczenia (np. fawki,
zieleni, o$wietlenie) wplywaja na to, czy dany obiekt staje si¢ integralna czgécia
codziennego doswiadczenia mieszkaricéw, czy pozostaje przede wszystkim miejscem
okazjonalnych ceremonii. Pomniki staja si¢ tez czgsto przedmiotem szczegdlnie
intensywnych sporéw i przeksztalceri (np. dekomunizacja przestrzeni publicznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej lub usuwanie pomnikéw kolonialnych i rasistow-
skich w Europie Zachodniej i Ameryce Pétnocnej). Akt demontazu lub przeniesienia
pomnika z miejsca centralnego do mniej eksponowanego (np. do muzeum lub
tzw. parku pomnikéw) bywa interpretowany jako symboliczna zmiana hierarchii
pamieci, odzwierciedlajaca nowg oceng przeszloéci i nowych bohateréw zbiorowych.
Pomniki cechuje wigc wysoki stopien instytucjonalnego umocowania: sg projekto-
wane, finansowane i utrzymywane gléwnie przez instytucje publiczne, co odréznia
je od wielu form oddolnych (wigcej: Ochman, 2010; Adams & Guttel-Klein, 2022).

W obrgbie kategorii pomnikéw coraz czgéciej uwzglednia sig takze formy upa-
migtniania, ktére wykraczaja poza klasyczne ujecia rzezbiarskie i przyjmuja ksztakt
dziatani zwiazanych z organizacja krajobrazu, np. sadzenie drzew oraz oznaczanie
istotnych historycznie miejsc tablicami informacyjnymi wkomponowanymi w zieleri
lub ciagi piesze. Formy tego rodzaju staja si¢ wazne zwlaszcza tam, gdzie istnieje
potrzeba polaczenia funkeji upamigtniajacej z troskg o jako$¢ zycia, ekologie oraz
rozwoj przestrzeni rekreacyjnych. Drzewa pamieci i towarzyszace im tablice tworza
specyficzny typ pomnika rozproszonego — zamiast jednego dominujacego obiektu
wystepuje zespdl elementédw przyrodniczych i informacyjnych rozsianych w réznych
punktach przestrzeni publicznej.

Sadzenie drzew jako forma upamigtnienia ma dlugg tradycje, ale w ostatnich
dekadach wyraznie zyskuje na znaczeniu, zaréwno w kontekscie upamietnieni lokal-
nych, jak i wydarzen o szerszym zasiegu. Tworzone sa wigc aleje pamieci, parki te-
matyczne lub pojedyncze nasadzenia poswigcone konkretnym osobom badz grupom
ofiar, ktérym towarzysza tablice informujace o intengji oraz kontekscie historycznym.
Tego typu praktyki pozwalaja wlaczy¢ pamigc o przesztosci w codzienne do$wiad-
czenie miejskiej przyrody: drzewa rosna, zmieniaja si¢ wraz z porami roku, staja si¢
elementem naturalnej przestrzeni do spaceréw, rekreacji i edukacji. W odréznieniu
od klasycznych pomnikéw, ktére czgsto opierajg si¢ na reprezentacji figuralnej lub
abstrakcyjnej, drzewa pamieci podkreslaja wymiar odnowy i trwania, a niekiedy
takze nadziei i odpowiedzialnosci za przysztos¢ (wigcej: Cloke & Pawson, 2008).

Nasadzenia upamigtniajace wymagaja decyzji instytucjonalnych (wybér lo-
kalizacji, gatunku, formy tablicy), a jednoczesnie cze¢sto bazuja na inicjatywach
oddolnych — zgloszeniach mieszkaicéw, projektach organizacji spotecznych i ruchéw
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upamietniajacych konkretne wydarzenia. Stanowia narzedzie budowania wspétod-
powiedzialnosci za krajobraz: uczestnicy angazuja si¢ zaréwno w akt nasadzenia,
jak i w pézniejsze dbanie o rosling, co wzmacnia zwiazek emocjonalny z miejscem
i upamietnianym wydarzeniem. W niektérych przypadkach drzewa staja si¢ punk-
tami spotkari, miejscami organizacji rocznicowych uroczystosci o mniejszej skali
niz przy duzych pomnikach, ale silnie zakorzenionych w lokalnej spolecznosci.
Warto doda¢, ze rosnaca popularno$¢ tych form wiaze si¢ m.in. z poszukiwaniem
rozwigzan, ktére bylyby mniej konfrontacyjne i dominujace niz tradycyjne monu-
menty, a jednoczesnie lepiej wpisywalyby si¢ w potrzeby wspdlczesnych przestrzeni
publicznych w obszarze ekologii, rekreacji, edukagji i partycypacji spolecznej. W tym
sensie drzewa pamigci w przestrzeni otwartej stanowia wazne ogniwo pomiedzy
klasycznymi pomnikami a oddolnymi, rozproszonymi praktykami upamigtniania,
co poszerza rozumienie tego, czym w ogdle moze by¢ ,pomnik” (wigcej: Cloke &
Pawson, 2008).

Istotne uzupelnienie tej formy upamigtniania stanowi praktyka opatrywania
historycznie waznych miejsc tablicami informacyjnymi, cz¢sto o charakterze
edukacyjnym, ktére wpisuja si¢ w szersze systemy $ciezek pamieci lub tras tema-
tycznych. Tablice umieszcza si¢ m.in. w miejscach dawnych budynkéw o istotnym
znaczeniu (np. nieistniejacych juz synagog, fabryk, szkél, siedzib organizacji), na
terenach bylych gett, obozéw pracy i miejsc stracen, a takze w punktach zwia-
zanych z waznymi momentami historii lokalnej. Tego typu oznaczenia pelnia
kluczowa rolg tam, gdzie materialne $lady przesztosci zostaly w znacznym stopniu
zatarte, np. budynki rozebrano, a ukfad urbanistyczny ulegt glebokiej przebudowie.
Tablice pozwalaja wéwczas przywrécié pamigé, tworzac swoista warstwe informa-
cyjna nakladajaca si¢ na wspélczesny krajobraz. W odréznieniu od klasycznych
pomnikdw, ktére czesto narzucajg jedng dominujaca narracj¢ wizualna, tablice
informacyjne umozliwiaja przekaz bardziej ztozony: moga zawiera¢ krétkie opisy,
mapy, fotografie archiwalne, cytaty ze $wiadectw i odwotania do innych materiatéw
(np. stron internetowych, aplikacji mobilnych). Zestawy takich tablic tworza
liniowe lub sieciowe trasy, ktére uzytkownicy przemierzaja indywidualnie lub
w ramach zorganizowanych spaceréw edukacyjnych. W ten sposéb praktyka pieszej
eksploracji miejsca zostaje polaczona z poznawaniem jego historii, a przestrzen
publiczna przestaje by¢ dem dla wspdlczesnych funkcji uzytkowych i staje sie
réwniez medium narracji o przesztosci.

Kolejna kategorie¢ stanowia miejsca i krajobrazy pamigci rozumiane jako wigk-
sze catosci przestrzenne, w ktérych materialne $lady przesztosci — budynki, ruiny,
cmentarze, pola bitew, kompleksy obozowe — tworza zwarte konfiguracje znaczen.
Miejsca te czgsto sg powigzane z do§wiadczeniami traumatycznymi, takimi jak wojny,
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ludobéjstwa, dyktatury, czystki etniczne, co nadaje im szczeg6lny status moralny
i polityczny. Przyklady obejmuja zaréwno pola bitew i cmentarze wojenne, jak
i tereny bylych obozéw koncentracyjnych oraz wigzien politycznych przeksztatcone
w muzea i miejsca pamigci. W odréznieniu od pojedynczych pomnikéw obejmuja
one szersze otoczenie, w ktérym materialne $lady przesztosci — autentyczne lub
czgéciowo zrekonstruowane — wspdlistnieja z infrastrukturg stuzaca wspotczesnym
odwiedzajacym: Sciezkami, centrami informacyjnymi, wystawami, parkingami,
punktami ustugowymi. Do$wiadczenie takich miejsc ma charakter wielozmystowy
i sytuacyjny — obejmuje nie tylko konkretne obiekty (np. pomniki, tablice), ale tez
uktad przestrzeni, odleglosci, cisze lub halas, obecnos¢ innych zwiedzajacych. Tego
rodzaju ztozone $rodowiska pamigci sprzyjaja zaréwno zorganizowanym formom
edukagji (wycieczki szkolne, przewodnicy, programy muzealne), jak i indywidualne;j
refleksji nad przesztoscia (wigcej: Nora, 1989; Assmann, 2015; Macdonald, 2009;
Foote, 2003; Young, 1993).

Szczegdlne miejsce w tej kategorii zajmuja $wiadomie zachowane ruiny, puste
dziatki lub ,negatywowe” §lady przesztosci — brakujace budynki, niezabudowane
place, przerwane linie zabudowy — ktére funkcjonujg jako przypomnienie o znisz-
czeniach wojennych, wysiedleniach i katastrofach. Tego typu nieciaglosci w tkance
przestrzennej sa odczytywane przez lokalne spotecznosci jako znaki traumatycznych
do$wiadczen, nawet jesli nie zawsze towarzysza im formalne oznaczenia lub tablice.
W wielu przypadkach §wiadome utrzymanie ruin lub pustej przestrzeni jest efektem
decyzji politycznych i urbanistycznych, nakierowanych na zachowanie materialnego
$ladu przesztosci we wspdlczesnym otoczeniu.

Do krajobrazéw pamigci zalicza si¢ takze duze nekropolie, cmentarze wielo-
wyznaniowe, kwatery wojenne oraz inne formy przestrzennego uporzadkowania
szczatkdw ludzkich, ktére odgrywaja waznag role w ksztaltowaniu zbiorowych
wyobrazeni o ofiarach, bohaterach i granicach wspélnoty. Sposéb organizacji tych
miejsc (np. uktad nagrobkéw, wyeksponowanie symboli narodowych, obecnosé¢
nazwisk lub ich brak) odzwierciedla odmienne modele upami¢tniania oraz rézne
strategie paristw w tym zakresie. Cmentarze i pola bitew sa wigc nie tylko miejscami
zaloby i refleksji, ale tez elementami migdzynarodowych i wewnatrzparistwowych
miejsc pamigci.

Ostatnia z omawianych tu kategorii materialnych upamigtnieni stanowi nazew-
nictwo przestrzenne. Nazwy ulic, placéw, mostéw i instytucji publicznych tworza
swoista drobnoskalowa warstwe pamieci w przestrzeni codziennego uzytku. Petnig
podwdjng funkeje: praktyczng (orientacja w miescie, adresy) oraz symboliczna
(wskazywanie postaci, wydarzen, dat uznanych za wazne dla wspélnoty). Dobér
patronéw odzwierciedla dominujace narracje historyczne i polityczne — np. przez
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przewagg okreslonych typéw bohateréw (wojskowych, politykéw, ludzi kultury) lub
wyrazne luki zwigzane z marginalizacja niektérych grup (np. kobiet, mniejszosci
etnicznych, ofiar przemocy).

Procesy przemian ustrojowych i zmian w polityce historycznej czesto skutkuja
falami przemianowan nazw ulic, placéw itp. Wymaga to dzialad administracyjnych,
ale tez pociaga za sobg konieczno$¢ adaptacji uzytkownikéw (nowe tablice, zmiana
adreséw, aktualizacja map), w zwiazku z czym stanowi szczegélnie wyrazisty sygnat
zmiany symbolicznego porzadku (wigcej: Rézycki, 2019). Waznym aspektem jest
glebokie zakorzenienie nazewnictwa przestrzennego w codziennych praktykach.
Uzytkownicy czgsto korzystaja z nazw i oznaczeni bez refleksji nad ich pochodzeniem,
co nie oznacza jednak, ze te znaki sa neutralne. Dlugotrwata obecnos¢ okreslonych
nazw i tablic utrwala kanon odniesien historycznych, czyniac z nich oczywisty,
»przezroczysty” element orientacji przestrzennej, gdy jednak dochodzi do ich pod-
wazenia, napiecia ujawniajg ukryty dotad wymiar polityczny tych form.

Odrebna, cho¢ przenikajaca si¢ z powyzszymi, kategori¢ stanowia interwencje
artystyczne i oddolne formy upamigtniania, ktére w ostatnich dekadach zyskaly
na znaczeniu jako narzedzia krytycznej pracy z przesztoscia. Naleza do nich m.in.
murale, instalacje czasowe, dziatania performatywne, kontrpomniki, mikroupa-
migtnienia w skali ulicy lub podworka, a takze projekty partycypacyjne angazujace
mieszkaricéw w tworzenie nowych znakéw pamieci. W odréznieniu od tradycyjnych
pomnikéw wiele z nich ma charakter efemeryczny, eksperymentalny i dialogiczny —
sa projektowane tak, by prowokowa¢ pytania, ujawnia¢ nieobecne dotad watki
historii, a niekiedy réwniez kwestionowa¢ dominujace narracje. Czgsto odnoszg si¢
one do lokalnych historii — loséw dzielnic, pamigci o dawnych mieszkaricach, kon-
fliktach spolecznych, przemianach gospodarczych — w ten sposéb poszerzajac mape
pamigci poza oficjalny kanon. Dla wielu uzytkownikéw to wlasnie takie mniejsze,
lokalne $lady — mural na $cianie, rzezba w podwoérzu, niewielka instalacja — staja
si¢ waznymi punktami odniesienia w wyobrazeniu przestrzeni i jej historii (wigcej:
Fischer-Lichte, 2008).

Do form oddolnych zalicza si¢ takze spontaniczne i péttrwale prakeyki upamiet-
niania: znicze, kwiaty, zdjecia, napisy, ktére pojawiaja si¢ w miejscach wypadkéw,
zamachéw, katastrof lub $mierci oséb publicznych. Inicjatywy te moga z czasem
prowadzi¢ do instytucjonalizacji nowych miejsc pamigci — gdy tymeczasowe znaki
zostaja utrwalone w postaci statych tablic, matych pomnikéw lub gdy dana przestrzeni
zostaje formalnie nazwana na cze$¢ upamigtnianej osoby czy wydarzenia. Proces ten
ilustruje przenikanie si¢ poziomu oddolnego i instytucjonalnego w ksztaltowaniu
materialnych form pamieci: inicjatywy obywatelskie, jesli uzyskaja wystarczajace
poparcie i widocznos$¢, moga zostaé wlaczone do oficjalnego krajobrazu pamieci.
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Czes¢ interwengji przybiera takze forme krytycznego komentarza wobec istniejacych
monumentéw — przez ich tymczasowe zaslanianie, dofaczanie alternatywnych tablic,
iluminacje $wietlne lub dziatania performatywne w ich otoczeniu.

Materialne znaki przesztosci w przestrzeni publicznej pelnia wiele naktadajacych
si¢ na siebie funkeji, w praktyce rzadko wystepuja w postaci czystej. To whasnie ich
wielowymiarowos¢ i sporne interpretacje sprawiaja, iz staja si¢ centralnym elementem
wspodlezesnych polityk pamieci. Jedna z najistotniejszych jest funkcja integracyjna.
Fizyczne upamigtnienia stanowia wazne punkty odniesienia dla konstruowania
tozsamosci zbiorowej i poczucia ciaglosci historycznej. Jasne zaadresowanie wspél-
nych zwycigstw, doswiadczonych cierpieni lub gestéw solidarno$ci wytycza ramy
symboliczne, w obrebie ktérych czlonkowie wspélnoty moga rozpoznawaé si¢
jako ,my” — naréd, miasto, grupa obywateli. Uczestnictwo w rytuatach przy tych
obiektach (rocznice, marsze pamieci, ceremonie) wzmacnia poczucie przynalez-
nosci i wspdlnego losu. Funkeja integracyjna realizuje si¢ takze w skali lokalnej:
tablice pamiatkowe, murale i mikroupamigtnienia po$wigcone historii dzielnic,
zakladéw pracy czy grup sasiedzkich pomagaja w tworzeniu poczucia miejsca, wiazac
wspolczesnych mieszkaficow z przesztymi pokoleniami uzytkownikéw tej samej
przestrzeni. Lokalne znaki — cho¢ mniej spektakularne niz pomniki narodowe —
mogg tez silnie wplywaé na identyfikacje mieszkanicéw z najblizszym otoczeniem,
sprzyjajac budowaniu wigzi sasiedzkich i lokalnego kapitatu spotecznego (Cudny,
2011, s. 146).

Materialne znaki shuza réwniez uzasadnieniu okreslonych narracji politycznych
i porzadkéw instytucjonalnych (funkcja legitymizacyjna). Uklad pomnikéw, nazw
ulic i placéw oraz obecnos¢ okreslonych postaci w przestrzeni publicznej, a nie-
obecnos¢ innych, odzwierciedlaja hierarchie uznania i wskazuja, ktére watki historii
maja by¢ traktowane jako centralne dla wspélnoty politycznej. Zmiana rezimu
czgsto wiaze si¢ z wymiang symboli — usuwaniem lub marginalizacja monumentéw
kojarzonych z poprzednia wladza oraz wznoszeniem nowych, odpowiadajacych ak-
tualnej wizji historii. Pomniki i miejsca pamigci moga pelni¢ role $wieckich wyroczni
kultury obywatelskiej, sugerujac odbiorcom, jakie postawy, wartosci i wydarzenia
sa godne nasladowania, a jakie powinny zosta¢ potgpione lub zapomniane. Z tego
powodu sg one istotnym narzedziem ksztaltowania lojalnosci, patriotyzmu, a takze
uzasadniania biezacych wydarzen politycznych poprzez odwotania do wybranych
fragmentéw przesztosci (wigeej: Traba, 2009).

Nie bez znaczenia jest rowniez edukacyjny wymiar znakéw pamieci, polegajacy
na przekazywaniu wiedzy o wydarzeniach, procesach i postaciach historycznych,
czgsto w ramach formalnych i nieformalnych proceséw uczenia. Materialne formy
pamigci moga by¢ wykorzystywane jako narzedzia dydaktyczne, pozwalajace
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uczniom osadza¢ wiedz¢ podrecznikowa w konkretnym kontekscie przestrzennym
i spolecznym. W praktyce szkolnej coraz czgdciej stosuje si¢ wycieczki terenowe,
projekty badawcze i zadania dokumentacyjne oparte na analizie lokalnych obiektéw
upamietniajacych, co wzmacnia §wiadomos¢, ze pamigc jest konstruowana i nego-
cjowana, nie za$ dana raz na zawsze. Edukacyjny wymiar rozwijaja réwniez muzea
zlokalizowane w miejscach zwiazanych z traumatyczna przesztoscia, takich jak obozy,
wigzienia, tereny konfliktéw. Odpowiednio zaprojektowane przestrzenie, wystawy
i §ciezki zwiedzania mogg sprzyja¢ glebokiemu przetworzeniu wiedzy historycznej,
Yaczac przekaz faktograficzny z refleksja etyczng oraz zrozumieniem wspoétezesnych
konsekwencji omawianych wydarzeri (wigcej: Laguna-Raszkiewicz & Rusanowska
(red.), 2021).

Nie mozna zapomnie¢ réwniez o funkeji wykluczajacej i konfliktogennej. Ta
sama selektywnos¢, ktéra umozliwia integracje i legitymizacje, sprawia, ze mate-
rialne znaki przesztosci mogg takze wyklucza¢ i wywolywaé spory. Decyzje o tym,
kogo i co upamigtni¢ w przestrzeni publicznej, nieuchronnie oznaczaja pominiecie
innych doswiadczen, grup i narracji, co w dtuzszej perspektywie moze prowadzi¢
do poczucia marginalizacji i niesprawiedliwosci pamigciowej. Reprezentacja réoz-
nych grup w miejscach pamigci wskazuje, ze kobiety, mniejszosci etniczne oraz
ofiary przemocy strukturalnej sa czesto stabiej reprezentowane niz elity polityczne
i wojskowe. Konfliktogenny wymiar form pamiegci ujawnia si¢ szczegélnie jaskrawie
w sytuacjach, gdy miejsca pamieci sa odbierane przez czgé¢ spoleczeristwa jako
symbol opresji, dominagji czy niesprawiedliwos$ci. Spory wokét pomnikéw kolo-
nialnych, rasistowskich lub zwiazanych z rezimami autorytarnymi $wiadcza o tym,
ze obiekty te mogga staé si¢ miejscami zranienia, w ktérych kumuluje si¢ gniew
i poczucie krzywdy grup dotad marginalizowanych. W takich kontekstach dochodzi
do protestdw, aktéw symbolicznej przemocy wobec pomnikéw (np. zamalowywanie,
oblewanie farba, obalanie), a takze do debat publicznych o tym, czy powinny one
pozostaé w przestrzeni wspélnej (Holda, 2013, s. 71).

Warto tez zwrdci¢ uwage na funkcje oporu i kontestacji. Materialne formy
pamigci sa zarazem narzedziem oporu wobec dominujacych narracji historycznych
i wyrazem niezadowolenia z istniejacych porzadkéw wladzy. Przestrzeri publiczna
moze by¢ wykorzystywana do wprowadzania alternatywnych symboli, ktére kwe-
stionujg oficjalne upamigtnienia lub uzupetniaja je o perspektywy dotad wykluczane.
Przyktady obejmuja instalacje artystyczne stawiane w poblizu tradycyjnych pomni-
kéw, murale przypominajace o ofiarach przemocy pafstwowej, tablice poswiecone
grupom pomijanym w oficjalnym kanonie czy ,,puste” upamigtnienia, ktére wskazuja
na nieobecnos$¢ okreslonych historii w przestrzeni. Funkcja oporu przejawia si¢ takze
w sposobie uzytkowania istniejacych miejsc pamigci: demonstracje, zgromadzenia



Katarzyna Kacka ¢ Znaki przesztosci — materialne formy pamieci 21

protestacyjne organizowane przy ,hegemonicznych” pomnikach przeksztalcaja je
w areny sporu i reinterpretacji, w ktérych dochodzi do zderzenia pamigci oficjalnej
z kontrpamigcia. Tego typu inicjatywy moga prowadzi¢ do przemyslenia formy
i przestania istniejacych obiektéw, a w konsekwencji skutkowa¢ dodaniem nowych
tablic, zmiang aranzacji lub powstaniem réwnoleglych miejsc pamieci w bezposred-
nim sasiedzewie. W tym ujeciu materialne znaki przesztosci nie s3 jedynie narzedziem
stabilizacji porzadku symbolicznego, lecz réwniez medium jego negocjowania i po-
tencjalnej transformacji (wigcej: Wycichowska, 2011).

Funkcje materialnych znakéw przesztosci nalezy traktowacd jako dynamiczne
i zalezne od kontekstu: obiekt, ktéry w jednym okresie pelnil przede wszystkim role
integracyjna i legitymizacyjna, w innym moze sta¢ si¢ ogniskiem konfliktu i punk-
tem wyjécia do praktyk oporu. Zmieniajace si¢ konfiguracje wladzy, nowe ruchy
spoleczne, przesuniecia normatywne (np. w obszarze praw cztowieka) wplywaja na
to, jak odczytywane sa miejsca pamieci. Ich analiza stanowi klucz do zrozumienia,
w jaki sposob przesztos¢ jest wykorzystywana w sporach politycznych oraz jak prze-
strzeri publiczna staje si¢ jednym z gléwnych pél gry o znaczenie historii i ksztatt
wspélnoty politycznej.

* ko ok

Materialne formy pamieci we wspdlczesnej przestrzeni publicznej stanowia istotny
przedmiot badari umozliwiajacy poglebiong analizg relacji miedzy przesztoscia,
terazniejszo$cia i przysztoscia. Ich obecno$¢ ujawnia mechanizmy konstruowania
narracji historycznych, legitymizowania porzadkéw symbolicznych oraz ksztattowa-
nia tozsamosci zbiorowych. Pozwala to lepiej zrozumie¢ nie tylko sposoby odnoszenia
si¢ spoleczenistw do wlasnej historii, lecz takze wspélczesne procesy polityczne,
kulturowe i spoteczne, wobec ktérych przesztosé pozostaje jednym z kluczowych
zasobéw interpretacyjnych.

Przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie szeregu wnioskéw istotnych
dla refleksji teoretycznej i empirycznej w obrebie badari zaréwno nad pamiecia
zbiorowa, jak i funkcjonowaniem wspélczesnych spoleczeristw. Zasadniczym ustale-
niem jest uznanie materialnych znakéw przesztoéci za integralne elementy porzadku
spolecznego i symbolicznego, ktére nie tylko odzwierciedlaja dominujace narracje
historyczne, lecz takze aktywnie uczestnicza w ich wytwarzaniu, reprodukowaniu
oraz podwazaniu. Materialno$¢ pamieci nadaje przesztosci forme trwala i widzialna,
a jednocze$nie czyni ja podatna na zmienne interpretacje wynikajace z przeobrazert
kontekstu spoteczno-politycznego.

Warto zwrdci¢ uwagg takze na role, jaka odgrywaja w tym procesie instytucjonalne
mechanizmy regulujace sfer¢ pamigci. Sprzyjaja trwalosci i legitymizacji, a zarazem
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wprowadzaja okreslone ograniczenia interpretacyjne. Formalne ramy prawne, ad-
ministracyjne i dyskursywne moga prowadzi¢ do utrwalenia dominujacych narracji
historycznych kosztem alternatywnych ujeé, co w dtuzszej perspektywie wplywa na
strukture debaty publicznej. Analiza materialnych znakéw przesztosci umozliwia
zatem identyfikacj¢ mechanizméw selekgji i hierarchizacji pamieci, ktére wywieraja
bezposredni wplyw na relacje spoleczne oraz dynamike konfliktéw symbolicznych.

Z perspektywy teoretycznej nalezy podkresli¢ réwniez zasadno$¢ ujmowania
pamigci jako zjawiska procesualnego, relacyjnego i kontekstualnego. Jej materialne
formy stanowia istotne ogniwo laczace dyskursywne reprezentacje przeszlosci
z codziennym do$wiadczeniem przestrzeni. Ich oddziatywanie nie ogranicza si¢
do poziomu deklaratywnego, lecz obejmuje sfer¢ praktyk spotecznych, rutyn
percepcyjnych oraz nie w pelni uswiadomionych schematéw interpretacyjnych.
Dhugotrwala obecnos¢ materialnych symboli przesztosci sprzyja naturalizacji
okreslonych narracji historycznych, ktére z czasem moga zaczaé by¢ postrzegane
jako oczywiste lub pozbawione charakteru ideologicznego. W tym samym czasie
upamigtnienia charakteryzuja si¢ fundamentalng ambiwalencja. Moga pelni¢ funkcje
integrujaca, jak réwniez sta¢ si¢ zrédtem napig¢ i konfliktéw, ujawniajac sprzeczne
interpretacje przesztosci oraz odmienne do$wiadczenia historyczne poszczegdlnych
grup spotecznych. Ambiwalencja ta nie stanowi anomalii, lecz immanentna cechg
pamieci zbiorowej w warunkach pluralizmu spotecznego i kulturowego. Widzialnos¢
i trwalo$¢ no$nikéw pamiceci sprawiaja, ze konflikty pamigciowe staja si¢ szczegdlnie
intensywne i trudne do rozstrzygniecia. Z perspektywy nauk spolecznych istotne
jest zatem zaakceptowanie wieloznacznosci i historycznej zmiennosci form pamieci,
a takze uznanie konfliktu interpretacyjnego za trwaly element zycia spolecznego,
nie za$ zjawisko wymagajace eliminagji.
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