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Socjotechnika w procesie przejmowania wladzy w Polsce
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Social Engineering in the Process of Taking Power in Poland by the Communists (1944-1948)

o Abstrakt o

Przejmujac wladze w Polsce po II wojnie $wiato-
wej, komuniéci mogli liczy¢ na poparcie jedynie
niewielkiej czesci polskiego spoleczeristwa. W tej
sytuacji nieodzowne bylo si¢gni¢cie do dzialan
z zakresu inzynierii spolecznej, ktére mialy skioni¢
Polakéw do poparcia nowych rzadéw i zwiazanego
z nimi ustroju. Byly one prowadzone na réznych
plaszczyznach — od dziatalnosci propagandowej,
przez manipulacje, po fizyczne represje. Socjo-
techniczny wymiar mialy wszystkie wazniejsze
wydarzenia i kampanie zrealizowane przez komu-
nistéw w Polsce w latach 1944-1948: utworzenie
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
obchody $wiat padstwowych, tzw. referendum
ludowe 46, wybory do Sejmu Ustawodaw-
czego '47 czy ,zjednoczenie” ruchu robotniczego.
Calosciowe spojrzenie na wskazany okres sktania
do konstatacji, ze polskie spoleczeristwo zostalo
woweczas poddane socjotechnice totalnej.

Stowa kluczowe: socjotechnika; Polska po II woj-
nie $wiatowej; komunizm

e Abstract e

Taking power in Poland after World War II, the
communists could count on the support of only
a small part of Polish society. In this situation, it
was indispensable to resort to social engineering
activities, which were to encourage Poles to sup-
port the new authorities and the system associated
with it. They were carried out on various levels,
from propaganda, through manipulation, to phys-
ical repression. All major events and campaigns
carried out by the communists in Poland in the
years 1944-1948 had a sociotechnical dimension:
the establishment of the Polish Committee of
National Liberation, the celebration of national
holidays, the so-called people’s referendum ’46,
the elections to the Legislative Sejm 47, or the
“unification” of the workers’ movement. A com-
prehensive look at the indicated period leads to the
conclusion that Polish society was then subjected
to total social engineering.
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Ustanowienie systemu komunistycznego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
po II wojnie $wiatowej stanowi szerokie pole do analiz dla historykéw, politologéw
czy socjologéw. Szczegbtowe zagadnienia, ktére byly i nadal sa poruszane przez
badaczy, to m.in. polityka Zwiazku Radzieckiego wobec paristw regionu, dziatania
podejmowane przez komunistéw dla ustanowienia nowych reziméw (w sferze
politycznej, gospodarczej czy propagandowej, jak i poprzez aparat represji) czy sto-
sunek spoteczeristw do narzucanej whadzy. Polska jako najwicksze panistwo regionu
zajmuje w tych studiach szczegélna pozycje. Na temat ustanowienia nowych rzadéw
nad Wisla po 1944 r. powstala juz ogromna literatura. Tematem tym interesowali
si¢ zaréwno polscy, jak i zagraniczni badacze. Narodziny nowego systemu wladzy
w Polsce — nawiazujac do tytutu klasycznej pracy polskiej badaczki (zob. Kersten,
1987) — w réznych aspektach bywaja tematem samym w sobie, jak réwniez sta-
nowia wazna czg$¢ szerszych opracowan, poswicconych catemu okresowi PRL,
ustanowieniu strefy radzieckiej dominacji w Europie czy biografiom wybranych
postaci. Z uwagi na ograniczone ramy objgtosciowe artykulu nie sposéb wymieni¢
tu wszystkich wartosciowych prac, ktére ukazaly si¢ na ten temat na przestrzeni lat.
Ich redaktorami i autorami, aby wymieni¢ chociaz kilka waznych pozycji, byli m.in.
Krystyna Kersten (1987, 1989, 1993), Andrzej Paczkowski (1993), Janusz Wrona
(1997, 1999), Romuald Turkowski (1992, 1997), Lukasz Kaminski (2000), Marcin
Zaremba (2012), Czestaw Osckowski (2000a, 2000b), Grzegorz Motyka (2014),
Mirostaw Szumito (2014), Anthony Kemp-Welch (1999), Bruno Kamiriski (2019),
Nikita Pietrow (2015) i Anne Applebaum (2013).

Bogactwo literatury przedmiotu umozliwia stosunkowo dokfadne i wielo-
aspektowe odtworzenie faktografii zwiazanej z budowa systemu komunistycznego
w Polsce. Otwiera to pole dla nowych spojrzeni interpretacyjnych, w poszerzony
sposob objasniajacych fakty, zjawiska i procesy. Niniejszy artykul wpisuje si¢ w ten
wlasnie obszar badan. Zasadniczym celem jest dla mnie analiza pierwszych lat ko-
munistycznych rzadéw nad Wisla pod katem podejmowanych przez nowe wiadze
dziatari socjotechnicznych (por. Karwat, 2001, 2014; Cekalski [Spiewak], Licynski,
1987). Socjotechnike (inzynieri¢ spoleczna) definiuje przy tym w $lad za Piotrem
Pawelczykiem i Dorota Piontek (1999, s. 11) jako ,,celowe oddziatywanie podmiotu
sterujacego na przedmiot sterowania (zbiorowisko, grupa spoteczna, spoleczeristwo)
dla osiagnigcia jego pozadanego (z punktu widzenia podmiotu, rzadziej podmiotu
i przedmiotu) stanu”.

Zaproponowanie takiej perspektywy wydaje si¢ uzasadnione z uwagi na fakt
rewolucyjnej koncepcji nowego ustroju, ktéra obejmowata zaréwno przebudowe
instytucji pafistwa, narzucenie nowej, wspélnej dla wszystkich, panstwowej ideologii,
jak i znalezienie poparcia dla nowych rozwiazan ustrojowych w jak najszerszych
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kregach spoteczeristwa. Wydaje si¢, ze w obliczu znikomego poparcia, jakim mogli
w istocie cieszy¢ si¢ komunisci, zastosowanie zabiegéw z repertuaru socjotechniki
bylo tu nieuniknione. W niniejszym szkicu omawiam kluczowe dzialania podejmo-
wane przez polskich komunistéw w okresie przejmowania przez nich wladzy nad
Wisla, ktére mozna okredli¢ mianem inzynierii spolecznej. Gtéwne pytanie badaw-
cze, na kedre prébuje¢ odpowiedzie¢, brzmi zatem: jakie dziatania socjotechniczne
stosowali komunisci, przejmujac wladze w Polsce, aby uzyska¢ spotecznag akceptacje
dla swoich rzadéw i zwiazanego z nimi nowego ustroju politycznego?

* ko ok

»Myslenie i dziatanie partii komunistycznej — pisali w pracy poswigconej socjotechnice
komunizmu, wydanej w tzw. drugim obiegu w Polsce w latach 80., Pawet Spiewal
i Jan Lityniski — koncentruje si¢ wokél probleméw wladzy. Objecie panowania jest
zarazem $rodkiem do celu — jakim jest catkowita przebudowa ludzkosci, jak i celem
samym w sobie. Rewolucyjny charakter idei uzasadnia nie tylko zdobycie wiadzy,
lecz i prawo sprawowania jej niezaleznie od dazeri wszystkich pozostalych ludzi. [...]
Mimo niklego poparcia dla swych idei komunisci sg przekonani, ze wyrazaja rewo-
lucyjny, choé nieuswiadomiony interes klasy robotniczej, narodu, ludzkosci; ze tylko
oni posiadaja patent na stuszno$¢. Sa »w istocie rzeczy« dialektyczna wigkszoscia,
wrecz caloscig, partig walczaca bezinteresownie o powszechne szczgdcie ludzkosci.
Dlatego nie moga poddac¢ si¢ demokratycznemu (a whasciwie oszukariczo demokra-
tycznemu) dyktatowi mechanicznej wigkszosci, nie wolno im »ugia¢ si¢ przed kartka
wyborcza«, powierzy¢ przyszte dzieje ludzkosci wyrokom zmiennych nastrojéw
nieswiadomych whasnych dazeri duméw” (Cekalski [Spiewak], Litynski, 1987, s. 6)1.
Powyzsze uwagi, sformulowane na podstawie naukowych dociekan, jak i wlasnych
obserwacji autoréw, celnie oddajg sytuacje formacji komunistycznych w réznych
panistwach §wiata, w ktérych stawaly one u progu przejecia rzadéw i w koncu do

' Przytoczony wyiej poglad zostat sformutowany przez intelektualistéw z kregéw opozycji demo-
kratycznej/antykomunistycznej w PRL, jednak podobne poglady u kresu funkcjonowania w Polsce
dyktatury komunistycznej i po jej upadku wyrazali takze ludzie przez lata pelniacy rézne kierownicze
funkcje w jej aparacie. W przeméwieniu na ostatnim Zjezdzie PZPR w styczniu 1990 r. ostatni
I sekretarz KC partii Mieczystaw Franciszek Rakowski stwierdzil przykladowo, ze ,gléwna staboscia
ruchu komunistycznego, zréddlem wszystkich jego niepowodzen, byta rezygnacja z demokracji poli-
tycznej” (Rakowski, 2000, s. 462). Z kolei Andrzej Kurz dekade pézniej ocenial, ze brak odwolania
do woli spoleczeristwa, wyrazonej w demokratycznych wyborach, byt ,grzechem pierworodnym”
formagji, ktéra przejeta wladze w Polsce po II wojnie swiatowej. , W tworzeniu systemu politycznego
powojennej Polski — przyznawal tez — wielka role odgrywala przemoc i terror w stosunku do znacznych
$rodowisk obywateli, stosowany przez aparat dzialajacy pod bezposrednim nadzorem i przy ingerencji
radzieckiej” (Kurz, 2000, s. 32).
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nich dochodzily. Sytuacja ta, ktérej kluczowymi elementami byly z jednej strony
przekonanie samych komunistéw o whasnej roli, nieomylnosci i potrzebie (a wrecz
Lhistorycznej koniecznosci”) objecia whadzy, z drugiej — brak masowego poparcia
spolecznego, niejako implikowata potrzebe zastosowania szerokiego zakresu dziatan
socjotechnicznych, majacych za zadanie uformowanie spoleczeristwa postusznego
nowym rzadom i popierajacego nowe wladze. Nie inaczej bylo w polskim przypadku.

Za symboliczny poczatek rzadéw komunistycznych w Polsce jest uznawane po-
wstanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i ogloszenie jego manifestu
w 1944 r. Juz okolicznosci tych wydarzer i ich podania do wiadomosci publicznej
wskazuja, ze polscy komunisci byli zdecydowani na zastosowanie w drodze po wla-
dz¢ daleko idacych manipulagji, kedrym stuzyta m.in. dezinformacja. W PRL jako
rocznice ogloszenia wspomnianego dokumentu, nazwana Narodowym Swiqtem
Odrodzenia Polski, do korica lat 80. obchodzono konsekwentnie 22 lipca (Smito-
wicz, 2011; szerzej zob. m.in. Main, 2004). W mysl komunistycznej propagandy
PKWN miat powsta¢ whasnie tego dnia 1944 r. w Chelmie Lubelskim. Faktycznie
jednak ukonstytuowat si¢ dwa dni wezesniej w Moskwie. Utworzyli go, za wiedza
i aprobata Jézefa Stalina, polscy dziatacze komunistyczni przebywajacy w Zwiazku
Radzieckim, zrzeszeni w Zwiazku Patriotéw Polskich i Centralnym Biurze Komu-
nistéw Polski wraz z delegacja Krajowej Rady Narodowej. Ow ostatni podmiot,
utworzony w okupowanej przez Niemcéw Warszawie na przetomie 1943 i 1944 r.,
wystepowat uzurpatorsko jako podziemny polski parlament, ktérego rolg faktycznie
w okresie tym spelniala Rada Jedno$ci Narodowej, zwigzana z emigracyjnym rzadem
RP w Londynie (szerzej zob. Dzigciotowski, 2004; Gérecki, 2002, ss. 6-55). To
wlasnie ustawa KRN, uchwalona, w mysl oficjalnej wersji, 21 lipca w Warszawie,
miata uprawomocnia¢ powstanie PKWN. Rzeczywiscie dokument éw powstal
22 lipca w moskiewskiej siedzibie ZPP, co prébowano zatuszowa’, oglaszajac go
z falszywa data i miejscem powstania 15 sierpnia w Dzienniku Ustaw w Lublinie.
Pierwsi cztonkowie PKWN przybyli zas do Chelma Lubelskiego dopiero 27 lipca
(Kersten, 1987, s. 58; Zenczykowski, 1983, ss. 115-116; Sobér-Swiderska, 2009,
ss. 121-133).

Komitet byl namiastka komunistycznego rzadu i przejmowat wladze na kolej-
nych terenach, ktére mialy sta¢ si¢ czescia powojennej Polski, zajmowanych przez
Armi¢ Czerwona. To wlasnie wsparcie Zwiazku Radzieckiego i jego sit zbrojnych
oraz okre$lona sytuacja migdzynarodowa umozliwily polskim komunistom objecie
steréw whadzy nad Wisly (szerzej zob. Borodziej, 1990; Kersten, 1989; Gradzka-
-Rejak, Golik, 2016; Kaminski, 2005; Lukas, 1982; Roberts, 2007, ss. 6-40).
Dobitnie liderom Polskiej Partii Robotniczej wskazat na te realia sam Jézef Stalin.
» Tow. Stalin ostrzeg} nas — relacjonowal swoja rozmowe z radzieckim dyktatorem
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na posiedzeniu Biura Politycznego PPR w pazdzierniku 1944 r. Bolestaw Bierut — ze
w tej chwili mamy bardzo dogodna sytuacje w zwiazku z obecnoscia Czerwonej
Armii na naszych ziemiach. »Wy macie teraz taka sile, ze jesli powiecie 2 razy 2
jest 16, to wasi przeciwnicy potwierdza to«, powiedzial tow. Stalin. Ale tak nie
zawsze bedzie. Wiedy was odsuna, wystrzelaja jak kuropatwy” (cyt. za: Motyka,
2014, ss. 121-122). Tymczasem bedace w fazie budowy polskie/komunistyczne
formacje bezpieczeristwa publicznego pelnity wéwezas zaledwie funkcje pomocnicza
wobec jednostek radzieckich, ktére podjely zakrojone na szeroka skale dziatania
przeciwko dzialajacemu w okupowanej Polsce podziemiu, zwiazanemu z legalnym,
emigracyjnym rzadem RP w Londynie (Dudek, Paczkowski, 2010, ss. 394, 444;
szerzej zob. Motyka, 2014; Adamski i in., 2017).

Podobnie jak w wigkszoséci innych krajéw wschodnioeuropejskich (do pew-
nego stopnia wyjatek stanowily Niemcy oraz Czechostowacja, wyjatkowa sytuacja
cechowala takze Jugostawi¢ — zob. m.in. Kisielewski, Kasparek, 1996; Perovid,
2007, ss. 32—63; Sokulski, Previsi¢, 2016, ss. 395-417), ktére pod koniec II wojny
$wiatowej znalazly si¢ w podobnym polozeniu, w 1944 r. w Polsce komunisci nie
dysponowali szerszymi wplywami nawet w §rodowiskach robotniczych (Rakowska-
-Harmstone, 2014, s. 40). Symptomatyczne, ze w manifescie PKWN nie odwazono
si¢ nawet na uzycie stowa ,komunizm” w jakiejkolwiek odmianie. Komunistéw
nazywano oglednie ,,cztonkami PPR”. Sama nazwa tej partii réwniez maskowala
jej prawdziwe oblicze.

Komunistyczne rzady, mimo swej niedemokratycznej, zewngtrznej genezy,
musiaty w jaki$ sposéb uzasadni¢ swoje istnienie przed polskim spoteczeristwem.
Sam manifest PK\WN zawierat szereg argumentéw, ktére postanowiono przy tym
zastosowaé. Dokument juz na wstepie podawat nieprawdziwe informacje dotyczace
wspomnianej KRN, ktére mialy przekona¢ odbiorcéw o jej legitymacji do wiadzy.
Tekst glosit mianowicie, ze ,nardd [polski] walczacy z okupantem niemieckim o wol-
no$¢ i niepodleglos¢ stworzyt swa reprezentacje, swoj podziemny parlament — Kra-
jowa Rade Narodows. Weszli do Krajowej Rady Narodowej reprezentanci stronnictw
demokratycznych — ludowcy, demokraci, socjalisci, czlonkowie P[olskiej] Plartii]
Rlobotniczej] i innych organizacji. Podporzadkowaly si¢ Krajowej Radzie Narodowe;j
organizacje Polonii zagranicznej i w pierwszym rzedzie Zwiazek Patriotéw Polskich
i stworzona przezeni armia. Krajowa Rada Narodowa powolana przez walczacy nar6d
jest jedynym legalnym Zrédlem wiadzy w Polsce” (Manifest, 1974, ss. 13—14). Na
marginesie wypada odnotowac, ze komunisci sami inspirowali tworzenie zaleznych
od siebie partii i innych organizacji, ktérych istnienie wykorzystywano nastepnie,
aby udowadnia¢ rzekomy pluralizm instytucji, tworzonych z ich udziatem (szerzej

zob. Wrona, 1997).
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Co charakterystyczne, poczatkowo maskowano ideologiczne podloze nowej wha-
dzy, podejmujac dziatania i gloszac hasta mocno odstajace od idei komunistycznych.
O ile komunizm jako ideologia zaktada zaprowadzenie zupelnie nowego ustroju
droga rewolucji, znoszacej instytucje ,starego porzadku”, o tyle komunisci, przej-
mujac wladz¢ w Polsce, postanowili zastosowa¢ m.in. argumentacj¢ legalistyczna,
utrzymujac wickszo$¢ instytucji padstwowych dziatajacych w II RP, takich jak sady,
Sejm czy Rada Ministréw (aczkolwiek jedynie w znaczeniu formalno-struktural-
nym — ich jako$ciowy sktad musiat ulec zmianie?). Wydaje sie, ze liczyli przy tym na
swoiste przechwycenie ich legitymacji, ktéra (w zamysle) miata wzmocni¢ legitymacje
calego nowego tadu spoteczno-politycznego. Malo istotny byt przy tym fake, ze
byly to instytucje charakterystyczne dla panstwa kapitalistycznego (Sokét, 1997,
ss. 173—174; Zaremba, 2007, s. 78).

Poniewaz uznawane na arenie mi¢dzynarodowej (aczkolwiek nie przez Zwiazek
Radziecki) legalne polskie whadze funkcjonowaly na emigracji w Londynie, odwolanie
si¢ do legalizmu przez polskich komunistéw przy przejmowaniu wladzy byto nader
karkotomnym zabiegiem i w sposéb oczywisty stato w sprzecznosci z rzeczywistoscia.
Postuzono si¢ w tym przypadku metoda manipulacyjnej dyskredytacji przeciwnika
(zob. Karwat, 2001, ss. 121-123). Twércy manifestu PKWN oglosili mianowicie,
ze to rzad londynski i jego krajowa delegatura sa wladzami ,samozwariczymi i niele-
galnymi”, co mialo wynika¢ z ich oparcia na ,,bezprawnej faszystowskiej konstytucji
z kwietnia 1935 r.” (Manifest, 1974, s. 14). Legalno$¢ wladzy komunistéw mialo
za$ sankcjonowad odwolanie do ustawy zasadniczej z marca 1921 r., uchwalonej
w demokratycznych warunkach, przed przewrotem majowym 1926 r. Przywolanie
rzeczonego aktu prawnego bylo jednak tylko kolejnym zabiegiem socjotechnicznym.
Obowiazywa¢ miaty bowiem tylko jego blizej nieokreslone ,,podstawowe zalozenia”
(szerzej zob. Moldawa, 2011, ss. 11-14). Konstytucja marcowa (Dz.U. z 1921 r.
Nr 44, poz. 267) w zadnym punkcie nie wspominata o nowych instytucjach wia-
dzy, ktére utworzyli na ziemiach polskich u schytku wojny komunisci — PKWN,
KRN czy terenowych radach narodowych, bedacych odzwierciedleniem radzieckich
wzorcow politycznych (szerzej zob. Hutnikiewicz, 2011, ss. 107-128).

Wracajac do manifestu PKWN, warto zauwazy¢ jeszcze kilka socjotechnicznych
elementéw, ktére mialy wplynaé na uksztaltowanie przychylnych jego twércom

2 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, ktéry objat wtadze w wyzwolonej Polsce — ttumaczyt
podczas jednego z przeméwiei w 1946 r. sekretarz generalny KC PPR Wladystaw Gomutka — nie
mogt powotaé do aparatu pafistwowego starych wojewodéw, starostéw, komisarzy poligji itp., gdyz
przy takim aparacie nie méglby istnie¢, nie méglby przeprowadzaé przy jego pomocy zadnych swoich
zarzadzen. Musial na te stanowiska mianowa¢ nowych ludzi, mimo ze olbrzymia wigkszo$¢ z nich
nigdy poprzednio funkcyj podobnych nie sprawowata” (Gomutka, 1946, s. 8).
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postaw spotecznych. Po pierwsze, byla to antyniemieckos¢, stanowiaca odbicie 6w-
czesnych emocji wickszosci Polakéw. Manifest méwit o nadejsciu ,,godziny odwetu
na Niemcach” i zachecat ludno$¢ cywilna do udzielania wszechstronnej pomocy
kroczacej na zachéd Armii Czerwonej, wspomaganej przez tworzone pod egida
komunistéw nowe Wojsko Polskie (Manifest, 1974, ss. 15-16). Po drugie, twércy
omawianego dokumentu deklarowali zaprowadzenie demokracji i demokratycznych
swobdd dla wszystkich obywateli (Manifest, 1974, s. 19). Po trzecie, zapowiadano
szereg dziatai w sferze ekonomicznej, niezgodnych z zalozeniami komunistyczne;j
utopii, ktdre mialy zjedna¢ nowym wladzom zwolennikéw: upaistwowienie majatku
narodowego, skonfiskowanego przez Niemcéw (a w dalszej perspektywie — przywré-
cenie wlasnosci), reforme rolng zaktadajaca szeroki rozdziat ziemi z najwigkszych
gospodarstw miedzy biedniejszych chlopéw, zniesienie obowiazkowych kontyn-
gentow, wsparcie paiistwa dla prywatnej inicjatywy gospodarczej (Manifest, 1974,
ss. 20-23). Po czwarte, jako sojusznikéw Polski na arenie mi¢dzynarodowej wska-
zywano zarébwno ZSRR, jak i mocarstwa zachodnie, tworzac wrazenie otwartosci
(Manifest, 1974, ss. 18, 25). Eksponowano hasta wolnosciowe, demokratyczne,
patriotyczne, narodowe, niepodleglosciowe, ktére mogly trafia¢ do przekonania
szerokich kregéw obywateli.

Cze$¢ wspomnianych wyzej zapowiedzi, na czele z reforma rolna, zostata fak-
tycznie przez komunistéw zrealizowana. Byly to jednak rozwiazania tymczasowe,
zwiazane z potrzeba pozyskania poparcia spolecznego w okresie budowy zrebéw
nowego systemu (por. Trembicka, 2013, s. 41). O ile w 1945 r. lider PPR Wtadystaw
Gomutka oskarzat przeciwnikéw politycznych o, ktamstwo o kolektywizacji” (1945c,
s. 12), o tyle trzy lata pézniej (juz po odsunieciu Gomutki od whadzy) faktycznie
przystapiono do kolektywizowania polskich wsi (zob. Jarosz, 1998; Kura, 20006).
Jeszcze mniej czasu mingto od amnestii dla uczestnikéw poakowskiego podziemia,
ogloszonej w sierpniu 1945 r., do pierwszych aresztowan i represji wobec zolnierzy,
ktérzy zdecydowali si¢ z niej skorzystaé. Zaréwno amnestia z 1945 r., jak i z lutego
1947 1, byly zreszta wyjatkowymi operacjami socjotechnicznymi, ktére znaczaco
zredukowaly powojenne, antykomunistyczne struktury konspiracyjne i dostarczyly
komunistycznemu aparatowi represji cennych informacji o akowskich i poakowskich
strukturach (Muszyniski, 2012).

Istotnym elementem zabiegdéw socjotechnicznych stosowanych przez lideréw
PPR bylo odwolywanie si¢ do haset narodowych i rzekomej woli polskiego narodu
(np. Gomutka, 1946; 1945a, ss. 12-14)3. Wobec tych, ktérzy nowym rzadom sie

3 Na temat sposobéw wykorzystywania nacjonalizmu przez komunistéw w powojennej Polsce
pisali szeroko Marcin Zaremba (2005) oraz Krzysztof Tyszka (2004).
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sprzeciwiali, postugiwano si¢ bardzo ostrym, agresywnym jezykiem, dazac do ich
wykluczenia z narodowej wspélnoty. Przeciwnikéw oskarzano o brak patriotyzmu,
zbrodnicza walke przeciwko demokracji, bandytyzm, faszyzm, narodowa zdrade
czy kolaboracj¢ z Niemcami podczas wojny (Gomulka, 1945¢, ss. 16-17, 20-23;
1945b, s. 7; 1945d, passim). Z drugiej strony, wlasne rzady przedstawiano jako
wyrastajace z narodowej historii i tradycji. Hasta ,,demokracja”, ,niepodleglos¢”,
»patriotyzm”, ,nar6d” odmieniano w pepeerowskiej propagandzie przez wszystkie
przypadki (np. Gomutka, 1945a, passim)*. Trafnie podsumowal te sytuacje Janusz
Wrona (1999, s. 31), piszac, ze ,,stowa, zwlaszcza te najwazniejsze, zostaly [wéwczas]
okaleczone w sposéb szczegdlny i trwaly. Pod pojecia: demokracja, parlament, sad,
prawo, oficjalna propaganda podkladala makiety, atrapy, namiastki oryginatéw”.
W rzeczywistoéci bowiem wszystkim wymienionym terminom, poprzez swoje
praktyczne dzialania, komunisci odbierali wlasciwe znaczenie.

Dazenie do uksztaltowania wizerunku kontrolowanych przez PPR nowych, po-
wojennych wiadz Polski jako narodowych mialo takze wyraz w sferze rytuatéw pari-
stwowych. Jednym z pierwszych oficjalnych $wiat, jakie postanowiono zorganizowa¢
na terenach objetych kontrola PKWN, bylo Swicto Niepodlegtosci — 11 listopada
w 1944 r. (notabene ustanowione §wigtem padstwowym w 1937 r. przez odrzucane
przez komunistéw jako ,faszystowskie” rzady sanacyjne, zob. Dz.U. z 1937 r. Nr 33,
poz. 255). Decyzje o organizacji obchodéw podjeto formalnie w Resorcie Informagji
i Propagandy PKWN (Oscka, 2007, s. 33), cho¢ faktycznie whasciwe centrum decy-
zyjne stanowito kierownictwo PPR. ,Kazda miejscowos¢, szczegdlnie wies, czgstokroé
oddalone od centréw miejskich powinny odczug, ze dzien ten jest istotnie wielkim
$wietem calego narodu” (cyt. za: Oscka, 2007, s. 36) — glosila stosowna instrukcja
rzeczonego resortu. Poczatek obchodéw zaplanowano juz w przeddzien rocznicy,
kiedy mialy odbywac si¢ capstrzyki z udzialem wojska, cztonkéw organizacji spotecz-
nych i ucznidw szkél. Samego 11 listopada mialy si¢ odby¢ uroczyste nabozeristwa,
defilady i akademie polaczone z wystgpami artystycznymi. Nakazywano, aby przy
organizacji uroczystosci szczeg6lny nacisk ktas¢ na dekoracje miejsc, w ktédrych sig
odbywaly. Podczas obchodéw $piewano hymn narodowy i piesni patriotyczne. Uro-
czystoéci byly bardzo dokladnie rezyserowane, co wynikalo z wagi, jaka przywiazywali
komunisci do wspomnianej sfery rytualéw. Bylo to nierozerwalnie zwiazane z ich

4 Opowiedzenie sie za koncepcja komunistyczng — pisata Krystyna Trembicka, charakteryzujac
propagande komunistéw w okresie budowy nowego systemu wiadzy w Polsce — mialo by¢ jedynym
mozliwym i stusznym rozwiazaniem prowadzacym Polske do pomyélnej przysztosci i rozkwitu. Tylko
rzady komunistyczne mialy gwarantowa¢ Polsce niepodleglo$¢, rzeczywista suwerennos¢, szybka odbu-
dowe kraju ze zniszczen wojennych, zagospodarowanie ziem zachodnich, przeksztalcenie w nowoczesny
kraj przemystowo-rolniczy” (Trembicka, 2013, s. 41).
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wysitkami legitymizacyjnymi®. O znaczeniu ods$wigtnych rytuatéw dla lideréw PPR
w 1944 r. $wiadczylo takze to, ze obchody 11 listopada tego roku byly przedktadane
nad kwestie praktyczne, réwniez te najbardziej podstawowe, takie jak bezpieczeristwo
obywateli. Powiazane wydarzenia organizowano nawet w bezposrednim sasiedztwie
linii frontu (Oseka, 2007, ss. 36-37).

Obchody Swieta Niepodlegtosci 11 listopada 1944 r. byly jednak ostatnimi ofi-
cjalnymi obchodami tej rocznicy na nastgpne kilkadziesiat lat. Zmiany w kalendarzu
paristwowych $wigt zapowiedziano w dzienniku ,,Rzeczpospolita” (wowcezas — gtéwny
organ prasowy PKWN) jeszcze w tym samym roku. ,,11 listopada — glosit stosowny
tekst — pozostanie dla nas dniem niepodleglosci. Dniem zakoriczenia 120-letniej
walki narodu o niepodleglos¢. Dniem realizacji dazent Tadeusza Kosciuszki, Henryka
Dabrowskiego, Romualda Traugutta, Jarostawa Dabrowskiego. Ale w ogniu burzy
dziejowej zrodzil si¢ nowy dzieri niepodleglosci, nowy dziet odrodzenia paristwo-
wosci polskiej. Jest nim dzien 22 lipca 1944 roku. Dzieri, w ktérym proklamowana
zostata jedyna legalna wladza odrodzonego panistwa — Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego” (cyt. za: Zulawnik, 2012, s. 39).

O rzeczywistych okolicznosciach powstania PKWN byta juz mowa. Réwniez
wspomniany w powyzszym cytacie argument o rzekomej legalnosci nowo utwo-
rzonych instytucji byl natomiast obok narodowo-patriotycznej autokreacji oraz
argumentdw natury praktycznej (reforma rolna, odzyskanie mienia zagarnigtego
podczas wojny przez Niemcéw i uparistwowienie podstawowych galezi gospodarki
narodowej, ustanowienie demokracji — gwarantujacej wolno$¢ i réwnos¢ wszyst-
kim obywatelom) kolejnym z zabiegéw socjotechnicznych, stosowanych przez
komunistéw dla uzasadnienia przejecia rzadéw w Polsce po II wojnie swiatowej.
Za kwintesencj¢ dzialan podejmowanych przez nowa parti¢ rzadzaca mozna uznaé
stowa Gomutki, wypowiedziane do jego politycznych adwersarzy w czerweu 1945 r.
w Moskwie podczas rozméw w sprawie utworzenia Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej (TRJN). ,,Wtadzy raz zdobytej — stwierdzil wéwczas sekretarz generalny
KC PPR - nie oddamy nigdy. [...] My wyroslismy z narodu polskiego, z jego

5 Podsumowujac wyniki swoich badan nad swigtami paistwowymi w stalinowskiej Polsce, Piotr
Oscka stwierdzit (2007, ss. 245-240), iz ,nie ulega watpliwosci, ze rzadzaca elita cierpiata na kom-
pleks wyobcowania. Swicta byly forma potwierdzania whasnej legitymacji, kt6rej nie mogly dostarczy¢
falszowane wybory; stwarzaly takie pozory wigzi ze spoleczeristwem. W tym postgpowaniu bylo wiele
ze schizofrenii: wladza oszukiwala sama siebie — po pierwsze, ze jest uwielbiana; po drugie — ze rozpo-
znaje spoleczne tesknoty i nastroje. Thumy zmuszano do okazywania entuzjazmu, aby rzadzacy mogli
uwierzy¢, iz sg akceptowani. Z kolei pozdrawianie uczestnikéw pochodu, u§miechanie si¢ do dzieci,
przyjmowanie kwiatéw i wreczanie odznaczeri wyrazalo paternalistyczng koncepcj¢ ustroju — wladza
miala by¢ jak ojciec, ktéry wymaga postuszeristwa, ale tez uczestniczy w zyciu rodzinnym i troszczy

sie o bliskich”.
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walki o wolno$¢ i niepodlegtos$¢, mysmy mieli zawsze najtwardsze zycie. Znisz-
czymy wszystkich bandytéw reakcyjnych bez skruputéw. Mozecie jeszcze krzyczed,
ze leje si¢ krew narodu polskiego, ze NKWD rzadzi Polska, lecz to nie zawréci nas
zdrogi” (Gomutka, 1945¢). Stowa Gomutki bardzo szybko znalazly odzwierciedlenie
W IZeCZywistosci.

Piszac o socjotechnice w procesie przejmowania wladzy przez komunistéw
w Polsce, nie mozna nie wspomnie¢ o dwéch wielkich kampaniach politycznych
bezposrednio powojennego okresu, zwiazanych z tzw. referendum ludowym
w 1946 r. oraz wyborami do Sejmu Ustawodawczego w 1947 1. (por. Siedziako,
2018, ss. 55—112). Obie rzeczone kampanie byly w istocie ogromnymi operacjami
socjotechnicznymi, w ktérych komunisci postugiwali si¢ pelnym wachlarzem na-
rzedzi wywierania wplywu spolecznego: od perswazji, przez podstep, manipulacje,
dezinformacje, deprecjonowanie przeciwnikéw politycznych, po represje i terror
(szerzej zob. np. Karwat, 2014).

Wspomniany TRJN zostat powolany jako realizacja postanowieni przywédcow
trzech wielkich mocarstw — prezydenta USA Franklina D. Roosevelta, premiera
Wielkiej Brytanii Winstona Churchilla i dyktatora Zwiazku Radzieckiego J6zefa
Stalina — powzigtych podczas spotkania na szczycie w Jalcie w styczniu 1945 r.
»Nastala nowa sytuacja w Polsce — glosit komunikat z konferencji jattanskiej — na
skutek jej petnego wyzwolenia przez Armi¢ Czerwong. Wymaga to utworzenia Tym-
czasowego Rzadu Polskiego, ktéry bedzie mégh by¢ oparty na szerszej podstawie,
niz bylo to mozliwe przed niedawnym wyzwoleniem Polski zachodniej. Dzialajacy
obecnie w Polsce Rzad Tymczasowy powinien by¢ wobec tego zreorganizowany na
szerszej podstawie demokratycznej z wlaczeniem przywddcéw demokratycznych
z samej Polski i Polakéw z zagranicy. Ten nowy rzad powinien wtedy otrzymaé
nazwe Polskiego Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowej. Panowie Molotow,
Harriman i Sir A. Clark Kerr s3 upowaznieni, zeby, jako Komisja, porozumieli
si¢ w Moskwie przede wszystkim z cztonkami obecnego Rzadu Tymczasowego
i z innymi polskimi przywédcami demokratycznymi z samej Polski i zagranicy,
w celu zreorganizowania obecnego rzadu w powyzszym duchu. [...] Z chwila,
gdy zgodnie z powyzszym zostanie utworzony nalezycie Polski Rzad Tymczasowy
Jednosci Narodowej, Rzad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich [...]
oraz Rzady Zjednoczonego Krélestwa i Stanéw Zjednoczonych Ameryki nawiaza
stosunki dyplomatyczne z nowym Polskim Rzadem Tymczasowym Jednosci
Narodowej i wymieniag ambasadoréw, ktérych sprawozdania beda informowaly
odnosne rzady o sytuacji w Polsce” (cyt. za: Kersten, 1989, ss. 252-253). Nalezy
uscisli¢, ze wspomniany wyzej ,dziatajacy obecnie w Polsce Rzad Tymczasowy”
zostal powotany w miejsce PKWN decyzja KRN 31 grudnia 1944 r. Zastapienie



Michat Siedziako ¢ Socjotechnika w procesie przejmowania wladzy w Polsce 133

»komitetu” ,rzadem” réwniez mozna poczytaé za zabieg socjotechniczny, majacy
dowodzi¢ umacniania si¢ nowych wladz.

Skompletowany w czerwcu 1945 r. podczas negocjacji w Moskwie TRJN, po-
dobnie jak wezesniej Rzad Tymczasowy i PKWN, pozostat catkowicie zdominowany
przez komunistéw, cho¢ znalazto si¢ w nim kilku przedstawicieli innych stronnictw
politycznych na czele z bylym premierem rzadu RP w Londynie, liderem Polskiego
Stronnictwa Ludowego Stanistawem Mikotajczykiem (szerzej zob. Turkowski, 1992;
Buczek, 1996; Paczkowski, 1991). Na przefomie czerwca i lipca 1945 r. TRJN zostat
uznany przez rzady Francji i Szwecji, nastgpnie zas, zgodnie z wezesniejsza zapowie-
dzia, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Brytyjczycy poczatkowo zamierzali
uzalezni¢ pelne uznanie nowych wladz w Polsce od ich oficjalnego, publicznego
zobowiazania w sprawie wolnych wyboréw w najblizszym czasie, pod wplywem
Amerykanéw zrezygnowali jednak z tego warunku (Kersten, 1989, s. 171). Wraz
z uznaniem rzadu w Warszawie alianci zachodni cofngli jednoczesnie poparcie dla
gabinetu Tomasza Arciszewskiego w Londynie. Stanowilo to akceptacje polskiego
status quo bedacego realizacja dazen Stalina i jego polityki faktéw dokonanych
wobec Polski. W samym kraju pozycja komunistéw zostata natomiast wydatnie
wzmocniona. Migdzynarodowe uznanie, bedace wyrazem stabilizacji, ewidentnie
utatwialo im wywieranie wplywu na polskie spoteczeristwo, dostarczato dodatkowego
argumentu na rzecz poparcia ich rzadéw.

Umowa jaltariska nakladata jednak takze na nowy rzad w Warszawie obowia-
zek ,przeprowadzenia mozliwie najpredzej wolnych i nieskrepowanych wyboréw
opartych na glosowaniu powszechnym i tajnym. W wyborach tych — glosit dalej
dokument — beda mialy prawo uczestniczenia i wystawiania kandydatéw wszyst-
kie partie demokratyczne i antynazistowskie” (cyt. za: Kersten, 1989, s. 253).
Komunisci, majac §wiadomos¢ swoich niktych szans w wyborach, ktére zostalyby
przeprowadzone na powyzszych zasadach, doprowadzili do znaczacego opéznienia
whasciwego glosowania, majacego wyloni¢ nowe wladze przedstawicielskie. Gléwnie
temu celowi stuzylo referendum przeprowadzone w czerwcu 1946 r., w ktérym
glosujacy odpowiadali na trzy pytania: 1. Czy jeste$ za zniesieniem Senatu? 2. Czy
cheesz utrwalenia w przysztej konstytucji ustroju gospodarczego wprowadzonego
przez reformg rolna i unarodowienie podstawowych galezi gospodarki narodowe;j
z zachowaniem podstawowych uprawnien inicjatywy prywatnej? 3. Czy chcesz
utrwalenia zachodnich granic panistwa polskiego na Baltyku, Odrze i Nysie Luzyc-
kiej?” (cyt. za: Osgkowski, 2000a, s. 32). Propaganda ,,obozu demokratycznego”,
tworzonego przez PPR i wspélpracujace z nia stronnictwa (w wigkszosci, do pewnego
stopnia poza PPS, przez komunistéw zwyczajnie kontrolowane), nawotywata do
glosowania ,,3 razy tak”. Najwicksza legalnie dzialajaca partia opozycyjna — PSL
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Mikotajczyka — opowiadala si¢ za glosowaniem ,nie” tylko na pierwsze pytanie.
Do glosowania wbrew komunistom wzywalo takze kontynuujace dziatalno$¢ po
formalnym rozwiazaniu w styczniu 1945 r. Armii Krajowej podziemie niepod-
leglosciowe (szerzej zob. m.in. Mazur, 2019; Wnuk i in., 2007; Poleszak, 2008;
Motyka i in., 2012). Najsilniejsza poakowska organizacja konspiracyjna — Zrze-
szenie ,,Wolno$¢ i Niezawisto§¢” — sprzeciwiajac si¢ przeprowadzeniu referendum
w ogéle, w poprzedzajacej je kampanii namawiala do glosowania ,tak” tylko na
ostatnie pytanie. Za negatywng odpowiedzig na wszystkie trzy pytania opowiadaly
si¢ z kolei organizacje narodowe: Narodowe Zjednoczenie Wojskowe czy Narodowe
Sity Zbrojne (Osgkowski, 20004, ss. 93, 97).

Przebieg kampanii przedreferendalnej, podczas ktérej komunisci stosowali
zaréwno bardzo agresywny jezyk, zréznicowane i zakrojone na bardzo szeroka
skale dziatania propagandowe, jak i, wykorzystujac ciagle rozbudowywany aparat
bezpieczeristwa publicznego, réznego rodzaju represje (aresztowania, pobicia, kon-
fiskaty mienia, zwolnienia z pracy, morderstwa polityczne) wobec przeciwnikéw
politycznych, oraz przebieg samego glosowania 30 czerwca 1946 r. wskazywaly jed-
noznacznie, ze liderzy PPR nie majg zamiaru liczy¢ si¢ z rzeczywista opinig polskiego
spoleczeristwa. Wyniki zostaly sfalszowane® z pomoca przybylej specjalnie w tym celu
do Polski grupy funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczeristwa Paristwowego ZSRR,
specjalizujacych si¢ w podrabianiu dokumentéw (Pietrow, 1996, ss. 121-129).

Wybory do Sejmu Ustawodawczego przeprowadzono dopiero w styczniu 1947 r.
Podczas poprzedzajacej je kampanii wyborczej rozwinigto dziatalnos¢ represyjna
i propagandowa, znacznie lepiej przygotowano tez falszerstwa. Prawdziwe wyniki do
dzi$ pozostaja nieznane, udalo sig je ustali¢ tylko w pojedynczych obwodach (Wrona,
1999, ss. 40—41; Churska-Woloszczak, 2014, ss. 236-240). Wedtug oficjalnego
obwieszczenia w wyborach wzieto udziat 89,9% uprawnionych, sposréd ktérych
na list¢ ,bloku demokratycznego” zaglosowaé mialo 80,1%, na PSL — 10,3%, na
SP —4,7%, na zorientowane na wspétpracg z komunistami grupy katolickie — 1,4%,

6 Wedhug opublikowanego dopiero 12 lipca 1946 r. w ,Monitorze Polskim” oficjalnego ogloszenia
Generalnego Komisarza Glosowania Ludowego na 13 160 451 uprawnionych do glosowania w refe-
rendum mialo wzia¢ udzial 11 857 986 0séb, w tym odpowiedzi ,tak” na pierwsze pytanie udzielito
7 844 522 osoby, tj. 66,15 proc., na drugie — 8 896 105 / 75,02 proc., na trzecie — 10 534 697 /
88,84 proc. (M.P. z 1946 r., nr 61, poz. 115). Z danych opublikowanych dopiero w latach 90.
XX w. przez Andrzeja Paczkowskiego (1993, ss. 159, 161) wynika natomiast, ze cho¢ zdecydowana
wickszos¢ Polakéw (11 691 500 na 12 971 978 uprawnionych) faktycznie wzicla udzial w glosowaniu,
to odpowiedzi byly inne, niz chcieli tego przywédcy PPR. Na pytanie pierwsze ,tak” odpowiedzialo
bowiem 26,9 proc., drugie — 42 proc., trzecie za$ 66,9 proc. glosujacych, przy czym trzykrotnej
odpowiedzi ,tak” udzielito 26,9 proc., jeden raz ,nie”, dwa razy ,tak” — 14,9 proc., dwa razy ,nie”,
jeden raz ,tak” — 25,1 proc., trzy razy ,nie” — 33,1 proc.
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na kontrolowane przez komunistéw PSL ,Nowe Wyzwolenie” — 3,5%. W Sejmie
Ustawodawczym znalazlo si¢ 114 przedstawicieli PPR, PPS uzyskalo 116 mandatéw,
SL-109, PSL - 27, PSL ,Nowe Wyzwolenie” — 7, SD — 41, SP — 15, katolicy — 5,
bezpartyjni — 10. Wyniki oraz przebieg wyboréw oprotestowato PSL, skfadajac
52 protesty okregowe oraz jeden ogdlny (wszystkie zostaly odrzucone), w ktérych
opisywano szczegbtowo naduzycia wyborcze. Wedlug Stanistawa Mikolajczyka na
jego parti¢ miato glosowaé w rzeczywistosci 60—70% wyborcéw (Wrona, 1999,
ss. 40—41). Zdaniem Janusza Wrony (1999, ss. 40-41) ,najprawdopodobniej od-
powiadalo to realnemu ukladowi preferencji wyborczych, aczkolwiek w obliczu
zastosowania réznorodnosci metod falszowania wynikéw na réznych poziomach
procedury wyborczej ich rzeczywisty wynik w skali catego kraju jest nie do odtwo-
rzenia”. Inng opini¢ wyrazita Krystyna Kersten (1987, ss. 262-263), wedtug ktdrej,
cho¢ wybory w sposéb oczywisty sfalszowano, to wobec praktyk stosowanych przez
komunistéw oddanie tak duzej liczby gloséw na PSL nie byto mozliwe. Stanowisko
rzeczonej badaczki podziela réwniez Czestaw Os¢kowski (2000b, s. 149).

4 lutego 1947 r. postowie zebrani na pierwszym posiedzeniu Sejmu Ustawodaw-
czego, w jawnym glosowaniu (wbrew wnioskowi dziataczy PSL), wybrali Prezydium
izby. Tego samego dnia przyjeto réwniez ustawe o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej, na ktéra to funkcje nazajutrz powotano Bolestawa Bieruta. Socjotechnicznym
zabiegiem majacym przysporzy¢ mu poparcia spotecznego bylo zastosowanie przy
tym elementéw ceremonialu znanego obywatelom z czaséw II RP (Paczkowski,
1995, ss. 198-199; Lipiriski, 2017, s. 152). 8 lutego zostal powotany nowy rzad,
ktérego premierem zostat zaledwie 36-letni socjalista Jézef Cyrankiewicz (bedzie
pehnit te funkgeje przez nastgpne 24 lata, z krétka przerwa w latach 1952-1954, kiedy
rzadem kierowal Bierut), wicepremierami za§ Wiadystaw Gomutka (jednoczesnie
otrzymal tek¢ ministra ziem odzyskanych) i Antoni Korzycki (sekretarz generalny
Naczelnego Komitetu Wykonawczego SL). Inzynieria spoteczng byto przekonywanie
spoleczeristwa o rzekomym pluralizmie gabinetu, ktérego wyraz stanowifa formalna
wielopartyjnos¢. Komunisci zachowali jednak zaréwno w tym, jak i kolejnych ,wie-
lopartyjnych” gabinetach dominujaca pozycje, w istocie kontrolujac ,stronnictwa
sojusznicze” (Kersten, 1987, ss. 267-270).

Waznym zabiegiem socjotechnicznym ekipy komunistycznej bylo uchwalenie
przez Sejm Ustawodawczy 19 lutego 1947 r. ustawy konstytucyjnej o ustroju
i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej ,,mala
konstytucja’. W jej pierwszym artykule zamieszczono odwotanie do wezesniejszych
dokumentéw, na keérych zalozeniach miata by¢ oparta — Konstytucji RP z 17 marca
1921 r. i manifestu PKWN. Kolejny artykul wymienial najwyzsze organy wladzy
padstwowej: Sejm Ustawodawczy, Prezydenta, Radg Paristwa, Rzad oraz niezawisle
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sady (Dz.U.z 1947 r. Nr 18, poz. 71, art. 1-2). O znaczeniu odwotania do Konsty-
tucji marcowej oraz utrzymania w nowej rzeczywistoéci politycznej organéw wladzy
dzialajacych w okresie II RP byla juz weze$niej mowa. ,Zaadaptowanie starych form
organizacyjnych, znanych spoleczeristwu — wyjasniat Wojciech Sokét — pozwalato
niejako przechwyci¢ legitymacje starych przedwojennych instytucji, legitymizujac
w ten sposob zaréwno same te instytucje, jak i cato$¢ niepopularnego systemu”
(Sokét, 1997, ss. 173—174). Istotnym novum ustrojowym, ktdre przyniosta ,mata
konstytucja”, bylo jedynie powotanie do zycia instytucji Rady Pafstwa, ktéra taczac
funkcje wladzy ustawodawczej i wykonawczej, stanowila w systemie politycznym
PRL swoisty zalazek systemu radzieckiego (Kersten, 1987, s. 272; Paczkowski, 1995,
s. 199; szerzej zob. Sypniewski, 2000).

Wsréd obowiazkéw Sejmu Ustawodawczego ustawa z 19 lutego 1947 r. na
pierwszym miejscu wskazywata uchwalenie nowej konstytucji. Do postéw miato
naleze¢ ponadto biezgce ustawodawstwo oraz kontrola nad dzialalnoscia rzadu i wy-
znaczanie zasadniczego kierunku polityki padistwa (Dz.U. z 1947 r. Nr 18, poz. 71,
art. 3). Praktyka polityczna pokazata jednak, ze wzorem Zwiazku Radzieckiego
nadrzedne znaczenie wobec przepiséw konstytucyjnych mialy nieformalne reguly
narzucane przez parti¢ komunistyczna. Pozycja ustrojowa wyznaczona przez ,,mala
konstytucj¢” zaréwno Sejmowi, jak i pozostalym organom wiadzy panistwowej byta
natomiast daleka od komunistycznej wizji funkcjonowania paristwa. Pozwala to
zaliczy¢ scharakteryzowany wyzej pokrétce dokument do sfery deklaracji, majacych
niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia, a stanowiacych element dzialari socjotech-
nicznych, majacych przekona¢ obywateli o umocnieniu i praworzadnosci rzadéw
komunistycznych. Nowe przepisy prawa tworzyly jednak tylko fasade. Rzeczywistym
osrodkiem wiadzy bylo kierownictwo PPR (zob. np. Friszke, 2003, ss. 152-153).

Przeciwko uchwaleniu ,,malej konstytucji” opowiedziat si¢ tylko klub PSL. Los
ugrupowania Mikolajczyka byt juz jednak wéwczas przesadzony. Kontrolowany przez
komunistéw aparat represji po wyborach sejmowych podjat dziatania zmierzajace
do zupelnej likwidagji niezaleznej partii ludowej. Jej topniejace z dnia na dzien
szeregi ostabil dodatkowo roztam dokonany przez dziataczy opowiadajacych si¢ za
wspdtpraca z PPR z Czestawem Wycechem i Jézefem Niecka na czele (Buczek, 1996,
t. 2, ss. 119-120). Wiosna i latem 1947 r. odbyly si¢ pokazowe procesy polityczne,
w ktérych za rzekomg ,,dziatalno$¢ antyparistwows” skazano znanych dziataczy PSL,
m.in. Kazimierza Baginskiego. Ludowcéw rugowano ze struktur administragji tere-
nowej. Usuwajac z rad narodowych przedstawicieli ugrupowania, argumentowano,
ze stronnictwo, ktére nie ma struktur na danym terenie (ich rozbijanie nalezato
do zadan funkcjonariuszy urzedéw bezpieczeristwa — UB), nie moze by¢ w nich
reprezentowane (Turkowski, 1992, ss. 252-253; Wrona, 1997, ss. 271-272, 278).
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W takiej sytuacji politycznej Mikotajczyk zdecydowat si¢ na nielegalny wyjazd
z kraju. Udalo mu si¢ zrealizowa¢ plan z pomocg ambasady brytyjskiej i amery-
kanskiej 21 pazdziernika 1947 r. Tym samym uniknat prawdopodobnie procesu
politycznego, do ktérego komunisci od wiosny 1947 r. poszukiwali ,,podstaw
prawnych” (Wrona, 1997, s. 279; Paczkowski, 1995, s. 201). W kolejnych dniach
z Polski uciekli réwniez wspStpracownicy szefa PSL — Kazimierz Bagiriski (kilka
miesi¢cy wezesniej zwolniony z wigzienia na mocy amnestii), Stefan Korboriski”
oraz Pawel Zakrzewski (Turkowski, 1992. s. 256-260). 27 pazdziernika 1947 r.
wladzg w rozbitym stronnictwie przejeli secesjonisci, a na czele Tymczasowego NKW
obsadzono Jézefa Niecke. Jak stwierdzit Andrzej Paczkowski (1995, s. 201): ,,byt to
faktyczny koniec legalnej opozycji w Polsce”.

Likwidacja niezaleznosci PSL nie oznaczata jednak dla komunistéw korica
socjotechnicznej operagji ,porzadkowania” polskiej, powojennej sceny politycznej.
Dyrektywy plynace z Moskwy nakazywaly ,zjednoczenie ruchu robotniczego”
w panstwach strefy radzieckiej dominacji. W Polsce natomiast wciaz dzialata wspét-
pracujaca co prawda z komunistami, ale zachowujaca autonomig Polska Partia So-
cjalistyczna, legitymizujaca si¢ tradycjami niepodleglosciowymi, kedrych brakowato
PPR (por. szerzej Trembicka, 2014, ss. 43-65). W projekcie komunistycznym nie
bylo w Polsce miejsca dla dwéch partii pretendujacych do miana reprezentacji klasy
robotniczej. Nie moglo tez by¢ mowy o ich zjednoczeniu na réwnych zasadach. Na
Plenum KC PPR 13-14 kwietnia 1947 r. oraz w artykule opublikowanym na famach
Gtosu Ludu Whadystaw Gomulka rzucit hasto ,jednosci organicznej”. Mirostaw
Szumilo (2014, s. 213) dumaczyk: ,Oznaczalo to w istocie zamiar wchlonigcia PPS,
w przeciwienistwie do tzw. jednosci mechanicznej — potaczenia obu partii na zasadzie
réwnosci i konwergencji ideologii. Wskazal na koniecznos¢ przyjecia przez PPS
ideologii marksizmu-leninizmu oraz usuniecia nalecialo$ci socjaldemokratycznych”.

Aby ulatwi¢ ,zjednoczenie” obu partii na zasadach okreslonych przez lidera
PPR, nalezato w pierwszej kolejnosci ostabi¢ socjalistéw. Po raz kolejny siggnicto
w tym celu do zréznicowanej gamy rozwiazan socjotechnicznych. Zastosowano m.in.
aresztowania zastuzonych lideréw przedwojennej i podziemnej PPS, ktérzy cieszyli
si¢ w jej srodowisku niekwestionowanym autorytetem (m.in. Kazimierza Puzaka,
Tadeusza Szturm de Sztrema, Ludwika Cohna, Jézefa Dziggielewskiego, Wiktora
Krawczyka, Feliksa Misiorowskiego). Innym $rodkiem ostabiania wplywéw PPS
byla tzw. bitwa o handel — uderzenie w prywatnych przedsi¢biorcéw, rzemieslnikéw
i handlarzy oraz kontrolowany przez socjalistéw Zwiazek Gospodarczy Spétdzielni

7 Obaj dziatacze podpisali wraz z Mikotajczykiem oéwiadczenie przedstawiajace motywy ucieczki

(Turkowski, 1997, ss. 284-285).
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RP ,Spotem” (Szumilo, 2014, s. 213), realizowane m.in. poprzez dziatalnos¢ tzw.
spolecznych komisji kontroli cen, ktére oficjalnie mialy zwalcza¢ spekulacje, oraz
Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym i jej
oddziatéw terenowych (zob. szerzej: Fiedorczyk, 2002; Jarosz, Wolsza, 1995; Sek-
$ciniski, 2012). Temu samemu celowi stuzylo takze rozbicie w 1948 r. Centralnego
Urzedu Planowania, ktéry realizowat socjalistyczna koncepcje rozwoju gospodar-
czego (Kersten, 1987, ss. 329-331).

Na poczatku lipca 1947 r. kierownictwo PPR podjeto decyzjg o rozpoczeciu
czystek w aparacie PPS. Dzialaczy domagajacych si¢ niezaleznosci usuwano ze
stanowisk kierowniczych i wyrzucano z ugrupowania. Od jesieni tego roku zaczely
dziala¢ wojewddzkie komisje weryfikacyjne PPS, do ktérych wprowadzano agentéw
UB. Mieli oni za zadanie typowa¢ i eliminowa¢ przeciwnikéw zjednoczenia z PPR.
Jednoczesnie prowadzono tzw. akcje jednolitofrontowa — organizowano wspélne
zebrania i szkolenia cztonkéw obu partii (Szumilo, 2014, s. 214).

Powstanie jednego ugrupowania politycznego, ktére miato niepodzielnie rzadzi¢
Polska przez kolejnych przeszto czterdziesci lat, poprzedzita tez zmiana u steréw PPR.
Z funkdji sekretarza generalnego usunigto Wiadystawa Gomutke, oskarzonego o tzw.
odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne. Konflikt w kierownictwie partii narastat od
pewnego czasu. Jednym z jego pierwszych symptoméw byly réznice zdari w kwestii
powotania Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych (Komin-
formu), ktére miato koordynowa¢ dziatalno$¢ ruchu komunistycznego, a wige de
facto staé si¢ narzedziem kontroli Moskwy nad partiami komunistycznymi w innych
krajach. Spér ujrzal $wiato dzienne na naradzie przedstawicieli dziewigciu partii
komunistycznych we wrzesniu 1947 r. w Szklarskiej Porebie, gdzie Gomulka sprze-
ciwit si¢ koncepcji powolania nowej struktury. Ostatecznie wystapil z jej poparciem
pod wplywem presji ze strony pozostalych cztonkéw polskiego kierownictwa, ale
swoim zachowaniem narazil si¢ wéwczas zaréwno bardziej entuzjastycznym wobec
sojuszu z ZSRR towarzyszom z Polski, jak i przede wszystkim samej Moskwie, ktérej
poparcie (lub jego brak) mialo istotny wplyw na losy przywédcéw komunistycznych
w pozostalych krajach bloku (Szumilo, 2014, s. 226; Werblan, 1988, s. 520).

Poczatkowo socjalisci, podejmujacy starania o odroczenie terminu pofaczenia
z PPR, pod wplywem silnej presji wyrazili na to ostateczna zgode w marcu 1948 .
(Kersten, 1987, s. 332). Przygotowania do kongresu zjednoczeniowego przebiegaly
pod dyktando komunistéw. Przed zjednoczeniem przeprowadzono dalsze czystki
w szeregach PPS. Na poczatku czerwca komunisci przygotowali liste ,.elementu
niepozadanego w CKW PPS” obejmujaca nazwiska 37 os6b (sposréd 102 jego
czonkéw), kedre planowali usunaé. W ramach akcji kompleksowego ,,oczyszczania”
aparatu PPS, ktéra rozpoczeta si¢ 1 pazdziernika 1948 r., ze stronnictwa wykluczono
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82 tys. 0sdéb, a wiec 13,5 proc. W przeddzien ,zjednoczenia” szeregi ugrupowania
stopnialy do 531 tys. W tym samym okresie porzadkowano réwniez PPR, z ktérej
usunieto blisko 29 tys. cztonkéw, a wige 2,9 proc. 2 grudnia legitymacje czlonkow-
skie partii miato 930 tys. obywateli (Szumito, 2014, ss. 250, 253). Rozklad sit byt
zatem bardzo nieréwny. Wszystkie kluczowe decyzje dotyczace programu przysztego
ugrupowania, jego nazwy, skfadu wladz itd. zapadaly w kierownictwie PPR, socjalisci
byli pozbawieni glosu nawet w drobnych szczegétach (Kersten, 1987, s. 356).

Kongres zjednoczeniowy odbyl si¢ w Warszawie w dniach 15-21 grudnia 1948 .
W auli Politechniki Warszawskiej zebralo si¢ 1526 delegatéw: %5 z PPR i Y5 z PPS.
Nowa partia przyjeta nazwe Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, wezesniej
wiadze PPR odrzucily drugi wariant nazwy: Polska Partia Ludu Pracujacego (Szu-
milo, 2014, s. 259). Gléwny referat programowy zostal wygloszony przez Bieruta.
Wizja paristwa, ktéra miala realizowaé nowa partia, zostala oparta na programie
opracowanym w listopadzie 1948 r. przez Georgi Dymitrowa i zatwierdzonym przez
samego Stalina. Program ten miat obowiazywa¢ we wszystkich krajach ,,demokragji
ludowej”. Zaktadat on, ze: 1) wladzg sprawuje partia komunistyczna, dzialajaca z na-
dania ,mas pracujacych”; 2) paristwo jest $cisle zwigzane ze Zwiazkiem Radzieckim;
3) panistwo jest cz¢scia obozu ,antyimperialistycznego”; 4) pafstwo znajduje si¢
w okresie przejsciowym do socjalizmu” (Wrona, 1997, ss. 294-295). Ostatniego
dnia kongresu wybrano wladze PZPR. Do Biura Politycznego weszto osmiu dotych-
czasowych cztonkéw BP KC PPR oraz trzech socjalistéw. Nie trzymano si¢ zatem
$cisle ustalonych weze$niej proporcji 2 : 1 na korzy$¢ PPR. Pierwszym przewodni-
czacym KC PZPR (od 1954 r. stanowisko przemianowane na I sekretarza KC) zostal
Bolestaw Bierut (Wrona, 1997, s. 295; Szumilo, 2014, s. 258).

Utworzenie PZPR bylo ostatnia wielka operacja socjotechniczna, przeprowadzona
w okresie wyznaczonym ramami chronologicznymi niniejszego szkicu. Rok 1948 sta-
nowi jednocze$nie datg wskazywana niekiedy w literaturze jako poczatek stalinizmu
w Polsce. ,,Osobiscie — stwierdzi natomiast Jerzy Eisler — nie mam w tym wzgledzie
najmniejszych watpliwosci i uwazam, ze okreslenie »stalinizm« w przypadku Polski
moze i powinno by¢ taczone z latami 1944—1956. Wyodrebnianie z tego okresu
lat 1948-1955 ma zwykle podtekst polityczny i niejednokrotnie stuzy utrwalaniu
mitu niemal demokratycznych poczatkéw »wladzy ludowej« z lat 1944-1947.
Wrtedy — styszymy — funkcjonowal system wielopartyjny, do$¢ szeroki byl zakres
swobody wypowiedzi, istniala jeszcze gospodarka tréjsektorowa (sektory: pafstwowy,
spoldzielczy i prywatny), nie podejmowano kolektywizacji rolnictwa i nie atakowano
otwarcie Kosciofa katolickiego. Wszyscy, ktérzy utrzymuja, ze stalinizm w Polsce
zaczat si¢ dopiero w 1948 r. wraz z odsuni¢ciem Gomutki z zajmowanych stanowisk
i objeciem pelni wladzy przez Bieruta i skupionych wokél niego »stalinowcows,
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$wiadomie lub nie, przyczyniaja si¢ do utrwalenia tego mitu. Gomulka [...] przeciez
takze byt »stalinowcem« i odegrat wazna role w pierwszych latach »wladzy ludowej«,
kiedy, wbrew przeswiadczeniu wielu ludzi, terror byt znacznie bardziej brutalny
niz po 1948 r., kiedy faktycznie nabrat rozpedu proces sowietyzacji Polski. Gtéwna
réznica polegata na tym, ze do 1948 r. terror wymierzony byt w zadeklarowanych
przeciwnikéw nowej wladzy: przede wszystkim w zolnierzy podziemia niepodleglo-
$ciowego i dziataczy opozycyjnych partii, w tym zwlaszcza PSL. Potem natomiast
stat si¢ wszechogarniajacy i jego ofiarami mogli by¢ w praktyce wszyscy ludzie”
(Eisler, 2014, ss. 76=77).

Zgadzajac si¢ z przywolanym wyzej pogladem, na zakoriczenie wypada zwrécié
uwagg, ze wspomniane przez cytowanego historyka elementy, jak formalne funkcjo-
nowanie systemu wielopartyjnego czy niemajace pokrycia w rzeczywistosci deklaracje
polityczne (np. rzekoma swoboda wypowiedzi — niedotyczaca wszak przeciwnikéw
rzadéw komunistycznych), stanowily element bardzo szerokiego wachlarza dziatar
socjotechnicznych, stosowanych przez komunistéw w okresie przejmowania, a na-
stepnie utrwalania wladzy w Polsce. Odpowiadaly one uwagom Piotra Pawelczyka
i Doroty Piontek (1999, s. 11), ktérzy zauwazyli, ze ,w warunkach totalitarnych,
w ktérych ideologia czesto zastgpuje religie, w sferze komunikowania stworzony
zostaje uktad znakéw i symboli wyrazajacych akceptacje dla szczegdlnie waznych
wartoéci. Te same symbole i znaki tworza ideologiczna rzeczywisto$é, ktdra oczywi-
$cie de facto nie istnieje. Wladza totalitarna dazy do tego, aby spoleczenistwo uznalo
prawomocno$¢ ideologii i w procesie komunikowania wyrazalo przywiazanie do
wartosci, ktdre system legitymizuja. Staje si¢ to mozliwe — dzigki oddzialywaniom
socjotechnicznym — kiedy zinternalizowane zostang w §wiadomosci znaczacej czeéci
spoleczenistwa desygnaty pojec i symboli przekazywanych w procesie socjalizacji”.

Dla lideréw PPR na drodze do pelni wladzy w Polsce rzeczywiste poglady po-
lityczne spoleczeristwa liczyly si¢ tylko o tyle, ze jezeli bardziej odstawaly one od
obranej przez nich linii politycznej, nalezalo zastosowa¢ wobec wyrazajacych je oby-
wateli ostrzejsze $rodki —z drastycznymi represjami wlacznie. Same represje nie byly
jednak jedynym narzedziem stosowanym w procesie ustanowienia nad Wislg rezimu
komunistycznego. Byly one najbardziej dotkliwym dla ludzi, jednak by¢ moze wcale
nie oddziatujacym najsilniej (przy ogromnej skali srodkéw perswazyjnych, propa-
gandy czy manipulacji, stosowanych przez komunistéw)? elementem dziatalnosci,

8 Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze tym, co najbardziej stabilizowato powojenna sytuacje
na ziemiach polskich, bez wzgledu na argumenty stosowane przez nowe wladze, byla dominujaca
w spoleczenistwie che¢ powrotu do normalnego zycia po wojennej hekatombie (na temat postaw
spolecznych w Polsce w tym okresie szerzej zob. m.in. Zaremba, 2012; Kersten, 1993; Kaminski,
2000; Miernik, 2003; Otwinowska, Zaryn, 1996; Swida-Ziemba, 1998).
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ktéra mozna okresli¢ mianem socjotechniki totalnej (por. Sobkowiak, 2003, s. 411),
majacej na celu uzyskanie pelnej kontroli nad polskim spoteczeristwem.
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