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Political Thought and the Philosophy and Theology of Politics

e Abstrakt e

Wobec wielosci znaczert nadawanych terminom
,mysl polityczna”, ,filozofia” i ,teologia poli-
tyczna’ konieczne jest ustalenie mozliwych relacji
migdzy nimi. Tekst przynosi taka prébe, oparta
na sugestii, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zda¢
sobie sprawe z réznych senséw nadawanych
polityce (pojmowanej jako wiedza lub prakeyka)
i politycznosci (okreslanej przez poszukiwanie
wspélnego rozwiazania, a moze nawet dobra,
albo przez zmagania réznych aktoréw czy graczy
politycznych o narzucenie rozwiazai chroniacych
czyje$ partykularne interesy). Historyczne tho
wywodu zawiera odniesienia do uje¢ dawnych,
nawet starozytnych, zasadniczo jednak ma ono
walor wprowadzajacy, unaoczniajacy zlozonos¢
analizowanych zagadnieri.

Stowa kluczowe: mysl polityczna; filozofia po-
lityczna; filozofia polityki; teologia polityczna;
ideologia polityczna; teoria polityki

e Abstract

Due to the multiplicity of meanings given to the
terms ‘political thought’, ‘philosophy’, and ‘polit-
ical theology’, it becomes necessary to establish
possible relationships between them. The text
makes such an attempt based on the suggestion
that, first of all, it is necessary to take into account
the different meanings given to politics (under-
stood as knowledge or practice) and the political
(defined by the search for a common solution,
and perhaps even for the common good, or by
the struggles of various actors or political players
to impose solutions protecting someone’s partic-
ular interests). The historical background of the
argument contains references to old, even ancient,
approaches, but essentially, it has an introductory
value, illustrating the complexity of the analysed
issues.

Keywords: political thoughg; political philosophy;
philosophy of politics; political theology; political
ideology; political theory
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Tytul jest nieco prowokacyjny: mozna dowodzié, ze mysl polityczna jest rézna od
filozofii i teologii polityki z racji ,,politycznosci”, osadzenia w tym, co polityczne, a co
rozumiane jako pole zmagan aktoréw politycznych czy raczej graczy zabiegajacych
o przejecie wladzy w panstwie, od ktérego wolne sa filozofia i teologia odnoszace si¢
do polityki inaczej pojmowanej, jako przedmiotu przekraczajacego tamte zmagania.
Wywdd o takim zestawieniu ukazatby odmiennos¢ , politycznosci” w skojarzeniu
ze zmaganiami wielu aktoréw czy graczy, a przez to mysli politycznej obejmujacej
ich — niekiedy ztozone i wielowarstwowe — propozycje, oraz ,polityki” jako wiedzy
raczej niz prakeyki, wiedzy oczekiwanej zapewne takze (a moze zwhaszcza) od takich
aktoréw czy graczy, a przez nich czgsto bagatelizowanej lub zgota niedostrzeganej.
W pierwszym podejsciu akcent padatby na konkurowanie projektéw aktoréw czy
graczy, w drugim natomiast na wspdlna im wiedzg, ktéra winni oni uwzglednia¢,
by wznie$¢ si¢ z poziomu mysli o tym, co projektowane z partykularnych punktéw
widzenia dla uzasadnienia pretensji do wladania, do poziomu refleksji filozoficznej
i teologicznej, ktéra — i jest to juz stwierdzenie kontrowersyjne — takze nalezataby
do mysli politycznej. Moja teza wstepna glosi, ze ,,mysl polityczna” to okreslanie
niezwykle rozleglej dziedziny, obejmujacej i mysl polityczng tworzona przez aktoréw
czy graczy politycznych, i mysl polityczng nie tyle bardziej od tamtej uporzad-
kowana, ile mocniej ugruntowana, bo odsylajaca do podstawowych rozstrzygnieé
metafizycznych (takze antropologicznych i spolecznych), epistemologicznych i etycz-
nych. Pierwszy rodzaj mysli wiazano niegdys z aktywnoscia ,,partyjnikéw”, niekiedy
kojarzac jednak ich projekty z filozoficznym ugruntowaniem dostarczanym przez
sofistéw. Juz to stwierdzenie pozwala dostrzec, ze i pierwszy, i drugi rodzaj mysli
moga by¢ tworzone na podstawie obserwacji ,rzeczywistosci politycznej”, a nie
w oparciu o ,spekulacje teoretyczne”, ktére niekiedy kojarzy si¢ z rozpoznawaniem
realnie istniejacych, nietworzonych przez ludzi, poje¢ w rodzaju sprawiedliwosci
czy cztowieczenistwa, przypominajacych Platoriskie. Warto pamietad, ze filozofia
polityczna bywa traktowana jako ,,dziat filozofii (czgsto utozsamiany z filozofia spo-
feczna) zajmujacy si¢ problemami zwigzanymi z zZyciem zbiorowym spoleczeristwa,
takimi jak: natura, zrédla i cele paristwa, uzasadnienia oraz klasyfikacje ustrojéw,
pochodzenie i granice wladzy, rola jednostki w zbiorowosci, funkcja obyczajéw
i instytugji, zwiazki miedzy moralnoscia a polityka” (Legutko, 2004, s. 324). Lecz
nawet zwolennicy zaliczania filozofii politycznej jednak, a nie filozofii polityki,
do dyscypliny ,filozofia> dostrzegaja, ze uprawiajacy ja albo wychodzili od opisu
dostegpnej zmystom rzeczywistosci i zmierzali ku uogdlnieniom, albo podejmowali
abstrakcyjne rozwazania, ktére — w ich intencji — mialy posrednio sterowa¢ poli-
tyczng praktyka przez wyznaczanie kierunku zmian. Stad u uprawiajacych filozofig
polityczng (ktéra uznajemy za jeden z rodzajéw mysli politycznej) znajdujemy
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»zaréwno bogaty aspekt opisowy (np. u Arystotelesa, Monteskiusza czy Alexisa de
Tocqueville’a), jak i [aspekt] czysto koncepeyjny (Platon, Jean-Jacques Rousseau,
John Rawls)”, jako ze filozofia polityczna miata ,,w réwnej mierze poméc zrozumied
dokonujace si¢ samoczynnie zmiany, jak i sterowa¢ je ku skonstruowanym przez
teoretykéw modelom” (Legutko, 2004, s. 324). Obok deskrypcji dotyczacej rodza-
jow ustrojéw politycznych czy sprawiedliwosci u Arystotelesa chocby pojawiaja sie
rozwazania dotyczace ,,rzadéw prawa’, ktérym maja si¢ poddawac aktorzy czy gracze,
o ile najdoskonalsza ze wspdlnot, pafistwowa, ma si¢ rozwijaé, umozliwiajac realizacje
dobra wspélnego lub po prostu dobre zycie obywatelom. Te dwoisto$¢ znajdujemy
w filozofii politycznej, a naszym zdaniem raczej w mysli politycznej, od starozytnosci.
Powiadamy raczej mysl polityczna niz filozofia polityczna na poczatku XXI w. po
Chrystusie, bo $wiadomi jesteSmy przemian zachodzacych zwlaszcza w XX w., gdy
zapanowaly podejscia pozytywistyczne i behawioralne w dynamicznie rozwijajacych
si¢ naukach spolecznych, w pewnym zakresie porzucajacych zwiazek z dawniej
ugruntowanymi przeswiadczeniami filozoficznymi, skupiajacych si¢ gléwnie na
dostgpnych zmystom faktach i stroniacych od ,,wartoéci”, redukujacych namyst do
uogdlnient opartych na rozpoznaniu prawidlowosci nimi powodujacych!. Powiada
si¢ wigc, ze ,,opisowy aspekt filozofii politycznej ulegt rewizji z powodu wylonienia
si¢ »nauk politycznych«, zwanych niekiedy politologia, ktéra to dyscyplina prze-

1\ dobie dominacji pozytywistycznego podejécia do nauki Leo Strauss zaczat glosi¢, ze mozliwa
jest filozofia polityki (polityczna) jako ,ostateczny cel dziatania politycznego”, wiazany z szukaniem
suniwersalnej wiedzy, wiedzy o caloéci, madrosci” niedostgpnej w faktach zmystowo uchwytnych,
w uogdlnionych i weryfikowanych doswiadczeniach. Tak ujeta filozofia polityki miata stawia¢ pytania
i wskazywa¢ kryteria, z punktu widzenia ktérych mozna ocenia¢ rézne opinie o catosci (Strauss, 1998,
ss. 62-63). Tak pojmowana filozofia polityki miala miesci¢ si¢ w obrebie mysli politycznej, ale nie kazda
my$] polityczna nig byla, pierwsza bowiem — nie odrézniajac wiedzy od opinii — mogla si¢ opiera¢
na ,stanowczym przekonaniu” lub ,0zywezym micie”, podczas gdy druga — odrézniajac opinie od
wiedzy — podejmowac¢ ,,$wiadomy, spdjny i nieustanny wysitek zastapienia opinii o podstawach polityki
wiedza o nich”. Tylko filozofowie polityki mieli wigc zyskiwa¢ dostgp do ,niepokojacej swiadomosci
podstawowej réznicy miedzy przekonaniem, wiara i wiedzg” i dzigki temu wykraczaé poza biezace kon-
teksty i historyczne osadzenia refleksji politycznej. O ile ,mysliciel polityczny, ktdry nie jest filozofem”
i eksponuje ,,praktyczny rys” swej refleksji, jest ,szczegélnie zainteresowany lub zwiazany z konkretnym
porzadkiem czy dziataniem politycznym, o tyle filozof polityki jest przede wszystkim zainteresowany
prawda czy [jest do niej] przywiazany”. O ile wigc mysl polityczna, wyrazajaca si¢ w normach prawnych,
mowach publicznych, a nawet pamfletach, prezentowana na poziomach ideologicznym, koncepcyjnym
i programowym, ,jest réwnie stara jak rasa ludzka, bo pierwszy czlowiek, ktéry wypowiedziat stowo
»ojcze« albo sfowa »nie bedziesz. ..«, byl pierwszym myslicielem politycznym”, o tyle filozofia polityki
miala si¢ pojawi¢ ,w znanym czasie w zarejestrowanej przesztosci” (Strauss, 1998, s. 64). Twoérca
mysli politycznej, osadzony w tym, co biezace, wydaje si¢ niezdolny do przekroczenia kontekstéw,
w ktdrych dziala, narazony na uwiklanie refleksji w partykularnosci, w ,miescie” zdominowanym przez
,gry polityczne”. Filozof polityki mial takie uwiktania przekraczaé i spoglada¢ na ,,miasto” z zewnatrz,
z osiagalnej dlari perspektywy ogélniejszej, by nie rzec ,,wieczystej”.
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jela zadanie opisu faktycznego sposobu funkcjonowania instytugji politycznych
i ich interpretacji”. Z ,dwoistej” filozofii politycznej wydzielono dla ,,politologéw”
»cze$¢ deskryptywng”, pozostawiajac ,,aspekt koncepcyjny” weiaz ja uprawiajacym,
koncentrujacym si¢ ,,na budowaniu modeli i interpretowaniu ludzkiego zachowania
niezaleznego od spotecznych i obyczajowych kontekstow” nie tyle w oparciu o, kon-
kretne do§wiadczenie”, ile w oparciu o ,,ogdlne ustalenia dotyczace fadu naturalnego,
granic poznania, moralnosci, odniesiet metafizycznych czy natury ludzkiej. [...]
Granica migdzy rozwazaniami podpadajacymi pod filozofi¢ polityczna i szczegélnie
ujetg politologie jest jednak dzisiaj nieostra; i w tej pierwszej mozna znalezé opis
konkretnego doswiadczenia, i w tej drugiej zdarza si¢ refleksja ogélna. W niekt6rych
krajach — np. anglosaskich — pojecie »filozofia polityczna« bywa obecnie rzadko uzy-
wane i zastgpuje si¢ je kategoria »teorii politycznej«, ktéra moze zawiera¢ elementy
filozofii i politologii” (Legutko, 2004, s. 324). Ostatnie stwierdzenie jest istotne,
jako ze granica mig¢dzy mysla polityczna i teorig polityczng czy teorig polityki takze
nalezy wyznaczy¢, orzec, czy takze druga nalezy do pierwszej, stanowi jej czg$é,
podobnie jak filozofia polityczna: jesli uznajemy, ze teoria polityczna czy teoria
polityki to nazwa jednej z cz¢sci filozofii politycznej uprawianej juz przez starozyt-
nych Grekéw, to zapewne jako subdziedzina o nowej nazwie winna by¢ zaliczona
do mysli politycznej. Uprawiajacy teori¢ polityki? przekonuja jednak, ze wznosza

2 Wspomniany juz Leo Strauss odrézniat filozofie polityki od teorii polityki (politycznej),
ktéra — odwotujac si¢ ,,w ostatecznej instancji do zasad akceptowanych przez opini¢ publiczng czy
tez [przez] wigkszg jej czes¢” — ma przyjmowad ,,dogmatycznie” zasady fatwe do zakwestionowania.
Teoria polityki (inaczej — w ujgciu Straussa — ,nauki polityczne”) ma bowiem — zgodnie z pozyty-
wistycznym podejsciem — badad ,rzeczy polityczne”, opierajac si¢ na modelu wlasciwym naukom
przyrodniczym, i roéci¢ pretensje do ,naukowosci”, a przez to wylacznosci na drodze wiodacej do
»prawdziwej wiedzy o rzeczach politycznych”. Broniac filozofii polityki, Strauss wywodzil, ze: ,na-
ukowa” nauka o polityce jest faktycznie sprzeczna z filozofia polityki”, ktéra pragnie si¢ ograniczy¢
do metodologii (logiki); filozofia polityki, raz jeszcze: bedaca rodzajem mysli politycznej, korzysta
jednak z ,wiedzy politycznej”, bliskiej takze ,me¢zom stanu” pragnacym poznaé, czymze jest ,,dobre
zycie”, a czym ,,dobre spoleczeristwo”, przekraczajacym to, co biezace i partykularne, a co zajmuje
znakomita wickszo$¢ politykdw, i siegajacym ku temu, co powszechne i co stanowi ,wiedz¢ o rzeczach
politycznych jako taka”, wymykajaca si¢ subiektywnosci, nieoparta na odmiennych niz przyjmowane
przez innych ,warto$ciach” (Strauss, 1998, s. 68). Wspdlczesny rozwéj badari nad mysla polityczna
z jednej strony, nad ,,naukowa nauka o polityce” z drugiej spowodowat upadek, jesli nie zanik, filozofii
polityki w sensie Straussa. ,Pierwotnie” — pisze przywolywany autor — , filozofia polityki byta tozsama
z nauka o polityce oraz ze wszystko obejmujaca refleksjq nad rzeczami ludzkimi. Dzi§ znajdujemy
ja pocieta na kawalki, ktére zachowuja si¢ jak kawalki dzdzownicy. Najpierw odréznienie pomiedzy
filozofia i nauka zostalo zastosowane do refleksji nad rzeczami ludzkimi, a nastepnie odrézniono
niefilozoficzng nauke o polityce od nienaukowej filozofii polityki; odréznienie to w obecnych czasach
odbiera filozofii polityki wszelka godnos¢ i szczeroéé. Ponadto wielkie fragmenty tego, co wczesniej
nalezalo do filozofii polityki, zostaly wyemancypowane pod nazwami ekonomii, socjologii i psychologii
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si¢ na poziom dociekat naukowych i traktuja mysl polityczna jako subdziedzing
sasiednia, odstaniajaca stanowiska niewznoszace si¢ na poziom naukowy, warte
wspominania w podrecznikach, projektowane przez ,,myfdlicieli” bardziej lub mniej
adekwatnie do aktualnych okolicznosci historycznych i spotecznych. Ich refleksja,
jako nieuwarunkowana w podobny sposéb, dotyczy ,faktéw”, tego, co stwierdzaja
naocznie, a nie tego, co fakty takie poprzedza. Ma ona wyrazne pozytywistyczne
znamig, ,naukowo$¢” jej bowiem tkwi w tych przeswiadczeniach odpowiadajacych
zalozeniom przyjmowanym przez neopozytywistéw z kregu Kota Wiedenskiego
i kontynuatoréw ich stanowiska’.

spolecznej”, tak ze filozofia polityki w zasadzie przestala istnie¢ jako ,,nienaukowa, niehistoryczna albo
jedno i drugie. Nauce i Historii, dwém wielkim sitom wspdlczesnego $wiata, udalo si¢ ostatecznie
unicestwi¢ sama mozliwo$¢ filozofii polityki”. Gléwnym sprawcg jej unicestwienia byt pozytywizm,
keérego twércy wskazali réznice pomiedzy faktami i warto$ciami, uznajac, ze ,jedynie sady o faktach
naleza do kompetencji nauki, ze naukowe badanie spoleczeristwa nie jest kompetentne w zakresie
wydawania sadéw o wartosciach i musi unika¢ ich wypowiadania”, ze poza dziedzing nauki lezy wszelkie
warto$ciowanie jako ujawnianie partykularnych preferencji, zatem wprowadzanie do refleksji o faktach
tego, co do sfery faktéw nie nalezy (Strauss, 1998, s. 69). Strauss zauwaza, ze pozytywizm w naukach
spolecznych ,wiedzie nie tyle do nihilizmu”, ile ,,do konformizmu”, gdy bowiem jego wyznawca
przekonuje, ze np. demokracja jest wartoscia, to uznaje, iz jest to fakt stwierdzany w spoleczeristwie,
do ktérego nalezy; czyniac tak, abstrahuje on jednak od pytania o powody, dla ktérych demokracja ma
by¢ dobrem. A przeciez ,jest rzecza niemozliwa zrozumie¢ mys] czy dzialanie, nie oceniajac go zarazem,
jesli nie jeste$my w stanie ocenia¢ w sposéb adekwatny [...], to nie jeste$my tez w stanie adekwatnie
rozumieé. Sady wartosciujace, ktérym nie wolno wkroczy¢ frontowymi drzwiami nauk politycznych,
socjologii czy ekonomii, wchodza drzwiami bocznymi: od strony aneksu do wspélczesnych nauk
spolecznych, ktdry nazywany jest psychopatologia” wymagajaca wskazania ,,miary patologii”. Czy
zatem, pyta Strauss, ,badacz spoleczeristwa nie musi przyjmowac zalozenia, ze zdrowe zycie spoleczne
na tym $wiecie jest rzecza dobra, podobnie jak medycyna z koniecznosci opiera si¢ na zatozeniu, ze
zdrowie i dlugie, zdrowe zycie sg rzeczami dobrymi? A czy same twierdzenia o faktach nie s oparte
na zalozeniach, kedrych wszakze nie kwestionujemy tak dtugo, jak dtugo zajmujemy si¢ faktami jako
takimi (czyli tym, ze istnieja »fakty«, ze zdarzenia majg swoje przyczyny)?” (Strauss, 1998, ss. 72-73).
Albo czy moze on okredli¢ ,sfere polityczna’, bedaca przedmiotem zainteresowania ,naukowych”
nauk politycznych badajacych to, co polityczne, fakty wymagajace relacji do spoleczeristwa cywilnego/
obywatelskiego lub paristwa, bez uwzglednienia celu ich istnienia?

3 To problem niezwykle szeroki, wiklajacy zastanawiajacych si¢ nad nim nawet w ostepy dotyczace
pojmowania ,realizmu politycznego” odsylajacego do innej rzeczywistosci niz ta, do ktérej odsylali
realiéci pojeciowi i filozofowie wezesnej nowozytnosci, majacy za ,realne” to, co tkwi ,,na wyposazeniu”
kazdego ludzkiego umystu. Tamci znajdowali rzeczywistosci, to, co realne zatem, poza ,faktami”
uchwytywanymi przez zmysly. Pozytywisci tymczasem, bagatelizujac watpliwosci Kartezjusza, uznaja,
ze ,rzeczy dostgpne zmystom otaczaja podmioty poznajace, niezdolne juz sigga¢ ani do poje¢ ogél-
nych (uniewaznionych), ani nawet do ,rzeczy samych w sobie”, noumendw. Pomijajac szczegdlowe
poszukiwania, ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze zwrot ku ,,rzeczywistosci rzeczowej” wlasciwy jest
wyznawcom empiryzmu stanowiacego w wielkiej mierze podstawe pojmowania wspétczesnej nauki
jako opartej na kilku podstawowych doktrynach (zob. choéby Benton, Craib, 2003, s. 23 i n.). S oni
sktonni przyjmowaé i ,rozstrzygniecie metafizyczne” i twierdzi¢, ze istnieje jakas rzeczywisto$¢ dostgpna
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Juz te wstgpne uwagi unaoczniaja ztozonos¢ naszych poszukiwan. Jesli dodamy, ze
spér o pojmowanie polityki juz to jako nazwy prakeyki konfrontowania si¢ aktoréw
lub graczy, ktéra niekiedy opisuja ,myfdliciele polityczni” (nierzadko sprzyjajacy
ktéryms z nich), juz to jako nazwy wiedzy ogdlnej pretendujacej do uniwersalnosci,
to dostrzezemy, ze Ztozono$¢ t¢ poteguje wiklanie Boga w ,,sprawy polityczne”. Obok
filozofii politycznej pojawia si¢ teologia polityczna lub teologia polityki jako kolejna,

naszemu poznaniu, ktéra miesci si¢ w ,,polu materialnym i cielesnym”, i ,rozstrzygniecie epistemiczne”
i twierdzi¢, ze wiedzg nabywamy poprzez zmystowe doswiadczanie $wiata i interakcje z nim, poswiad-
czajac twierdzenia dotyczace tylko tego, co podlega zmystowej obserwacji, a nawet formulujac ,,prawa”
dotyczace wzorcéw doswiadczenia weiaz si¢ powtarzajacych, w oparciu o ktére mozemy wskazywac,
iz dane zjawisko czy wydarzenie jest jego ,zastosowaniem” czy ,przejawem” (takie ,faktualne zdania”
maja posiada¢ walor ,obiektywny” w odréznieniu od skazonych ,subiektywnoscia” zdan czy sadéw
wartosciujacych formulowanych w szczegdlnosci przez rozlicznych, osadzonych w okoliczno$ciach
czasu i miejsca, uwarunkowanych spolecznie i kulturowo mydlicieli politycznych). Zwolennicy takiego
podejscia nie kojarza juz ,realizmu” z pojgciami, lecz z tym, co ma istnie¢ w polu naocznosci zmystowej
i jako takie ma by¢ uchwytywane przez poznajacy podmiot, bez wzgledu na to, czy tym, co istniejace
i uchwytywane, jest dana rzecz materialna i cielesna, czy tez czyn lub wielo$¢ czynéw, dany lis¢ choc¢by,
nieposiadajacy woli, czy tez aktywno$¢ przez wole okreslona, jakas decyzja polityka lub tres¢ woli
prawodawczej chocby. Zwazmy, ze w dwudziestowiecznych debatach dalo si¢ zauwazy¢ dwie linie
krytyki pozytywizmu, ktdry ,w naukach spolecznych mozna traktowaé jako prébe osadzenia badania
ludzkiego zycia spolecznego na naukowym podlozu dzigki zastosowaniu metod i form wyjasniania,
ktére sprawdzily si¢ w naukach przyrodniczych”. Czyniac to, pozytywisci ,opierali si¢ zwykle na
pewnej wersji empirystycznej teorii wiedzy, starajac si¢ stosowad wiedzg z obszaru nauk spofecznych do
programéw reformy spolecznej”. Jedna ,linia krytyki” dotyczyta prob ,rozszerzania metod naukowych
na dziedzing ludzkiego zycia spolecznego”, druga natomiast tezy, jakoby pozytywistyczne ujecie oparte
na empirystycznych podstawach bylo jedynym zasadnym podejsciem takie w naukach spoltecznych
(Benton, Craib, 2003, ss. 39-40). Obie krytyki wydaja si¢ istotne i godne stalej refleksji. Druga z nich
jednak naprowadza na trop wielce zajmujacy: zewszad dochodza glosy, ze zyjemy w ,.epoce postprawdy”,
ze korespondencyjna teoria prawdy albo i reprezentacyjna lub ,klasyczna”, uznajaca za kryterium
uznawania danych wypowiedzi za prawdziwe lub falszywe ich adekwatnos¢ whasnie do rzeczywistoéci
(jednak istniejacej ,obiektywnie” i adekwatnie ,,opisywalnej”), zostala wyparta przez inne ujecia, wy-
raznie kierujace nasza uwagg i ku problemowi , konstruowania przedmiotu poznania przez poznajacy
podmiot”, ewentualnie znoszacemu ,,obicktywnos¢” rzeczywistosci, w ktérej takie przedmioty mozna
byloby uchwytywa¢, i ku kwestii ,,ukontekstowiert podmiotu poznajacego”, zwlaszcza historycznych
i spolecznych, a ostatnio nade wszystko kulturowych, problematyzujacych pretensje do ,bezstronnosci
obserwatora”, jakim mialby by¢ poznajacy podmiot (osobliwie ten, ktéry uprawia nauke). Zostawiajac
poza wywodem inne (a liczne) zagadnienia zwiazane cho¢by z ,detotalizacja prawdy” i koniecznoscia
porzucenia wszystkich (czy na pewno?) ,wielkich narracji”, zwlaszcza niesionych przez monoteistyczne
religie jako niebezpiecznych dla wolnosci podmiotu (takze poznajacego, ktéry — skutkiem ich od-
dzialywania — jest jeszcze bardziej ,naznaczany kontekstem” spoza niego pochodzacym, narzucanym
mu lub mu si¢ narzucajacym), powiedzmy, ze z wolna (lecz coraz wyrazniej) staje si¢ problematyczne
stosowanie roznych terminéw uwzglednianych kiedys (zob. nie tylko kolejne rozdzialy pracy Bentona
i Craiba, ale i monografi¢ Waldemara Buliry przedstawiajaca opinie badaczy nawiazujacych do , teorii
krytycznej” szkoly frankfurckiej, wkraczajacych na pole zwane ,,naukami o polityce” (Bulira, 2018),
a takze liczne prace Adama Chmielewskiego).
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obok tamtej, subdziedzina mysli politycznej, ktéra aspiruje do wskazywania kierunku
zmian w ,rzeczywistosci politycznej”. Te ztozone kwestie wymagaja gruntownego
przemyslenia, ktérego elementy postaram si¢ przedstawi¢ w kilku krokach.

Krok pierwszy dotyczy wspomnianego juz sporu o pojmowanie polityki. Wspo-
mniany juz Arystoteles méwit o niej nie tylko jako o ,praktyce”, ale takze jako
o ,naczelnej i najbardziej kierowniczej” ,nauce”. Polityka jako ,nauka o paristwie”
obejmowata wszystkie umiejetnosci praktyczne, jakie w paristwie nalezy uprawia¢
(retoryke, ekonomig, strategike, sztuke¢ naradzania si¢ i sadzenia), i sama byla
,nauka panujaca’ nad tamtymi (Arystoteles, 1982). Polityka zatem to nie suma
umiejetnosci praktycznych jedynie, lecz nauka uzywajaca takich pojec jak , pickno”
i ,sprawiedliwos¢”, ,prawdziwa tylko w przyblizeniu”, bo niedajaca tego stopnia
pewnosci lub jasnosci niz badania przedmiotéw logiki czy matematyki. Arystoteles
ostabiat przekonanie Platona, dla ktérego polityka byla umiejetnoscia ,troszczaca
si¢ o wszystko w panstwie, robigca najwlasciwiej ze wszystkiego jedna tkaning”,
siggajaca wiedzy teoretycznej (,czystej”) (Platon, 2005, s. 562). Uczeni Platona nie
znal juz sprawiedliwosci jako idei, odnalazt i uporzadkowal wiele jej okreslen, cho¢
zachowal jego przekonanie, ze we wspélnocie paristwowej winno by¢ realizowane
dobro wspdlne obywateli wedle wskazan rozumu, przekonywania innych raczej niz
zmuszania ich do czegos, aktywnosci poznawczej, ktdra winna poprzedzaé¢ dziatanie
i wyznacza¢ jego cele bliskie wszystkim, a nie dominujacej w danej spotecznosci
grupie powodowanej chocby przez demagogéw. Nie szto, jak idzie w nowozytnosci
nawet wedlug Michaela Oakeshotta, ktéry wszak krytykowal konstruktywizm
w polityce, o ,instytucjonalizowanie aprobaty lub dezaprobaty” (Oakeshott, 1999,
s. 127). Jak czytamy w Polityku Platona, w ustroju opartym na wiedzy prym mieli
wie$é ,politycy”, a nie ,,partyjnicy”, to jest przywddcy politycznych aktoréw czy
graczy, ,ktérzy stojg na czele najwickszych ztudzen i sami sg ztudzeniami” (Platon,
2005, s. 559). Rozréznienie dawne, wprowadzone przed dwoma i pét tysiacem
lat, ,politykéw” z jednej, ,partyjnikéw” z drugiej strony wciaz jest aktualne: mys]
polityczna mozna wspiera¢ na wiedzy zwanej polityka, dostgpnej krolom-filozofom
jako oczekiwanym ,politykom” z innego dialogu Platona, ale moga ja tez tworzy¢
»partyjnicy” niewspierajacy si¢ na takiej wiedzy i dlatego dostarczajacy ztudzen lub
zgola bedacy ztudzeniami. Mysl polityczna drugich, ,partyjnikéw”, niekoniecznie
skrywa¢ bedzie elementy wiedzy dla Platona pewnej. Ich mysl polityczna zmierzaé
bedzie do instytucjonalizacji rozpoznawanych z partykularnego punktu widzenia
pragnieni, aprobujac lub dezaprobujac to, co pragna realizowa¢ za przyzwoleniem
adresatéw swych dziatari. Ustaliliémy relacje mysli politycznej, ktéra odsyta do wie-
dzy pewnej, do mysli politycznej, ktéra tego nie czyni, stuzy jednak uzasadnieniu
celéw partykularnych przy wykorzystaniu §rodkéw znajdowanych przez przyrodzony



94 Historia i Polityka ¢ nr 47(54)/2024
Artykuly

ludzki umyst. W greckim miescie-paristwie, jakim byly Ateny, przed rozpoczeciem
procesu hellenizacji przez Aleksandra, ucznia Arystotelesa, wiedz¢ zwang polityka
kojarzono nie z konwencjami zawieranymi lub wykorzystywanymi przez ,partyjni-
kéw”, lecz z réznie pojmowang ,naturg” od konwencji ,wczesniejsza’, wiazang ze
sprawiedliwoscia i dobrem. Tego nauczyli nas Grecy, dazacy do budowania filozofii
politycznej uwzgledniajacej rozwazania o ,naturze”, znanej zaréwno Platonowi
i Arystotelesowi, wiele zawdzigczajacym Sokratesowi, jak i stoikom, a nawet — cho¢
z wyraznie odmiennym kierunkiem — cynikom i cyrenaikom oraz epikurejczykom.
Ich swoista tesknota do wiedzy pewnej, zakorzenionej w szczegdlnosci w rozwa-
zaniach o niezmiennej naturze dostgpnej poznawczym wladzom przyrodzonym
cowieka, prowadzila do zbudowania koncepcji prawa natury czy prawa naturalnego
jako uniwersalnie waznego, dostarczajacego miar pozwalajacych ocenia¢ popraw-
nos$¢ mysli politycznej tworzonej przez ,partyjnikéw”, a w kazdym razie stawiaé
normatywne granice polityce jako praktyce podejmowanej przez wielu aktoréw
czy graczy politycznych.

Koncepgje te, zainicjujmy krok drugi, przejma od Grekéw i Rzymian raczej
niz od Zydéw chrzeicijanie, ktérzy — wraz z ostatnimi — budowaé beda juz nie
tyle filozofi¢ polityki, ile teologic. Niepodobna jednoznacznie orzec, czy bedzie to
teologia polityki, bo w ujeciu staro- i nowotestamentowym pojawiaja si¢ odestania
do teokracji (,rzadéw Boga”, ktére mialyby by¢ sprawowane nawet u kresu czaséw
lub zgota po ich zakonczeniu, a jednak Bég jako Zwierzchnik, i to jedyny, miatby
wkracza¢ w §wiat ludzkich , miast”) i ,,teonomii” (Bég mialby nadawa¢ Stworzeniu
fad, a w pewnych ujeciach objawia¢ tez Prawo) dopetniane tezg o nakierowaniu
dziejéw na cel przez Niego ustalony, ku ktéremu ma On prowadzi¢ ludzkos¢ w ra-
mach ,ekonomii zbawienia” lub ,,planu historiozbawczego”. To prawda, ze pojecie
Lteologia polityczna” wprowadzit do wokabularza mysli politycznej dopiero Carl
Schmitt w XX w., a nawet — jak przekonuje Heinrich Meier, powolujac si¢ na Erika

Petersona?

— on tez przyczynit si¢ do ,jego prawdziwie swiatowej kariery bez wzgledu
na podzialy na poszczegélne dyscypliny i granice paristw, réznice polityczne i teolo-
giczne”, jednak pojecie to ma tak samo stary rodowdd, jak ,,wiara w Boga zadajacego
postuszefistwa” i jak , religia objawiona”. Zydzi i chrzescijanie uprawiali i uprawiaja
teologi¢ polityczng jako ,teori¢ polityczna” lub ,,doktryne polityczna”, ktére opie-
raja w wickszej lub mniejszej mierze na ,,Objawieniu Boga” (Meier, 2003-2004,
ss. 178 1 182). Ich teologia polityczna ma si¢ opiera¢ na tresciach objawionych,

4 Fragmenty tekstu Petersona pt. Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der politischen Theologie im Imperium Romanum (Leipzig 1935) zostaly przelozone na jezyk
polski jako Monoteizm jako problem polityczny (Peterson 2012).
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na ,Madrosci Bozej”, podczas gdy filozofia polityczna Grekéw i Rzymian (a takze
w pewnym zakresie Filona z Aleksandsrii oraz takich chrzescijariskich autoréw jak
Tertulian i Orygenes, $wieci Ambrozy i Augustyn) nie ma ich uwzgledniad i siggaé
tylko po ,,madroé¢ ludzka”. Teologowie mieliby si¢ ogranicza¢ do tego, co obja-
wione, co uzyskuje ludzki umyst ,z géry”, juz to w postaci norm objawionych
choc¢by Mojzeszowi, juz to w postaci ,podpowiedzi” Ducha Swietego (jednej z Osob
Boskich), ktéry mialby by¢ obecny w kazdym ludzkim podmiocie, a wigc dziataé
w jego wnetrzu. Granica teologii i filozofii bylaby uchwytna, rzecz jednak w tym,
ze tresci bliskie teologom zostaly uznane przez chrzedcijan za pierwsze wobec tresci
bliskich filozofom: o ile Grecy tesknili za filozofia polityki raczej niz polityczna, o tyle
chrzescijanie mieli tgskni¢ za teologia, czyni¢ punktem wyjscia swych analiz to, czego
zechcial Bég, co On w taki lub inny sposéb objawit cztowiekowi (tylko narodowi
wybranemu lub zgola kazdemu z ludzi). Teologowie, jak wezesniej filozofowie, tocza
,SpOr 0 to, co stuszne — o sprawiedliwa wiladze, najlepszy tad, rzeczywisty poké;”,
postrzegajac je jako kluczowe dla ,sfery politycznosci”, dopelniajace ,najistotniejsze
pytanie cztowieka: »Jak mam zy¢é?«”. Jesli jednak przyjmiemy jako moment odréz-
niajacy teologi¢ od filozofii Objawienie lub jego brak, to powiemy, ze istnieje miedzy
nimi nieusuwalna opozycja: o ile teologia ,buduje bez zastrzezeri na fundamencie
unum est necessarium wiary i odnajduje pewno$¢ w prawdzie Objawienia, o tyle
filozofia stawia pytanie o to, co stuszne, catkowicie na gruncie »ludzkiej madro-
§ci«”. Zestawienie to uwzglednia ,radykalne cigcie” migdzy dwoma obszarami mysli
politycznej, teologia bowiem ma negowa¢d , mozliwo$¢ racjonalnego uzasadnienia
sposobu zycia” jako oparta na wierze, ,,podporzadkowujaca jej wszystko i wszystko
z niej” wywodzaca. Nie poszukiwania, lecz postuszeistwo jest jej znamieniem,
postuszenistwo, ktére moze prowadzi¢ do apoteozy whadzy lub rewolucji zwréco-
nej przeciwko niej (Meier, 2003—-2004, s. 183). Postuszeristwo takie jednak bylo
wlhasciwe podejsciom ,klasycznym”, nie tylko greckiemu i rzymskiemu, kladacym
akcent na teologi¢ bogéw pozostajacych we wspélnocie politycznej, ktérej winien sig
zastugiwa¢ (i w jej pamieci pozostawad, zyskujac przez to niesmiertelnos¢) obywatel
pafistwa-miasta, ale takze starotestamentowemu, nie wydaje si¢ jednak takie w po-
dejsciu chrzescijan, eksponujacych moment wyzwolenia ze $wiata, wzywajacych do
przemieniania siebie i ludzkich ,miast” wedle wymagan ,nowego przykazania mitosci
Boga i bliznich”, a nie wedle przykazar Tory®. W Starym Testamencie tkwi zatem

5 Merio Scattola zestawit niegdy$ perspektywy grecko-rzymska i chrzescijariska, orzekajac, ze
zgodnie z pierwsza ,religia filozoficzna i paristwowy politeizm mogly si¢ faczy¢ bez sprzecznosci,
poniewaz pierwiastek religijny byl immanentnie obecny w $wiecie ludzkim; istnial [tym samym]
jedyny wymiar, w ktérym miescil si¢ zaréwno czynnik ludzki, skoriczony, jak i boski, wieczny. [...]
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projekt teologiczno-polityczny odsylajacy do Objawienia, ktéry w pewnym zakresie
potwierdzit $w. Pawel, odrézniajac Madros$¢ Boza i madros¢ ludzka oraz uznajac, ze
to, co madre u Boga, uznawane jest za glupie przez ludzi. W mysli chrzescijaniskiej
projekt ten zestawiany jest jednak z prébami filozoficzno-politycznymi, angazu-
jacymi — za Grekami — przyrodzony ludzki umyst prébujacy uzgodni¢ dostgpne
mu tresci z Objawieniem, uniesprzecznic¢ tresci objawione i ustalane przez taki
umyst. O ile w tradycji zydowskiej Boze objawienie Prawa jest gléwnym punktem
odniesienia, o tyle w tradycji chrzescijariskiej akcent ten réwnowaza odwotania do
natury, w ktérej Objawienie jest zaposredniczone: Bég nie tyle objawia Prawo, ile
ustanawia fad w Stworzeniu. Oba rozwiazania znane juz sa z Ksiegi Rodzaju i Ksiegi
Wyjscia, jednak o ile tradycja zydowska eksponuje drugg z Ksiag, o tyle tradycja
chrzescijariska — raz jeszcze: by¢ moze wskutek wyjscia poza $rodowisko zydowskie
i przejecia wielu kategorii i koncepcji Grekéw wykorzystywanych réwniez przez
poganiska mysl rzymska — eksponuje pierwsza, z czasem coraz wyrazniej akcentujac
znaczenie natury, formy czy istoty gatunkowej jako podstawy tadu okreslajacego
poprawnos¢ czy prawo$¢ ludzkich dziatari. W tym ,,przechyleniu si¢” chrzescijan
ku temu, co dostgpne madrosci ludzkiej bez odwolywania si¢ do Objawienia,
tkwi zreszta zarzewie jednego z najwazniejszych probleméw uwzglednianych takze
w mysli politycznej: czy jednostka majaca w sobie Ducha Swictego akceptuje Jego
»podpowiedZ” autonomicznie (ale nie jako posiadajaca ,suwerenno$¢ moralng”,
nie ona bowiem ustala tres¢ dobra), czy tez wstuchuje si¢ w interpretacje tego, co
On wskazuje?

W dociekaniach cztonkéw Kosciota ufundowanego przez Boga, podobnie jak
naréd wybrany osadzonego w czasie, migdzy Stworzeniem i Odkupieniem, cz¢éciej
eksponuje si¢ relacje Prawodawcy, Zwierzchnika i ,Pana historii”® do Stworzenia

Decydujace przesunigcie nastapilo wraz z wprowadzeniem transcendencji, keéra odwrécila stosunki
miedzy cze$ciami $wiata. W religii paistwowej tamten $wiat nalezal do tego $wiata, wieczno$¢ nalezata
do czasu, $wiat béstw nalezal do kosmosu, obejmujacego zaréwno to, co ludzkie, jak i to, co boskie.
Natomiast w religii chrzedcijafiskiej ten $wiat stal si¢ czescia tamtego $wiata, czas — czastka wiecznosci,
kosmos za$ — momentem tego, co boskie. W rezultacie ludzie nalezeli teraz do innego $wiata, a zycie
ziemskie przestalo by¢ pierwotnym, autentycznym wymiarem duszy” (Scattola, 2011, s. 17).

6 Koncepcja ,Pana historii” realizujacego swéj plan zbawczy” odsyta do ,ekonomii zbawienia”,
a nawet do tzw. teologii ekonomicznej, ktérej nazwe wywodzi si¢ z , linearnego” dazenia Boga do celu
z gbry zalozonego. Niekiedy uznaje sig, ze ten ,,rodzaj” teologii bliski jest judaizmowi i chrzescijadstwu,
kiedy indziej zas, ze jest on whasciwy tylko drugiemu, a to (i dopiero) z racji przyjecia rozstrzygnigcia
trynitarnego. Skadinad, zdaniem Erika Petersona, uzywajacego terminu , teologia polityczna” w wez-
szym sensie niz wezesniej wskazany, ujecie trynitarne zdecydowalo o zanegowaniu przez chrzescijan
teologii politycznej. W tekscie uznal on bowiem ich teologi¢ polityczng za teologiczng probe uspra-
wiedliwienia cezaropapistycznego lub innego politycznego jedynowladztwa. Lecz jedynowladztwo to
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oraz panujacych do Prawodawcy, Zwierzchnika i ,,Pana historii”, ustanawianego
przez nich prawa do norm od Niego pochodzacych oraz loséw poszczegélnych
wspélnot politycznych nieznajacych niekiedy lub nieuwzgledniajacych Boga, uzy-
wajac umystu przyrodzonego. Obie grupy odsylaja do mitu Stworzenia i ,stanu
rajskiego” oraz mierza si¢ z problemem Upadku czlowieka, dotykajac zagadniert
niezwykle waznych dla dziejéw mysli politycznej, naprowadzajacych na ewentualne
napigcie miedzy tym, czego zechcial Bég, i tym, czego zapragnatl czlowiek przez
Niego stworzony. Obie zapowiadaja namyst nad ewentualng relacja zbiorowosci
wybranych do zbiorowosci ksztattujacych si¢ po zerwaniu z Bogiem, ,Miasta”
Boga do ,miasta” cztowieka. Juz Ksiegi Starego Testamentu odrézniaty polityke
(whasciwa zbiorowosci czlowieka, petna konfliktéw) od religii: pierwszy termin,
majacy zrédlo greckie, tlumaczono w tradycji zydowskiej medini i wiazano ze
stowem medinah (,miasto”), a w nowozytnym hebrajskim z ,pafistwem”, cho¢
stowem najblizszym znaczeniowo ,,polityce” Grekdw zdaja si¢ w Biblii hebrajskiej
melukhah lub malkhut, stowa oznaczajace krélestwo, albo memshalah, stowo ozna-
czajace z kolei rzadzenie’. Zadne z tych skojarzen nie wyklucza ,Miasta” Boga,
Jego krélowania i rzadzenia: cho¢ Druga Ksigga Kronik odréznia ,,sprawy Pana”
od ,spraw krola”, skutkiem czego polityke wiaze si¢ zwykle z aktywnoscia czto-
wieka, osobliwie monarchy, a nie Boga, to w do§wiadczeniu Izraelitéw i ,,miasto”,
i ,krélowanie”, i ,rzadzenie” wiazg si¢ z Bogiem. Stary Testament kieruje uwagg
ku Niemu jako Zwierzchnikowi, ktéry zawiaduje ludZmi, cho¢by tylko nalezacymi
do Narodu Wybranego, wiaze wigc moment polityczny nie tylko z cztowiekiem
i ,miastem” przez niego tworzonym, jego krélowaniem czy rzadzeniem, ale takze
z ,Miastem” Boga. Lecz przez to ten moment faczony jest z religia, a ta z Prawem:
Bég, ktdry je objawia, to Zwierzchnik ,Miasta” i jego Prawodawca. Wszechmocny,
Niewyrazalny, a zwlaszcza Jedyny, przewidzial dazenie do Niego, Jego Prawa
i ,wzorczej”, przez Niego rzadzonej wspélnoty o walorze politycznym wiazanym
z Nim przez wszystkie ,miasta” ludzkie, skoro — zwlaszcza w wypowiedziach
prorokéw — Jego ,Miasto” ma inicjowa¢ takie dazenie lub inicjowa¢ je maja jego
cztonkowie, Naréd Wybrany.

okazalo si¢ niemozliwe z punktu widzenia teologii chrzescijariskiej z powodu przyjecia w niej dogmatu
o Tréjcy Swietej. O niezasadnosci tezy Petersona wyrazonej w tekscie przelozonym na jezyk polski jako
Monoteizm jako problem polityczny. Prayczynek do dziejow teologii politycznej w Imperium Romanum,
ze chrzedcijanistwo dokonalo ,fundamentalnego zerwania z wszelka , teologia polityczna” (Peterson,
2012, s. 58), przekonuje m.in. E.-W. Béckenforde (Bockenforde, 2004/2005, s. 307).

7 Politics and Religion: Politics and Judaism.
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Juz w Ksiegach Starego Testamentu pojawiajg si¢ watki filozoficzno-polityczne?,

ktére mocniej zajma Grekéw? i nade wszystko ich propozycje wplyna na ksztatt
zachodniej refleksji politycznej!?, cho¢ zwykle mawia sie takze o dziedzictwie
»judeo-chrzescijariskim” albo o dziedzictwach zydowskim i chrzescijariskim. Tezy
o Kreatorze Stworzenia, w ktérym cztowiek ksztaltuje swoje ,miasta”, Jedynym jako
,Panu historii” (kierujace uwagg na zalezno$¢ stworzonego czlowieka od Kreatora
i przynalezno$¢ takze ludzkich wspélnot politycznych do Jego ,historiozbawczego
planu”), tkwig jednak w warstwie teologiczno-politycznej, podobnie jak namyst
nad trwaniem lub zanikaniem ludzkich , miast”, uwzgledniajacych lub negujacych
fad ustanowiony przez Boga, kierujacych si¢ ku Niemu jako ,,przyciagajacemu” je
lub ich uczestnikéw albo niedazacych do Niego mimo Jego atrakcyjnosci, a jednak
podlegajacych Jego osadowi. Chrzescijanistwo, ktére wydobywa nie tyle moment
jurydyczny, ile personalny, wiazany nie z honorowaniem Prawa, ale z jego wypelnia-
niem na Drodze wskazanej przez Boga wcielonego, kieruje uwage wielu wyznawcéw
ku relacjom personalnym nie tylko z Nim, ale i z innymi ludZmi, z bliznimi, wyczu-
lajac réwniez przyrodzone whadze poznawcze cztowieka na poszukiwanie sposobéw
pomagania im jako przejawéw mitosci do nich. Pojawia si¢ w zwiazku z tym i kwestia
wspdlnotowosci (catoéci spajanej relacja kazdego uczestnika do Boga, poniekad
takze do wspéltworzonego réwniez przez niego Kosciota jako Mistycznego Ciata
Chrystusa), i kwestia relacji migdzy wyjatkowa wspdlnota eklezjalng a wieloma
wspélnotami politycznymi, w kedrych ma si¢ ona realizowad czy nawet rozwijaé.
Te kwestie, i wiele innych, omawiane sa nie w planie teologiczno-politycznym, lecz
w planie filozoficzno-politycznym, wymagaja one bowiem angazowania przyrodzo-
nych jedynie wladz poznawczych cztowieka i nie odsylaja do Objawienia, chyba
ze z nim polaczymy wypowiedzi Jezusa jako ,historycznej” przeciez postaci, ktéry
formulowal wspomniane ,podwéjne przykazanie” i wprowadzat dystynkcje tego,
co nalezy do Boga, i tego, co nalezy do czlowieka.

8 Analizujacy zydowska filozofie, a nie teologie polityczna (w ostatnich dekadach coraz intensyw-
niej) ukazuja zazwyczaj ,wzorczo$¢” narodu wybranego wobec innych (zob. cho¢by Susser, Don-Yehiya,
1981, ss. 91-111; Elazar, Cohen, 1985).

9 H. M. Waller orzeka, ze juz u autoréw starotestamentowych Ksiag widoczna jest wlasciwa
filozofii politycznej refleksja o ,idealnej wspélnocie politycznej” i jej naturze, podstawie i punkcie
oparcia legitymacji panujacego, powinnosciach i uprawnieniach obywateli, relacji ich powinnosci do
uprawnieni, podstawie wladzy politycznej, réwnosci i wolnosci oraz ,,tworzeniu sprawiedliwego spote-
czefistwa, wykonywaniu wladzy, a takze etycznych wymiarach wojny i pokoju” (Waller, 1989, s. 43).

10 Zob. szerzej chocby Elazar, Kincaid, 2000. O wplywie rozwiazan Izraelitéw na kszrate za-
chodnich instytucji politycznych zob. m.in. Dodge, 1947; Fisch, 1964; Hill, 1965; Thundyil, 1972.
Warto takze zajrze¢ do prac bardziej popularnych autoréw, jak: Kohn, 1961; Voegelin, 1992, 2014
12017; Walzer, 1965 i 1985.
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Ustalenia teologiczno-polityczne zydéw i chrzescijan stanowia punkt oparcia
dla ich ustaleri filozoficzno-politycznych. Niepodobna poja¢ drugich, gdy pomija
si¢ pierwsze, gdy tworzy si¢ filozofi¢ polityczna, nie uwzgledniajac Boga albo — jak
chca niektérzy — poprzestajac na ,negatywnej teologii politycznej” jako fundamencie
filozofii uprawianej w ,miastach” ludzkich!!, w ktérych brak juz nawet bogéw
antropomorfizowanych przez Grekéw i Rzymian. Trzeci krok winien jednak dopelni¢
drugi: z teologiczno-politycznych wywodéw wynika potrzeba uwzgledniania na
polu filozofii politycznej i — szerzej — mysli politycznej dziwiacego si¢ Rzymianina
trwajacego przy ,klasycznej koncepcji »panistwa«” wydobywanego przez chrzesci-
jan prymatu dazenia do zbawienia wobec realizowania powinnosci wymaganych
przez wspélnote polityczng. Nie idzie im juz — jak Cyceronowi — o ojczyzng blizsza
(urodzenia) i dalsza (polityczna), lecz o odmienna od tamtych ,0jczyzne niebiesky”
czy ,pozadoczesng’ oraz o ,ojczyzng ziemska czy ,doczesna’. Nie ma juz cztowiek
szukaé chwaly w panistwie-miescie, imperium, rzeczypospolitej, monarchii o walorze
pryncypackim badZ dominackim, lecz w relacji z Bogiem, ma zastugiwa¢ nie na
pamie¢ kolejnych pokolen ich cztonkéw czy obywateli, lecz na wieczne istnienie. Nie
idzie o sukces w zmaganiach o dost¢p do ograniczonych zasobéw materialnych, bo
cztowiek nie jest jak zwierzg, lecz o wiernos¢, konsekwentne realizowanie wybrane;j
swa wola wiary i dazenie w oparciu o nig do zbawienia. Odpowiedzialno$¢ podmiotu
wobec innego Podmiotu jest teraz wydobywana jako centralna, znéw wprowadzajac
na teren omawiany zaréwno przez teologie, jak i przez filozofi¢ polityczna, mimo
czgsto przyjmowanego monoteizmu nie dajace nawet tej ,jednosci”, co idee Pla-

11 Uzywam kategorii ,wspélnota polityczna”, a nie ,pafistwo”, by podkresli¢ odmiennosé
podej$¢ i autoréw Ksiag starotestamentowych i chrzedcijan do zagadnieri zwiazanych z istnieniem
zbiorowosci znajacych zwierzchnikéw réznych od wystepujacych w nowozytnym paristwie. Thomas
Hobbes, uznawany za autora znoszacego teologie polityczna, a przez to fundujacego nowozytna
my$l polityczna nieuwzgledniajaca ingerencji Boga, wskazywal, ze ostatnia Jego interwencja bylo
Weielenie. Swiadom znaczenia sporéw obfitujacych za panowania Tudoréw i ,wezesnych” Stuartéw
w odniesienia siggajace do uje¢ chrzedcijaniskich (katolicy odwolywali si¢ do ustalert przedstawicieli
szkoly z Salamanki, purytanie i prezbiterianie gléwnie do Kalwina), Hobbes ograniczy! ,,poznanie
polityczne” do tego tylko, co dostepne zmystom, a co za tym idzie — ,zsekularyzowal” je, odcial od
LSwigtosci”, by da¢ podstawy ,,nowej nauce”, gromadzacej wiedze tylko o $wiecie dostepnym zmystom.
Wymiary poznawczy i — powiedzmy — ontyczny byly niby ,dwie strony jednego zjawiska; nie mozna
bowiem sprowadzi¢ $wiata do doczesnosci, jezeli nie ujmuje si¢ go w kategoriach nauki, a z kolei nauka
jest mozliwa tylko w $wiecie dokladnie zsekularyzowanym” (Scattola, 2011, s. 125). Hobbes miat
zanegowac teologie polityczna chrzescijan, uwzgledniajacych dystynkcje pozioméw transcendentnego
i ludzkiego (,transcendentno-$wiatowego” i ,pragmatycznego” u Voegelina, 2014), a usuwajac t¢
dystynkcje, uznag, ze zycie ziemskie jest immanentnie doczesne i nie zna relacji z transcendentnym.
W ten jednak sposéb miat on ustanowié ,czysto negatywna ,nowozytna teologie polityczna” jako
Lteologie nieobecnosci: w perspektywie nihilistycznej porzadek boski jest obecny tylko jako absolutny
brak, a jedynym mozliwym objawieniem Boga jest Jego zniknigcie” (Scattola, 2011, ss. 123-124 i 10).
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toniskie czy gatunkowa forma Arystotelesa z racji mnogosci konfesji i w oparciu
o nie budowanych réznych teologii (powiedzmy na marginesie, ze jest to osobliwy
problem, nie tylko semantyczny: wielo§¢ projektow filozoficznych winna skfania¢
do méwienia nie tyle o filozofii zwhaszcza politycznej, ile o filozofiach politycznych,
budowanych w réznych okoliczno$ciach i opieranych na réznych zalozeniach;
podobnie jednak z teologia zwlaszcza polityczna: takze w jej przypadku wobec
mnogosci podejs¢ rozwazaé warto zasadno$¢ liczby mnogiej); oczywiscie, jak méwi
si¢ o ,historii filozofii” jako jednej, tak méwi¢ mozna o dziejach filozofii i teologii
politycznych, wszelako o tyle zasadnie, o ile mygli si¢ o nich podobnie jak o filozofii:
jako umilowanej madros$ci weiaz wracajacej do pytari najbardziej fundamentalnych.

Krok czwarty: nowozytna filozofia polityczna nie ma juz uwzglednia¢ Boga,
budowana jest bowiem jako element procesu ,,wyzwalania cztowieka z ucisku i wy-
zysku” zapoczatkowanego (jednak) przez Mojzesza, ktéry mial ,,wyzwoli¢ Izraelitéw
z politycznego ucisku” Egipcjan, i $w. Pawla, ktéry ,,poprzez wiarg w Jezusa Chry-
stusa” wyzwalal ludzi spod Prawa Mojzeszowego, kontynuowanego jednak wbrew
nim wobec dokonujacej si¢ negacji ,wiary i przesadnej opieki ze strony teologii”
(Assmann, 2019, s. 9). Nie uwzglednia si¢ juz Boga normujacego, wreez si¢ Go
,2u$mierca’, przez co z pewnoscia zbedna, a nawet niemozliwa staje si¢ teologia
polityczna, ktéra niegdys dawata Antygonie ,.impuls emancypacyjny” w zmaganiach
z wladcg bedacym cztowiekiem (m.in. Pocock, 1975, ss. 83-330). Jeszcze John
Locke, prekursor liberalizmu, uwzgledniat Go, sugerowal, ze upowszechnia On trzy
z czterech uprawnien przyrodzonych lub nawet wprowadza w ludzki umyst zakaz
prawa natury lub rozumu, uprawnienia tamte zabezpieczajacy, lecz zwrot przeciwko
takim mniemaniom jest juz wyrazny u tych, ktérzy — jak Grocjusz, niderlandzki
kalwinista — dopuszczaja tez¢ o Jego zbednosci: gdyby Go nawet nie bylo, to tad
okreslajacy ludzkie poruszenia nie zmienilby si¢ i trwalby nadal. Jego miejsce zaj-
muje Rozum kojarzony z Natura, pisane wielkimi literami, ale juz nie osobowe,
dostepne nowozytnym myslicielom politycznym, z wolna znéw — wzorem dawnych
zwolennikéw ,klasycznej koncepcji »paristwa«” — skupiajacych si¢ nie na intencjach
z milodcia kierujacych ku innym, lecz na czynach, ,zachowaniach zewngtrznych”,
ktére nalezato w taki sposdb okresli¢, by mozliwy stal si¢ ,zewnetrzny pokdj” mie-
dzy jednostkami i grupami wspétnalezacymi do ,,paristwa’. Krytyki o§wieceniowe
uderzaja w teologie polityczna, lecz nie w polityczna filozofig; raczej ja wzmacniaja,
skoro méwi si¢ wrecz — przy nieobecnosci Boga — o oczekiwanym ,, Paristwie Bozym”
(bozym?) osiemnastowiecznych racjonalistow.

Do potowy XIX w. trwaja ich marzenia: monarchowie o$wieceni maja wprowa-
dza¢ fad lub ma to czyni¢ ,bezosobowe”, niezakorzenione wigc w zadnej kulturze
paristwo’, ktére wreez traktuje si¢ jak ,,podmiot” zdolny fad ustanowi¢. Nowozytne
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panistwo (status, lo stato), ujmowane jako taki ,podmiot”, nie jest juz wiazane
»wyzszym tadem”, jego przywddcy tez nie majg na wzgledzie odpowiedzialnosci
wobec Boga, lecz relacjonuja si¢ do historii lub ojczyzny, wyznacznikéw znanych
juz zwolennikom ,klasycznej koncepcji »paristwa«”. Nastepuje nawrét ku temu,
co kiedys zostalo przekroczone, nawrét do filozofii politycznej majacej dostarczaé
uniwersalnych wzorcéw pozwalajacych dziala¢ na rzecz ,pozytku publicznego”.
W sukurs jednostkom przychodzi jednak chrzescijaristwo z przejeta od Grekéw kon-
cepcja sumienia!? i — paradoksalne to zestawienie — krytyki ,,mistrzéw podejrzer”:
Marksa i Freuda, przede wszystkim jednak Nietzschego. Dla tego niemieckiego
autora wszelkie filozofie polityczne ograniczaly, byty oparte na schematach, ktére
utrwalaly, jak niegdy$ poganska religia publiczna utrwalata to, czego oczekiwali jej
tworcy majacy ja za narzedzie uspokajania jednostek i norm stanowionych przez
siebie. Nietzsche byt juz swiadkiem upadku nie tylko teologii politycznych, ale takze
miatkosci pretensji liberalnego parlamentaryzmu do ustalania racjonalnosci wspélnej
obywatelom. Byt tym, kt6ry — gléwnie w atakach na Kartezjusza — sugerowal, ze mysl
polityczna moze by¢ tworzona juz tylko przez poszczegdlnych graczy powodujacych
si¢ swa ,wolg mocy”, wola, ktérg nalezalo zwréci¢ i przeciwko blgdnym pretensjom
nowozytnosci, i przeciwko innym, jak oni pretendujacym do narzucania swej woli
pozostaltym. Mysl polityczna nie mogla juz by¢ jedna, nie mogla si¢ wspiera¢ na
jednej teologii lub filozofii politycznej, z pewnoscia nie byla juz tez filozofig poli-
tyki, bo nie bylo jednego dobra, dobra ,jako takiego”. Pretensje fundacjonalistéw
nalezalo odrzuci¢, bo racje mieli relatywisci!?. Nalezalo porzuci¢ tez¢ o istnieniu
racjonalnych i obiektywnych miar jako pierwszych wobec elementarnych faktéw,
jakimi sg opinie wlasne, mniemania poszczegélnych obywateli. Owszem, mozna byto
przystaé na tezy relatywistow, za ,naukows’ oglosi¢ tylko gromadzaca i porzadkujaca

12 Skoro ,$wiattos¢ prawdziwa, keéra oswieca kazdego, gdy na $wiat przychodzi” (J 1, 9) uobec-
niona jest w kazdym, tedy ten tylko, kto pozostaje w zgodzie z tym, co zgodne z ta $wiattoscia
i dobre dla wszystkich ludzi, pozostaje w zgodzie z samym soba jako cztowiekiem i dziala poprawnie
(to jeden z najistotniejszych probleméw takze dla mysli politycznej, w ktérej toczy si¢ dzisiaj spor
o to, czy korzystajac ze swych praw, cztowick moze dowolnie ustala¢ ,wlasng” hierarchi¢ wartosci
lub/i projektowaé ,whasne” zycie; na czym jednak wesprze¢ wéwezas tad, ktéry zapewni pokojowa
koegzystencje podmiotéw realizujacych to tylko, co ,wlasne™).

13 Fundacjonalizm ontologiczny, bliski ,wczesnemu” Ludwigowi Wittgensteinowi, zaklada, ze
istnieje wspdlna ontologia lub zespét podstawowych bytéw (niepoddawanych dalszej analizie), z ktdrych
zbudowane sa rzeczy. Stanowisko przeciwstawne, relatywizm ontologiczny, ma przeczy¢ istnieniu
takich ostatecznych skladnikéw rzeczy, bo kazda jednostka i kazda wspélnota jako ,,0sobna calos¢”
tworza whasne §wiaty. Fundacjonalizm etyczny, korespondujacy z ontologicznym, orzeka o istnieniu
sobiektywnej sfery wartosci” uznawanej przez wszystkie jednostki, majac za jego przeciwienistwo
relatywizm etyczny przeczacy tezie o istnieniu takiej sfery czy takich wartosci.
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fakty ,teori¢ polityki”, orzec, jak Peter Laslett w 1956 r., ,$mier¢ filozofii polityki”
(Laslett, 1956). Nie oznaczalo to jednak $mierci mysli politycznej, cho¢ oznaczato
jej redukcje: wpierw teologia polityczna, a nastgpnie polityczna filozofia juz z niej
byly rugowane. Owszem, najpdzniej w 1971 r., wraz z wystapieniem Rawlsa, okazalo
sig, ze filozofia polityczna jest potrzebna dla ugruntowania , faktycznego konsensu”
liberalno-demokratycznego, kontestowanego nieco wezesniej, przestata ona jednak
zajmowac politykdéw, jedynych teraz twércéw mysli politycznej, wyzwolonych od
obu dawnych jej subdyscyplin.

Przygotowalismy w ten sposéb krok piaty i ostatni: mysl polityczna wspélistnieje
jako termin w polskiej debacie intelektualnej z innymi terminami i — podobnie jak
one — obejmuje wiele projektéw myslicieli, po ktérych elementy si¢gaja tworcy
programéw partii politycznych. Prawnicy zachowali okreslenie ,,doktryna politycz-
na’!4, filozofowie ,filozofia polityczna” badz ,filozofia polityki”, a sq i tacy, kedrzy
badaja ,teologi¢ polityczng”. Cz¢s¢ politologéw méwi (pod wplywem anglosaskich
autoréw) o ,ideologiach politycznych” (pomijajac ,,pigtno Marksa”)!3, inna ich cze§¢
broni terminu ,mysl polityczna” jako obejmujacego najszerszy zakres wypowiedzi
o ,rzeczach politycznych” nieodmiennie kojarzonych z paristwem jako tworem
o walorze politycznym, z pewnoscia niewznoszacym si¢ az ku Bogu. Ci ostatni
zwykli przyjmowa¢, ze mysl polityczna moze by¢ prezentowana w wielu formach,
od opinii, pogladu, mitu i utopii, az po rozbudowane traktaty, uznajac wrecz za
mysl polityczng kazda ,forme refleksji nad rzeczywistoscia polityczna, niezaleznie
od stopnia rozwoju, wewnetrznej spéjnosci i systematyzacji oraz uteoretyzowania
i konkretyzacji” (Jachymek, Paruch, 2001, s. 11). W tym ujeciu mysla polityczng
bylby i uporzadkowany wywdd oparty na nie zawsze artykulowanych zalozeniach
ontologicznych, epistemologicznych i etycznych, i krétkie oswiadczenie odnoszace
si¢ do ,,rzeczywistosci politycznej” lub polityki jako formy ,dziatalnosci spoteczne;j
poprzez stosunki i mechanizmy zwiazane ze sprawowaniem whadzy, ktérej celem
jest realizacja wlasnego tadu politycznego i zaspokojenie okreslonych intereséw”
(Sanecka-Tyczyniska, 2018, s. 12). Kazda zatem wypowiedZ ujawniajaca ,wlasng’
wizj¢ fadu lub ,wlasne” interesy niesie lub skrywa mysl polityczna konkurencyjna
zapewne wobec innych mysli politycznych uzasadniajacych lub odzwierciedlajacych
wizje fadéw politycznych lub/i okreslone interesy.

14 Dog¢ wspomnieé tytuly podrecznikéw dla prawnikéw m.in. Henryka Olszewskiego i Marii
Zmierczak lub Krystyny Chojnickiej, a takze Franciszka Ryszki czy Jana Baszkiewicza, a nadto Jaskélski,
1997-2015, 6 toméw.

15 Jeden z popularnych podrecznikéw mysli politycznej wydany w jezyku polskim w 2007 r.,
ogloszony po raz pierwszy w 1992 r. przez Andrew Heywooda, nosi tytul Ideologie polityczne (Heywood,
2007).
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Mnogo$¢ mysli politycznych raczej niz mysli politycznej jest widoczna, mnogos¢
ta jednak moze by¢ objeta ogélnym terminem mysl polityczna, podobnie jak wiele
stanowisk filozoficznych skfada si¢ na dzieje ,jednej” filozofii, a wiele stanowisk
teologicznych na dzieje ,jednej” teologii. Istotne jest jednak dostrzezenie, ze — obok
mnogosci form ujawniania mysli politycznych — dopuszczalne sg i takie polityczne
mysli, ktore maja ,,wysublimowany walor” filozoficzny lub ,,wysublimowany walor”
teologiczny; ze — obok mnogosci form, w jakich ujawniaja swe mysli poszczegdlni
aktorzy czy gracze polityczni, by nie rzec (juz bez przekasu charakteryzujacego staro-
zytnych Grekéw) poszezegdlni ,,partyjnicy” — takze refleksja wysoce skomplikowana
traktujaca o naturze ludzkiej, o racjonalnosci (cho¢by komunikacyjnej) jakoby
wsp6lnej wszystkim ludziom, a w kodcu o rozumnosci, bedzie im towarzyszy¢.
Przeciez wiele wizji fadu spolecznego i politycznego formutowano od zarania dziejéw
cztowieka, ktéry zrazu eksponowal ujecie kosmonomiczne (ukazujac ,wzorczos¢”
fadu kosmosu dla planu ludzkiego) i ujecie teonomiczne (ukazujac wplyw bogéw
albo i Jedynego na ten plan, a nawet zrédlowy walor Boga dla wladzy sprawowane;j
przez cztowieka, legitymizowanego nawet w niektérych ujeciach przez Boga w roli
piastuna wladzy o Boskiej proweniencji), péZniej ujecie naturalistyczne (wspdlnota,
takze polityczna, powstaje dzigki ,przyrodzonej skfonnosci” tkwiacej w kazdym
cztowieku) i ujecie racjonalistyczne (to rozum jednako w kazdym z ludzi mial ich
sktania¢ do wiazania si¢ w zbiorowos¢ i ustanawiania jej organéw wladczych). Jak sie
zwykle przekonuje, od potowy XIX w., i z powodu pojawienia si¢ i wzmagania roli
masowych partii politycznych, i z powodu negowania wspélnych tresci w ludziach,
niezaleznych od ich kulturowego wyposazenia, naturalistyczne i racjonalistyczne
ujecia schodza na margines, gdyz pozycje monopolistyczng zajmuja réznorodnosé
i wielo$¢, znakomicie uwydatniane od schytku XX w. w ujeciach nazywanych post-
modernistycznymi. Za ,mistrzami podejrzei”, ktérzy nie tylko ukazali znaczenie
kontekstéw czasu i kultur, ale takze uwydatnili potrzebe realizowania partykularnej
woli przez klas¢ wspierajaca si¢ na koniecznosci historycznej lub nadcztowieka pra-
gnacego zrealizowac siebie i wyzwoli¢ z wszelkich uprzedmiotowien, wyjarzmi¢ si¢
wreszcie, docieramy do agonicznego projektu demokracji weiaz zwanej liberalna,
cho¢ juz niepoprzestajacej na ,negatywnie” ujmowanych uprawnieniach majacych
zapewnia¢ niezalezno$¢ jednostkom, a wraz z nim do przekonania, ze kazda z wielu
myfdli politycznych ma wzgledna warto$¢, podobnie jak wzgledne sa wszelkie wizje
fadu politycznego. Nie idzie juz tylko o wielo$¢ i wzglednos$¢ porzadkéw insty-
tucjonalnych, ale takze o wielo$¢ i wzgledno$¢ tadéw normatywnych, zmagania
bowiem prowadzone sa o narzucenie wlasnej, jednej z wielu i jak inne wzglednie
warto$ciowej wizji porzadku instytucjonalnego i fadu normatywnego. Paristwo nie
ma juz chroni¢ okreslonej tozsamosci zbiorowej, lecz dazy¢ do zaspokajania potrzeb
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obywateli majacych rézne zapatrywania i potrzeby. Nie ma chroni¢ ,rozmickcza-
nych” tozsamosci zbiorowych, potencjalnie zagrazajacych swobodzie ksztalttowania
przez obywateli subiektywnych ,,projektéw zycia”, lecz uwalnia¢ od sporéw, swaréw
i zmagan politycznych w §wiecie zwanym juz niekiedy ,postpolitycznym”, ktéry
z racji swej ,postpolityczno$ci” miatby by¢ takze ,,uwalniany” od mysli politycznej
(a moze od wszelkiej mysli ogélniejszej niz ,,czysto subiektywna”, oparta tylko na
partykularnych i przygodnych emocjach?).

Myl polityczna, ktdrej rodzajami maja by¢ filozofia i teologia polityczna (Meier,
2003-2004, s. 18219), to dzisiaj gtéwnie nazwa ogélna dla zréznicowanych projek-
téw odwotujacych si¢ do niemozliwych do uzgodnienia ,wartosci” zakorzenionych
w réznych kulturach, czasach i spoleczeristwach. Nasladujac m.in. Maxa Webera,
réwniez jej badacze eksponuja spoleczne, a w ostatnim czasie gléwnie kulturowe
konteksty ,,idei politycznych” (szkota Cambridge z Quentinem Skinnerem) albo
konteksty temporalne, wigzane m.in. z rozpadem dawnego i powstawaniem ,,nowego
$wiata w ramach historii ich poje¢” (Koselleck, 2012, s. 26; szkota Begriffsgeschichte
m.in. Reinharta Kosellecka). Rzecz w tym, Ze nie zawsze dostrzegaja oni niebez-
pieczeristwa plynace z formulowania dos¢ dowolnych twierdzeri o tym, co stuszne
i niestuszne lub dobre i zfe, nickiedy za$ poddajg si¢ sklonnosci ,,do absolutyzowania
danego porzadku politycznego poprzez pozostawanie w obrebie horyzontu, ktéry jest
zakreslony przez dany porzadek polityczny i jego przeciwieristwo”. Strauss ostrzegal
niegdys, ze ,naukowe podejscie wiedzie [niektérych badaczy, jak wielu twércéw
mysli politycznych] do zapoznania pierwotnych czy podstawowych pytan, a tym
samym do bezmyslnej akceptacji obowiazujacych opinii”, do zajmowania si¢ ,sfera

16 Wspélna dla teologii politycznej i filozofii politycznej — powiada Meier — jest krytyka nie-
umyslnego wymazywania lub umyslnego wylaczania tego, co najistotniejsze. Obie sa zgodne co do
tego, ze toczacy sie w sferze politycznosci spor o to, co stuszne — o sprawiedliwa wladze, najlepszy fad,
rzeczywisty pokdj — ma charakter fundamentalny, za$ pytanie: «Jak mam zyé?» jest najistotniejszym
pytaniem czlowieka. Jednak udzielajac na nie odpowiedzi, stajg w nieusuwalnej opozycji wobec siebie.
Podczas gdy teologia polityczna bez zastrzezert buduje na fundamencie unum est necessarium wiary
i odnajduje pewno$¢ w prawdzie Objawienia, filozofia polityczna stawia pytanie o to, co stuszne, catko-
wicie na gruncie «ludzkiej madro$ci». Rozwija ja na miare mozliwosci cztowieka w sposob najbardziej
fundamentalny i wyczerpujacy. Zbada¢ w sposéb wyczerpujacy, to zbada¢ wszystkie znane odpowiedzi,
podja¢ wszelkie mozliwe argumenty, uwzgledni¢ w sporze wszelkie warunki i zastrzezenia, ktére roszcza
sobie prawo do autorytatywnosci, wlacznie z tymi, ktére stawia lub moze postawi¢ teologia polityczna.
Jest to refleksja najbardziej fundamentalna, poniewaz polemika toczy si¢ na gruncie, ktérego zaden
argument nie moze zafalszowal czy przebi¢, zas sposéb zycia, ktéry umozliwia podjecie sporu nad
pytaniem o to, co stuszne, zostaje podniesiony do rangi problemu centralnego. Teologia polityczna
od poczatku neguje mozliwo$¢ racjonalnego uzasadnienia sposobu zycia. Jest $wiadoma tego, ze jest
oparta na wierze, i chee tego, poniewaz wierzy w prawdg wiary. Podporzadkowuje jej wszystko, wszystko
z niej wywodzi” (Meier, 2003-2004, s. 183).



Bogdan Szlachta ¢ Mysl polityczna a filozofia i teologia polityki 105

polityczng”, ktéra mozna definiowa¢ jedynie ,dialektycznie”, w koricu do uznania,
ze wszelka ,wiedza naukowa” jest ,historycznie uwarunkowana”, a co za tym idzie —
zalezna od kategorii wlasciwych danemu, empirycznie (historycznie i kulturowo)
osadzonemu spoteczeristwu, w ktérym pracuje ten, kto uprawia ,,naukowe” nauki
polityczne, nawet po przezwycig¢zeniu historycyzmu hotdujac pozytywistycznemu
odréznieniu faktéw i wartosci (Strauss, 1998, s. 74; zob. szerzej Pietrzyk, Szlachta,
2003, ss. 7-59).
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