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Polityka prawa — préba oceny strategii rzadzenia

Sadem Najwyzszym w PRL

Politics of Law: An Attempt to Assess the Strategies of Governing the Supreme Court in PPR

o Abstrakt e

Celem artykulu jest wykorzystanie dostgpnych
danych archiwalnych, tresci aktéw prawnych,
informacji o strukturze naczelnych organéw wiha-
dzy i literatury wspomnieniowej do rekonstrukeji
strategii podporzadkowywania interesom wladzy
ludowej Sadu Najwyzszego i jego sedzidéw w okresie
1945-1989. W artykule zaproponowano réwniez
ocene efektywnosci tych strategii opierajaca si¢
na raportach centrum politycznego PRL, a takze
0szacowano za pomoca prostego modelu statystycz-
nego maksymalny zakres kontroli merytorycznej
dzialalnosci SN. Wyniki pokazuja, ze ze wzgledu
na ogromna ztozono$¢ systemu prawa, wielos¢
zagadnien rozpatrywanych przez sady oraz ogra-
niczone zasoby elity politycznej tylko niektére
sposoby rzadzenia prawem mogly by¢ i byly
skuteczne. W szczegélnosci analiza kognitywnych
mozliwosci kontroli Sadu Najwyzszego prowadzi
do wniosku, ze jedynie ekstremalnie skoncentro-
wane, skoordynowane i wyspecjalizowane dzialania
moga pozwoli¢ na rozpoznanie orzecznictwa SN,
a sterowania nim dokonywano przede wszystkim
poprzez oddzialywania personalne, selekeje ka-
drowa i obsade kluczowych stanowisk.

e Abstract ©

The goal of this article is to use available archival
data, legislature, information on power structure
and memoirs to reconstruct strategies of subject-
ing Polish Supreme Court and its judges to the
interests of the regime of the Polish People’s Re-
public in the 1945-1989 period. The article is an
attempt to assess the efficiency of these strategies
based on internal reports of the government and
party and to develop a simple statistical model
to assess the maximal capacity for control of
Supreme Court workload. The results show that
due to highly complex nature of law, multitude
of judicial tasks and limited resources of the
elite, only a few of the strategies could and did
work. Specifically, analysis of cognitive capacity
of controller group shows that only extremely
focused, coordinated and specialized efforts
could successfully diagnose the judicial work.
The political influence on law seems to have
been limited to personal influence, candidate
selection, re-evaluation of judges and filling of
strategic position within the court.
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Teoria i metody

W kazdym panstwie rzadzacy sa zawsze w jakis sposdb ograniczeni w swoich da-
zeniach, a poniewaz nawet najwigksze tyranie pragna utrzymac pozory legalnosci
swoich rzaddw, to whasnie na przecigciu polityki i prawa nalezy upatrywaé szczegdlnie
interesujacych interakgji. Politycy potrzebuja prawnikéw do uzasadnienia szaztus quo
i obstugi systemu prawnego, ale zawsze staraja si¢ tez ich sobie podporzadkowac¢
(zdoby¢ i utrzymaé nad nimi wladze — Weber, 2002; Schmitt, 2000). Stad tak
wazkie jest pytanie o sposoby, jakimi prawo w Sadzie Najwyzszym (jako centralnym
o$rodku prawa istniejacym od 1917 roku) bylo kontrolowane i z jakim skutkiem.

W literaturze méwi si¢ o niezaleznosci sedziowskiej (Ginsburg, 2010; przyjmu-
jemy owa judicial independence jako zbiorczy termin na okreslenie niezaleznosci
sadownictwa i niezawistoéci sedziéw), czyli ,,zdolnosci sadéw do orzekania w oparciu
o prawo bez bezprawnych naciskéw ze strony innych podmiotéw wladzy”, polega-
jacej z jednej strony na niezaleznosci de jure budujacej system trudnych do zmiany
instytugji (np. budzetowych, proceduralnych), a z drugiej na niezaleznosci de facro,
ktéra dzieli si¢ na autonomig (mozliwos¢ podjecia decyzji tylko na podstawie whasnej
interpretacji prawa) i wladze sedziowska (paristwo starannie wykonuje orzeczenia;
Linzer, Staton, 2015, s. 225). W tej pracy koncentrujemy si¢ na negatywie tej nieza-
leznosci, czyli sytuacjach, w ktérych prébowano wplywaé na sedzidéw i kontrolowaé
ich praceg orzecznicza.

Ze wzgledu na dostgpno$é zrédel bardziej szczegdtowe rozwazania nad poli-
tyka prawa dotycza z koniecznosci okresu PRL — wiele materiatéw z okresu przed
wrzesniem 1939 roku zostato spalonych (m.in. w trakcie pozaru Archiwum Akt
Nowych i palacu Krasifiskich w zwiazku z Powstaniem Warszawskim), a najcen-
niejsze informacje dotyczace najnowszych czaséw z oczywistych przyczyn nie sa
udostepniane szerszemu gronu odbiorcéw. Do rekonstrukgji intengji i dziatan na
linii politycy—prawnicy potrzebujemy informacji z obu stron — z dokumentéw
egzekutywy oraz z Sadu Najwyzszego. Poza tym okres ten jest reprezentatywny dla
interakgji centrum politycznego z centrum prawnym w ogdle, jezeli bowiem jakies
zjawiska wskazujace na autonomie prawa pojawialy si¢ w najsurowszych warunkach,
to mozemy przyjaé, ze w warunkach bardziej sprzyjajacych réwniez zaistnieja.
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Kluczowym kontekstem operacji Sadu Najwyzszego (centrum prawne) jest
jego relacja z centrum politycznym. W dalszej czg¢sci, opierajac si¢ na tresci aktow
prawnych regulujacych funkcjonowanie SN, skonceptualizowano to drugie jako
grupe organéw panstwa (przede wszystkim Minister Sprawiedliwosci i Rada Pan-
stwa) i organizacji politycznych (KC PZPR) odpowiedzialnych w okresie PRL za
polityke prawa. Z tego powodu poza rozmaitymi zrédtami literaturowymi siggnieto
po zespoly archiwalne AAN: Sad Najwyzszy, Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz
Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Dane zostaly uzyskane
w wyniku przegladu inspirowanego literatura i opisami z katalogéw archiwalnych,
ktéry odbyl si¢ w ramach o§miu wizyt miedzy marcem a lipcem 2022 roku. Obej-
mujg 118 jednostek archiwalnych AAN réznej wielkosci, co przeklada si¢ na ponad
8500 dokumentéw.

Aktorzy polityki prawa

O ile rekonstrukcja podmiotéw kluczowych dla funkcjonowania prawa nie przysparza
zbyt wielu trudnosci (weztowy katalog wyznacza struktura sadownictwa i pozostatych
profesji prawniczych), o tyle podmiotem politycznym (reprezentujacym interesy
grupy rzadzacej), ktéry zajmuje si¢ prawem, moze by¢ zaréwno czlonek organu do
tego powolanego (np. prokurator krajowy, prezes Sadu Wojewddzkiego, podsekretarz
stanu w MS), jak i osoba zwiazana z wojskiem, lokalnymi strukturami partyjnymi
czy prasg. Dodatkowo sprawe komplikuje to, ze cz¢$¢ podmiotéw wystepuje w roli
podwdjnej, a czasem wrecz przeciwnej do nominalnej (np. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego miat reprezentowaé interesy SN na zewnatrz, a czgstokro¢ byt blizszy re-
prezentowaniu intereséw centrum politycznego wobec SN). Z oczywistych przyczyn
nie rekonstruujemy catosci aparatu wladzy, tylko te jego fragmenty, ktére oferuja
najlepszy wglad w badany proces. Nie przedstawiamy tez wszystkich mozliwych
zrédet (wiele materialéw istotnych dla posredniej rekonstrukeji funkcjonowania
SN znajduje si¢ w archiwaliach Wojewddzkich Rad Narodowych czy Sadéw Woje-
wodzkich (zob. literaturg: Maksimiuk, 2015, ss. 57-59). W szczegdélnosci wspdtpraca
miedzyresortowa (np. nad dokumentem na posiedzenie KC PZPR z lutego 1984
roku autorstwa MSW Czestawa Kiszczaka, PG Franciszka Ruska, MS Lecha Do-
merackiego oraz PPSN Wlodzimierza Berutowicza; Niewiniski, 2012) zdarzala si¢
raczej doraznie w okresach przesilen, a zatem nalezy wylaczy¢ ja z analizy. Wybér
padl na najwazniejsze, najbardziej systematycznie dziatajace podmioty — SN, MS

i kluczowe jednostki KC PZPR.
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Zacznijmy od Sadu Najwyzszego (zob. Bereza, 2007) — od II wojny $wiatowej
do upadku PRL funkcje¢ Pierwszego Prezesa sprawowalo sze$¢ os6b (portrety zob.
Skrzypinski, 1988). W tym okresie liczba s¢dziéw wynosita od kilkudziesigciu do
stu kilkunastu oséb. Sedziowie byli zgrupowani w Izbach (od dwéch do czterech)
kierowanych przez Prezeséw. W ramach kazdej Izby dziataly wydzialy kierowane
przez przewodniczacych. Kazda Izba posiadala wsparcie w postaci sekretariatu,
a PPSN dodatkowo dysponowat Biurem Prezydialnym, Biurem Orzecznictwa i in-
nymi jednostkami (kadrowymi, ksiggowymi etc.). Przedmiotem dziatalnosci SN
(pusp28a, pusp28b, uSN62, uSN84; Resich, 1983) byto: podejmowanie uchwat
(rozstrzygajacych zagadnienie prawne powstale na kanwie konkretnej sprawy oraz
wyjasniajacych przepisy prawne budzace watpliwosci w praktyce na wniosek upraw-
nionego podmiotu), uchwalanie wytycznych wymiaru sprawiedliwosci, rozpatrywa-
nie kasagji, a nastgpnie (od 1950 roku) rewizji, rewizji nadzwyczajnych (od orzeczeri
ostatecznych w okresie szesciu miesiecy od podjecia), rozpatrywanie zazaleni oraz
kilka innych, mniej istotnych zadari. W tym okresie nastapito odejscie od modelu
sadu prawa do modelu mieszanego — sadu faktéw i prawa (rewizje wnoszono do SN
jako sadu II instancji od orzeczen Sadéw Wojewddzkich zapadtych w I instancji) —
co w polaczeniu z rozbudowa nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia inicjowanych
przez podmioty polityczne oraz zwiazaniem wykltadnia prawa zawarta w wytycznych
sugeruje intencjg silnej instrumentalizacji SN.

Przejdzmy teraz do struktur partyjnych Polski Ludowej. Pierwsi Sekretarze
PPR/PZPR funkcjonowali jako sternicy (nieco silniejsza wizj¢ kontroli poprzez
system nieformalnej nomenklatury zob. Dudek, 2011), wnikajacy w szczeg6ly
tylko w zakresie ich zainteresowan (Eisler, 2014). Na najwyzszych pigtrach partii
raczej nie dyskutowano zbyt obszernie o sprawach sadownictwa (wskazuja na to
porzadek obrad zjazdéw calej Partii i plenéw KC — PZPR, 1983, ss. 6-58 oraz
protokoly z posiedzeri Biura Politycznego — zob. Dudek i in., 2000), a jezeli juz,
to na kanwie punktowych wydarzen albo w zakresie kadr (zwhaszcza sadownictwa
i adwokatury), polityki karnej (zwlaszcza przestgpczo$ci gospodarczej; Jarosz, Pasztor,
2004) i penitencjarnej. W sumie w latach 1944-1970 elit¢ PZPR stanowito 507
0s6b, z ktérych okoto 200 stanowilo elite rzeczywista (Szumito, 2015, s. 39). Sktad
osobowy nie byt zatem duzy, co cz¢éciowo potwierdza stynne porzekadlo: ,rzad
rzadki, a partia kieruje”, cho¢ z drugiej strony dublowanie zadan tez nie nalezalo
do rzadkosci (Janowski, Kochanski, 2000, s. 53).

Do spraw prawa w partii wyspecjalizowany byt Wydziat Administracyjno-Samo-
rzadowy, Samorzadowo-Administracyjny, a od 1950 do 1985 roku Administracyjny
KC PZPR, wspierany przez rézne komisje problemowe, w latach 80. zastapiony
przez Wydzial Spoleczno-Prawny oraz Wydzial/Komisj¢ Prawa i Praworzadnosci.
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Prawem w catym okresie funkcjonowania (Janowski, Kochanski, 2000, ss. 110-138)
zajmowalo si¢ 15 réznych kierownikéw (wsréd nich pézniejszy I Sekretarz Stanistaw
Kania) sprawujacych swoja funkcje w ciagu 18 okreséw (trzy osoby pojawily si¢
ponownie). Ich prace wspierato 27 zastgpcéw. Usrednienie sugeruje duza rotacj¢ na
stanowisku kierowniczym (co trzy lata), ale miedzy 1960 a 1989 rokiem za polityke
prawa w duzej mierze odpowiadalo tylko pieciu kierownikéw. Stabilnos$¢ obsady
kluczowych stanowisk wydaje si¢ tu symptomatyczna dla wewngtrznego spokoju
politycznego (okresy przesilenia wywoluja czgstszg rotacje).

Z aktéw prawnych wynika (pusp28b, uSN62, uSN84), ze w strukturach
pafstwowych ogromne kompetencje zwiazane z sadownictwem miata kilkunasto-
osobowa Rada Paristwa, ale ze wzgledu na synekuralny charakter (jako politycznej
emerytury) czasem przypisuje si¢ jej fasadowo$¢ w systemie wladzy (np. Dudek,
2011) iz tego powodu wylaczamy ja z analizy.

Poza Radg Padstwa udzial w rzadzeniu prawem mialy rézne organy paristwa,
z ktérych najwazniejszy byt Minister Sprawiedliwosci. Struktura Ministerstwa
Sprawiedliwosci analizowana w przekroju (zob. AAN, MS, sygn. 1.1/8; Szarycz,
1988, 5. 300 i n.; Ministerstwo Sprawiedliwosci, 1969; Kleniewska, 1988) sugeruje,
ze koncentrowalo si¢ ono na prawodawstwie, kadrach sadownictwa, stosowaniu
prawa w sadach (w tym wykonywaniu orzeczen) oraz stosowaniu prawa w zakladach
penitencjarnych. Rézne byly uktady jednostek organizacyjnych i ich nazwy — czasem
jeden Departament Nadzoru Sadowego skupial wszystkie galezie prawa, a innym
razem dzielono je na osobne jednostki. Kluczowymi funkcjonalno$ciami MS byty
analizy orzecznictwa i wizytacje. Wizytatorzy to sedziowie oddelegowani do oceny
pracy swoich kolegéw (poziomu orzecznictwa, efektywnosci itp.), ktérzy maja
wglad w akta spraw badanego sedziego w jego sadzie. To na podstawie owej pracy
analityczno-problemowej MS rozpoznawat kierunki orzecznictwa informatywne dla
polityki prawa (np. kto dobrze/prawidlowo/prawomyslnie orzeka). MS zajmowat
si¢ takze wnoszeniem rewizji nadzwyczajnych do SN, co bylo Zrédlem obszernej
korespondencji Wydziatéw Rewizji Nadzwyczajnych (np. AAN, MS, sygn. 2.8/3/21,
k. 192-201).

Sylwetki Ministréw Sprawiedliwosci w PRL (Motdawa, 1991; Kleniewska, 1988,
ss. 106-116) sugeruja, ze do swoich ostatnich lat rezim nie dostuzy} si¢ kierownic-
twa w pelni wsobnego — siedmiu z dziewigciu MS (pominigto okres przed 1945
rokiem) urodzilo sig i ksztalcito w czasach przedwojennych. Wszyscy MS byli dobrze
wyksztalceni (mieli co najmniej doktorat z prawa) oraz zwiazani z sadownictwem
(co najmniej aplikacja, z wyjatkiem przedwojennego adwokata, posta i dziatacza
spotecznego Henryka Swiatkowskiego i akademika Stanistawa Walczaka). Mozemy
zatem zalozy¢, ze mieli dobre wyobrazenie o realiach pracy sedziéw. Kierownictwo
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Rys. 1. Wizualizacja jednoczesnego urzgdowania MS i PPSN. Dla kazdego pokrycia okresu sprawo-
wania funkeji obecna jest krawedz miedzy prezesem a ministrem. Rozmiar wezléw przeskalowano
wedlug czasu ich urzedowania — im wickszy, tym dluzsze urzedowanie. Kolory weztéw odrézniaja
tylko SN (pomaraiiczowy), tylko MS (bialy, dla wielu kadencji dopiski _<liczba> oznaczajg kolejne
okresy sprawowania funkcji) oraz osoby sprawujace obie funkcje (niebieski — te ostatnie s3 zdublowane
z dopiskiem _SN, poniewaz méwimy o dwdch réznych okresach). Sie¢ tworza trzy komponenty:
najnizszy stanowi o cigglosci IT RP (zaczyna si¢ od pary Bukowiecki-Srzednicki, a koczy na Grabow-
ski-Supinski); komponent po lewej buduje zaczyn Polski Ludowej i zostaje przerwany tylko dlatego, ze
podzieliliémy funkcje SN i MS u tych samych 0s6b na dwa rézne wezly, poniewaz Jerzy Bafia wymienia
si¢ stanowiskiem z Whodzimierzem Berutowiczem; najwickszy komponent reprezentuje ciagtos¢ par
od prezesury Berutowicza do dnia dzisiejszego (Ziobro—Gersdorf, Ziobro-Manowska), ale ciaglos¢ jest
zachowana od II wojny $wiatowej. Obraz wygenerowany za pomoca pakietu igraph w R
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Ministerstwa w okresie PRL (Motdawa, 1991) sktadalo si¢ w sumie z 18 podsekre-
tarzy, z keérych dwéch zostato pézniej MS. Cho¢ byly to osoby ,rzucane na rézne
odcinki”, to w resorcie sprawiedliwosci zostawaly zwykle na wiele lat — i tu, jak
w centrum Partii, obecna jest ogélna stabilnos¢ kadry. Ogétem w latach 1970-1988
liczyla ona od 356 do 411 pracownikéw (Szarycz, 1988, s. 299), a wiele kluczowych
stanowisk obsadzonych bylo sedziami delegowanymi do ministerstwa (np. w 1988
roku sedziéw delegowanych do MS byto 96 na 364 pracownikéw).

Sprébujmy zestawic teraz kierownictwo MS i SN, postugujac si¢ danymi z calego
stulecia (Skrzypiriski, 1988; Moldawa, 1991; Kaleta, 2014). Prosta sie¢ jednoczesnego
urzedowania (rys. 1) odkrywa pewna prawidtowos¢, ze im mniejsza spodziewana
autonomia prawa, tym bardziej stabilna obsada MS i na odwrét (np. dwaj Pierwsi
Prezesi Adam Strzembosz i Lech Gardocki ,,przezyli” 22 Ministréw Sprawiedliwosci,
podczaj gdy zaden MS w historii nie przezyl jeszcze nieprzerwana kadencja dwéch
prezeséw). Tozsamos¢ personalna migdzy MS a SN stanowi tez mocny dowdd na
rzecz nieostrego podzialu resortu sprawiedliwosci sensu largo migdzy sadownictwo
a egzekutywe w najmniej autonomicznych okresach. Z punktu widzenia zasady
tréjpodziatu wladzy wrecz kuriozalne wydaja si¢ tak czeste fluktuacje migdzy glows
sadownictwa a teka ministra, jakie mialy miejsce w latach 70. i 80. Uderzajace
w strukturze jest to, ze dla okreséw mniej autonomicznych podgrafy (wycinki sieci
zozone z czg$ci weztdw i krawedzi tylko migdzy nimi) je reprezentujace przypomi-
naja grafy liniowe (od prezesa wychodza tylko dwie krawedzie — do wyprzedzajacego
go MS i jego nastepcy), a bardziej autonomiczne maja charakter gwiazd.

Rekonstrukgcja strategii rzadzenia prawem

Mozemy wskaza¢ kilka rodzajéw wladzy nad prawem, czyli kreowania ram nor-
matywnych organizacji i dziatalnosci sadownictwa oraz sprawowania faktycznej
kontroli nad wykonywaniem tej dziatalnosci (zob. Rzepliniski, 1989; Bereza, 2012;
Niewinski, 2016; Siedlecka, 2018). Strategie te mozna podzieli¢ na takie, ktére
uzywaja Srodkéw performatywnych, ubranych w szaty prawne (np. przeméwienie,
odwolanie z funkdji, publikacja materiatu prasowego), oraz na takie, ktdre przybieraja
postac silnie ucielesniong w dzialaniach konkretnych agentéw wladzy (np. rozmowa
telefoniczna ze sprawozdawca, zbieranie informagji o Zyciu prywatnym, wchodzenie
na narad¢ sedziowska). W taki sposdb sa prezentowane — od interwencji najszerszych
i ,najbardziej migkkich” do najbardziej nakierowanych i inwazyjnych.

Pierwszym, najprostszym sposobem jest zmiana przepiséw. Najogé6lniej méwi si¢
o court-curbing (Clark, 2011), czyli takiej zmianie przepiséw, ktéra ogranicza wladze
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sadu. Moze ona dotyczy¢ zmiany calego systemu ochrony prawnej (np. pusp28b
wprowadzito nowg strukture sadownictwa), ingerowa¢ w niektére tylko elementy
ustroju sadownictwa (np. eliminacja apolitycznosci sedziéw dekretem z dnia
15 marca 1945 r. — Dz.U. 2 1945 1. Nr 9, poz. 46), by¢ nakierowana na prawo ma-
terialne (np. Paristwowy Arbitraz Gospodarczy wyjat sprawy handlowe spod kognicji
sadéw) albo zmienia¢ procedurg w ramach dotychczasowego porzadku (np. art. 58
pusp28a i art. 33 pusp28b wprowadzily instytucje sedziego dodatkowego, ktérego
wskazywal prezes sadu, a ktéry wchodzit do orzekania w sprawie, ilekro¢ jeden
z cztonkéw skladu orzekajacego zen ustapit). W polskiej tradycji wiele rozwiazan
prawnych przygotowywaly rozmaite komisje kodyfikacyjne (zwykle dziatajace przy
MS), od ktérych w PRL juz na najwcze$niejszych stadiach dyskusji wymagano
konferencji konsultacyjnych z KC, na ktérych ,przedstawiciele KC mogliby zy-
skiwa¢ orientacj¢ co do linii prac Komisji, a cztonkowie Komisji informowac sig
o wytycznych polityki Partii i Rzadu — tej polityki, ktérej urzeczywistnieniu majg
przeciez shuzy¢ przygotowywane w Komisji akty ustawodawcze” (AAN, KC PZPR,
sygn. 237/XIV-156; Maksimiuk, 2015, s. 66).

Drugim sposobem sa zmiany personalne. Jednorazowa wymiana personelu nie
wystarczyta zadnej wladzy i dopiero opanowanie procesu dookreslania potencjalnej
kadry (np. ,sedziéw nowego typu”, ,dyspozycyjnych’; Zaborski, 1998) wydaje si¢
zaspokaja¢ ambicje politykéw. Kompetencja organu wladzy wykonawczej moze doty-
czy¢ powolywania (powolanie mimo braku kompetencji) i odwolywania (arbitralne
wyrzucenie z zawodu, np. poprzez likwidacje stanowiska pracy) sedziéw w ogdle
albo skierowanie s¢dziéw na okreslone stanowiska (np. odwolanie z delegacji do
sadu wyzszej instancji lub przeniesienie do wydzialu niezgodnego ze specjalizacja
moze by¢ dla fokalnego sedziego degradacja zawodowa).

Wymiana kadry moze przybiera kilka postaci. Klasyczny court packing (Braver,
2020) polega na powotaniu w wigkszej liczbie wyselekcjonowanych kandydatéw
(takie rozgrywki sa prowadzone zwlaszcza w Senacie USA, by ,,przetrzyma¢” wakat
w SCOTUS do czasu objecia prezydentury przez afilianta wigkszosci parlamentar-
nej), ale mozna polaczy¢ go z eliminacja przeciwnikéw. Innym rodzajem interwencji
kadrowej jest ,przekrojenie” calej struktury sadéw na podstawie jakiego$ kryterium
(np. wystanie starszych pracownikéw na emeryture, szybki awans mlodych z odpo-
wiednig afiliacja, wzmocnienie danego sadu albo ostabienie kadrowe innego) albo
decyzji dotyczacej jednostki (np. wynagradzanie lukratywnymi posadami, zestanie
na prowingje itp.).

Wobec SN przejawami selekcji kadrowej byly w PRL kadencyjnos¢ (od 1962
roku) i mozliwo$¢ swobodnego usuwania sedziéw ,,niedajacych r¢kojmi nalezytego
sprawowania urzedu”, a dobér kadr opieral si¢ na wewngtrznym systemie oceny
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(formalnie na stanowisko powotywat Prezydent/Rada Pafistwa). O sedziach zbierano
informacje juz w okresie dwudziestolecia (art. 64 pusp28a wprowadzit obowiazek
prowadzenia przez prezeséw sadéw wykazéw shuzbowych sedziego ,zawierajacych
istotne dane dotyczace jego stosunkéw osobistych i stuzbowych”). Bezposrednio po
wojnie dane biograficzne i wiadomosci dotyczace okolicznosci zyciowych sedzidw
stanowily raczej informacje potrzebne do reaktywacji SN (np. w zbiorach AAN,
SN, sygn. 1/2, k. 18; sygn. 1/4, k. 14—18, 46; znajduja si¢ informacje o liczbie
cztonkéw rodziny na utrzymaniu, dotychczasowym zajgciu, stanie finansowym
i perspektywach emerytalnych), ale predko zacz¢to uzywaé premii funkcyjnych
i nagréd jako motywatora (wykazy osobowe z wyszczegdlnieniem stanowisk, lat
stuzby, stazu, awanséw i grup uposazenia — AAN, SN, sygn. 1/16). Z lat 50. ostaly
si¢ wykazy i listy osobowe (AAN, SN, sygn. 1/199) zawierajace dane spoleczne
(wiek, pochodzenie spoleczne, przynalezno$é partyjna, ostatnie miejsce pracy)
i indywidualne charakterystyki sedziéw [pisownia oryginalna]:

Glosy pochwalne: , Przedwojen. Sedzia S.N. W wymiarze sprawiedliw. ludowym
pracuje od wyzwolenia, pelniac obowiazki sedziego S.N. i przez pewien okres —
zastgpcy Pierwszego Prezesa S.N. Bardzo dobry sedzia, pracowity, o wielkim zasobie
wiedzy prawniczej. Cechuje go logika i praktyczne zyciowe podejscie” albo ,,Bardzo
zdolny prawnik. Nalezy podkreslié, ze jest on b. pilny, obowiazkowy i sumienny.
Politycznie wyrobiony, wyktadowca marksizmu-leninizmu”.

Wytykajace mankamenty zawodowe, ktére ratuje postawa polityczna: ,,Praw-
nik mierny. Dzigki pilnosci potrafi podota¢ powierzonym mu obowiazkéw. Pod
wzgledem politycznym na wysokim poziomie. Aktywista partyjny” albo ,,Prawnik
dobry, znawca procesu karnego, ktéry jednak nie daje z siebie dostatecznej pracy
dla SN. Jest powierzchowny, do spraw przygotowany stabo. Politycznie na terenie
sadu bierny. W r. 1950 wydal kar¢ $mierci, ktéra nie byta wpisana do ksiag SN,
przy czym wyrok wydany zostat poza terenem SN”.

Doceniajace merytoryczna stron¢ mimo brakéw politycznych: ,Sedzia
przedwojenny, dobry prawnik, pracowity i zdyscyplinowany. W pracy swej b. pilny,
w rozstrzygnigciach swych nie wykazuje zdecydowanej postawy” albo ,,S¢dzia przed-
wojenny. Bardzo inteligentny, z przesadnymi jednak skfonno$ciami do zbytniego
teoretyzowania. Cywilista na wysokim poziomie. Bardzo pracowity i sumienny”.

Na etapie kadencyjnosci opiniowanie indywidualne kandydatéw na SSN na-
bieralo nowej mocy (np. AAN, SN, sygn. 1/175). Typowy wniosek o powolanie
przytaczal informacje biograficzne (data i miejsce urodzenia, imi¢ i zawdd ojca,
pochodzenie spoleczne, stan cywilny, zatrudnienie zony itp.), Zyciorys (przebieg
ksztalcenia, opis zycia pod okupacja, zatrudnienie), informacj¢ o odznaczeniach,
przynaleznosci partyjnej, publikacjach, innych zajeciach, oceng pracy sedziowskiej
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oraz rekomendacje (zwykle: ,Biorac pod uwage wysokie kwalifikacje ob. X i jego
duze do$wiadczenie zyciowe i zawodowe, wnosze o wybdr ob. X na stanowisko...”).
Podpisywal go MS i Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolenia. Interesujace sa
niektdre przyklady (AAN, KC PZPR, sygn. L1/35; Koztowski, 2015): Prezes IK
Franciszek Wréblewski nie zostal zaproponowany do dalszego pelnienia stanowiska,
poniewaz ,,nie zapewnil nalezytego kierowania pracami Izby jak tez oddzialywania
na sgdziéw. W orzecznictwie Izby Karnej w latach 1972-1974 wystapily tendencje
sprzeczne z programem Biura Politycznego i uchwalami Rady Panistwa”. Z kolei
Franciszek Rusek ,,[p]otrafi umiejetnie kierowaé duzymi zespotami ludzi i wyzwa-
la¢ ich inicjatywe. Jego duze do$wiadczenie w pracy spolecznej i politycznej daja
rekojmie nalezytego kierowania pracami”.

Histogram SSN

Czestotliwosé

1925 1950 1975 2000 2025
Rok powotania/odejscia

Rys. 2. Histogram pojawiania si¢ i ubywania sedziéw w SN. Na niebiesko powolania na stanowisko,
na czerwono opuszczenie Sadu (ujemne wartosci osi Y); ilos¢ przedziatéw odpowiada polowie liczby
lat aktywnej dziatalnosci SN. Grafika wygenerowana w R

W ujeciu ilosciowym zestawienie poczatkdw i koficow petnienia stuzby (rys. 2)
sugeruje, ze reaktywacja SN w 1945 roku pociagata za sobg wzmozong rekrutacje
dopiero po ustaniu niedoboréw kadrowych (okoto 1956 roku). Histogram pokazuje,
ze w pierwszych latach Polski Ludowej oraz w kazdym roku uptywu kadencji SN
PRL (co pig¢ lat od 1962 do 1987 roku) dochodzito do zjawiska court packingu
w kombinacji pozytywno-negatywnej. Zasadnicza strategia wladzy byla zatem
cykliczna rotacja kadry (zwykle zastgpowano ponad 20 sedziéw), ktéra stosowano
do skutku, ktéry nota bene nigdy nie nastapil, skoro wymieniano tak s¢dziéw do
korica PRL.

Trzecia strategia jest wplyw posredni, czyli oddzialywanie na cale sSrodowisko po-
przez nauczanie, rozmaite organizacje, stowarzyszenia i publicystyke. Wprowadzenie
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do obiegu sadownictwa nowych kadr to nie wszystko, poniewaz pozostali z okresu
wezesniejszego muszg zostaé odpowiednio nastawieni do swoich nowych zadan.
W Sadzie Najwyzszym prowadzono w tym celu szkolenia ideologiczne (AAN, SN,
sygn. 1/19), ktére nie odniosly raczej zamierzonego skutku, skoro sedziowie kwestio-
nowali ich sensowno$¢. Poza SN réwniez nie préznowano (np. w 1949 roku prze-
prowadzono pigciotygodniowe kursy z ,,problematyki marksistowsko-leninowskiej”
dla 738 sedzidéw, prokuratoréw, asesoréw i aplikantéw, a ,w terenie przeszkolono
1222 sedziéw”; Szarycz, 1988, s. 399).

Inaczej rzecz wygladala z upolitycznianiem s¢dziéw w znaczeniu rekrutowania
do szeregdw partyjnych. Partia stala si¢ samodzielna Sciezka kariery, jak i nieocenio-
nym wsparciem dla awansu na innych drogach (Ziemba, 1969; Rzepliriski, 1989;
Zaborski, 1998). Z tego powodu cztonkostwo w Partii réwniez w sadownictwie
objawilo si¢ najwickszym upolitycznieniem w latach 70. Liczac tacznie, cztonkostwo
wszystkich pracownikéw w PZPR, SD i ZSL w latach 1979-1980 przekroczyto
putap 60%, ale pod koniec Polski Ludowej spadto ponizej 50% (Szarycz, 1988,
s. 188). Sad Najwyzszy przez caly okres mial najwyzsze upolitycznienie siggajace
95% nawet w 1989 roku (Bereza, 2017, s. 480).

Kwestia edukacji wyzszej wygladala jeszcze inaczej. Nowe kadry ksztalcono
w specjalnych szkotach oraz na uniwersytetach — kierownictwo polityczne opierato
si¢ tu na zalozeniu, ze fatwiej jest kontrolowa¢ ludzi mlodych i niedo$wiadczonych.
Od 1947 do 1953 roku istniato sze$¢ prawniczych szkét $rednich, ktére ukon-
czylo 1130 oséb. W latach 1948-1954 dziatata ponadto Centralna/Wyzsza Szkota
Prawnicza im. T. Duracza — ukoriczylo ja 421 0séb (Szarycz, 1988, s. 367), w tym
kilku pézniejszych SSN. Powojenne luki kadrowe niezwykle szybko zapelniano
nowymi absolwentami akademickimi. W latach 1945-1948 na uniwersyteckich
wydziatach prawa wyksztalcono 4000 oséb, a w latach 1949-1952 prawie 8000
(Szarycz, 1988, s. 351), stosujac jednoczesnie korekte negatywnej selekgji na studia
(zwiazanej z pochodzeniem spofecznym i zyciorysami). Zwracano takze uwage na
ksztalcenie ustawiczne — od 1973 roku przy MS funkcjonowalo centralne Studium
Zarzadzania, Organizacji Kadry Kierowniczej i Rezerwowej Resortu Sprawiedliwosci
(Szarycz, 1988, s. 212). Z niepokorna profesura radzono sobie, ograniczajac zakres
zajeé, kierujac pracownikéw do wylacznej pracy naukowej, przenoszac wybranych na
inne uczelnie (np. Jan Gwiazdomorski i Marian Jedlicki) oraz wyrzucajac niektérych
z pracy (Conelly, 2000, ss. 136-141).

W podobny sposéb radzono sobie z organizacjami prawniczymi (np. Zwiazek
Prawnikéw Demokratéw). Rozbijano je od $rodka, lokalizowano i wymieniano szcze-
gblnie oporne osoby (np. wymiana kierownictwa ZPP oraz redakcji ,,Prawa i Zycia”;
Maksimiuk, 2015, s. 65), a nast¢pnie przekierowywano dziatalno$¢ na pozadane tory.
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Czwartym sposobem jest przesuwanie spraw. Manipulacja dotyczy zmiany
wiasciwego sadu juz po ustaleniu tej whasciwosci, gdy dzieje si¢ to arbitralnie albo
na podstawie kryteriéw bardzo nieostrych (np. ,w wyjatkowych przypadkach” albo
»gdy zagrozona jest praworzadnos$¢ ludowa”), ale przybiera tez posta¢ dyskrecjonal-
nego przydzielania newralgicznych spraw zaufanym kadrom w obrebie prawidtowo
wskazanego sadu. Tak bylo z tzw. sekcjami tajnymi, ktére wyrokowaly niejako poza
struktura SN (a w pewnym sensie samego prawa). Strzembosz i Stanowska (2005)
ustalili, Ze w stanie wojennym w Izbie Karnej SN istniata tendencja do przydzielania
»spraw politycznych” okreslonym sedziom, kt6rzy systematycznie zaostrzali kary
opozycjonistom. Z manipulacja sprawami zwiazana jest koncentracja uwagi kierow-
nictwa na danym rodzaju probleméw — juz w 1949 roku Departament Nadzoru
Sadowego rozsylal do Prezeséw sadéw poufne okdlniki (AAN, SN, sygn. 1/174,
k. 1-11), instruujac, w jakich rodzajach spraw nalezy nadzorowa¢ orzecznictwo,
oraz naciskajac na odpowiednia wykladni¢ nowych dekretéw.

W SN problem doboru s¢dziéw do spraw byl zawsze regulowany na zasadzie
samoorganizacji (zmieniono to dopiero w 2017 roku) zarzadzanej przez Prezesa Izby
(rSN47, tSN62, rSN84), dlatego bez wnikliwej analizy orzecznictwa trudno ocenit,
na ile jeden rzad uzaleznia sadownictwo bardziej od drugiego. Skoro jednak scentra-
lizowano obsadg personalng stanowisk w SN (PPSN, Prezeséw, przewodniczacych
wydzialéw i sedzidéw) oraz wprowadzono system ,wtdrnej kontroli” orzecznictwa
SN w postaci rewizji nadzwyczajnej, to nalezy spodziewa¢ si¢ wykorzystywania
tego systemu w sterowaniu orzecznictwem. Temu stuzyl obowiazek przewodni-
czacego wydzialu polegajacy na zaznajomieniu si¢ ze sprawami rozstrzygnigtymi
i przedstawianie akt sprawy prezesowi, ktéry moégl je dalej przedstawi¢ organowi
wiladnemu do wniesienia nadzwyczajnego srodka (§ 21 i § 22 pkt 3 Zarzadzenia
PPSN z 31 grudnia 1984 r. w sprawie trybu wewnetrznego urzedowania i czynnosci
biurowych Sadu Najwyzszego). Co wigcej, sprawy mozna dobieraé nie tylko do
sedziego, ale réwniez do publikacji — tym przez caly ten okres zajmowalo si¢ Biuro
Orzecznictwa SN. Nawet jezeli niepokorny sedzia orzekt juz nieprawomyslnie i nie
da si¢ tego orzeczenia wzruszy¢, to mozna je chociaz zapomnie¢ (nie publikowaé
go w urzedowym zbiorze).

Piata strategia jest wywieranie wplywu na jednostki za pomocy $rodkéw
pochodnych od specyficznej polityki kadrowej oraz architektury kariery w PRL
(np. dawanie decydentowi do zrozumienia, jaki jest pozadany werdykt, promowanie
dyspozycyjnosci, casus ,,Grupy Tygrysa” powotanej w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci do dyscyplinowania sedziéw po kryzysie wladzy 1980 roku), jak i zupetnie
powszechnych metod zastraszania i szantazu. Bezposrednie naciski moga przybiera¢
posta¢ konfrontacji (np. niestawna ,,sprawiedliwos¢ telefoniczna” — Rzepliriski, 1989;
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Formariski, 1996, ss. 66-68) albo proksemicznych zachowan, jak wchodzenie na
narady sedziowskie czy organizowanie orzekania poza sadami (Barcikowski, 1988,
ss. 245-247; Niewinski, 2016, ss. 146-150). Chetnie uzywanym narzedziem w ma-
nipulowaniu nastrojami konkretnych sedziéw bylo tez uzaleznianie ich uposazen od
,wynikéw pracy”. Z materiatéw archiwalnych i literatury wlasciwie w catym stuleciu
wynika sytuacja sadu jako miejsca, w ktérym zawsze brakuje pieniedzy. Wszelkie
nagrody i dodatki odgrywaly zatem istotna rol¢ w ksztaltowaniu poziomu material-
nego sedziego i jego rodziny (Bereza, 2012, s. 43; Barcikowski, 1988, ss. 246-249).

Efektywno$¢ kontroli SN — préba oceny

Z jakosciowej analizy dokumentéw wylania si¢ obraz rozczarowania centrum poli-
tycznego PRL wlasnymi wysitkami. Symptomatyczne byto méwienie o prawniczym
,marazmie”, ,dogmatyzmie” i ,sekciarstwie”, a prawnicy to osoby ,,0 niemark-
sistowskich, rewizjonistycznych pogladach”. Naturalnym wyjsciem z sytuacji byto
wylaczanie kolejnych rodzajéw spraw spod kognicji sadéw: ,,Albo organy wymiaru
sprawiedliwosci beda strzegly intereséw spotecznych, albo pafistwo bedzie zmuszone
odwola¢ si¢ do organéw specjalnych — czego my chcemy uniknag, ale jak bedzie
trzeba, to to przeprowadzimy” (Maksimiuk, 2015, s. 63). Poza takim rozwigzaniem
(fundamentalnie tymczasowym) trudno spodziewa¢ si¢ wnikliwosci w sterowaniu
orzecznictwem ze strony ludzi, ktérzy negowali istotg uprawiania prawa. Znamienna
wydaje si¢ w tym kontekscie wypowiedz Jana Szydlaka z 8 czerwca 1981 roku,
ktéry ,jako osobisty blad uznal »swoja szybka dyspozycyjnosé« w przyjmowaniu
odpowiedzialnosci za prace réznorodnych ogniw aparatu od propagandy — przez
kulture, do spraw ekonomicznych, co ograniczato mozliwo$¢ glebszego wniknigcia
w meritum spraw, ktérymi zajmowaly si¢ nadzorowane wydzialy” (Janowski, Ko-
chanski, 2000, s. 51).

O ile mozna wierzy¢, ze prewencja szczeg6lna (punktowa interwencja w spra-
wie jednego niepostusznego sedziego — np. usuwanie sedziéw organizujacych ,,S”
w stanie wojennym; Strzembosz, 2010, s. 179) byla skuteczna, a informowanie
o konsekwencjach wyciagnietych wobec kolegi pelnito funkgje ,efektu mrozacego”,
oddzialujac na cala grupe poprzez wywolanie nacisku psychicznego, o tyle obrazowi
temu brakuje konsekwencji. W szczegdlnosci sprawa przywdédcéw KPP pokazala,
jak kule¢ zaczat system ,,niewidzialnego” kierowania praca wymiaru sprawiedliwosci
(kierownictwo Partii interweniowalo, ale nieskutecznie; Niewinski, 2016, s. 188)
w momencie konsolidacji sprzeciwu sedziowskiego (Koztowski, 2015, s. 157). W $ro-
dowisku sedziowskim méwilo si¢ o tryumfie pozytywnie rozumianej przecigtnosci,
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ktéra nie blyskiem cnoty i ognistym wystapieniem, ale ,;szara, wiecznie grodzka,
powiatowa, rejonowa’ praca w czasach terroru kafkowskich proceséw ,stepiata ostrze
niesprawiedliwych praw” (Rudnicki, 1981).

Wewnatrz aparatu wladzy czesto narzekano na ,utrudniona polityke kadrows
i nadzér nad sadami rejonowymi” (Szarycz, 1988, s. 93, 115-202). Ocena sku-
tecznosci technik oddzialywania na sedziéw za pomocy szkolen jeszcze w 1967
roku byla niska (AAN, MS, sygn. 1.9/1/300, k. 22-29) — podnoszono m.in. stabe
warunki organizacyjne, brak dobrych o$rodkéw wyjazdowych, absencje sedzidw,
ich biernos¢ oraz brak ujednolicenia tematyki szkoleri z pracami ministerialnych
departamentéw. Ogélna ocena ideologicznej postawy inteligenckiego ,,prawnictwa”
réwniez nie zachwycata (AAN, MS, sygn. 1.1/121, k. 580-593). Zimg i wiosng
1981 roku gremia partyjne nawet obwinialy si¢ nawzajem za kryzys wymiaru
sprawiedliwosci i niepostuszenistwo sadownictwa (Niewinski, 2016, ss. 179-182),
a w polowie lat 80. nadal méwiono o potrzebie pracy ideowo-politycznej (AAN,
KC PZPR, sygn. V/222, k. 168, 169).

Jezeli chodzi o informacje, ktére zbierali kontrolerzy pracy sedziowskiej, to mialy
one charakter wybidrczy. Przeglady orzecznictwa prowadzone przez MS opieraly si¢
przede wszystkim na opracowywaniu opiséw ogdlnych tendencji i kompilowaniu
wybiérezych statystyk (AAN, MS, sygn. 1.9/1/299; 2.4/1460). Kluczowym watkiem
bylo przez caly ten okres mienie spoleczne i przestgpczo$é gospodarcza, a zatem
tematyka kontroli byla ograniczona do wypelniania aktualnych wytycznych Zjazdéw.
Przyktadowy dokument wizytacyjny z kontroli I Wydziatu Cywilnego SW we Wro-
clawiu (autorstwa pdzniejszego SSN Gerarda Bienka — AAN, MS, sygn. 29.2/15/9)
koncentruje si¢ na zalatwialnosci i stabilnosci orzeczen, tempie i organizacji pracy
oraz nieprawidtowosciach w poszczegélnych orzeczeniach (w szesciu zagadnieniach,
po kilka orzeczen w kazdym). W dokumencie odnotowano, ze poprzednia kontrola
(o wiele wezsza) odbyla si¢ trzy lata wezeéniej, co oznacza, ze zaréwno zakres, jak
i czestotliwos¢ kontroli nie pozwalaly na uzyskanie reprezentatywnych wiadomosci.

W analizach skoncentrowanych na SN (AAN, MS, sygn. 1.1/31) dominujg
kwestie organizacyjne (w tym wewnatrzresortowe dyskusje nad negatywnym wply-
wem kadencyjnosci na niezawistos¢ oraz obrona dorobku przedwojennego SN).
Z orzecznictwa zainteresowaniem cieszyly si¢ przede wszystkim statystyki stabilnosci,
analizy struktury rewizji (narzekano na niska aktywnos¢ prokuratur w zwigkszaniu
wymiaru kar), polityki orzekania kar i punktowych zagadnieri cywilistycznych
(np. zapobieganie przez orzecznictwo spadkowe rozdrabnianiu gospodarstw rolnych).
Co wigcej, informacje dla Rady Paristwa skladane przez PPSN co roku pokazuja tez,
jak dzialala ,autorefleksyjnos¢” (rewizje nadzwyczajne) wobec orzeczeri SN (AAN,
SN, sygn. 1/145-152). Czg¢$¢ spraw byta podwazana przez podmioty uprawnione
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juz po uplywie szesciomiesigcznego terminu, zatem formalne kryteria uniemozli-
wialy otwieranie starych spraw SN, a ogromna ich cz¢é¢ w ogdlne nie doczekata si¢
ponownego procedowania. SSN mieli wigc (przynajmniej w czgéci spraw cywilnych)
naprawde ostatnie stowo. O szczeg6towej analizie przypadek po przypadku raczej
nie byto mowy.

Refleksje jakosciowa nalezy uzupelni¢ analiza ilosciows, ktora powie, czy intuicje
wyrobione na podstawie dokumentéw sa przekonywajace. Przyjmijmy, ze zakres
wiedzy o prawie wyznacza zakres wladzy nad prawem. Skoro prawo jest dziedzing
semantyczna, w ktérej sprawnos¢ opiera si¢ na przetwarzaniu jezyka naturalnego, to
mozemy skorzysta¢ z badari tempa czytania, aby ustali¢ maksymalna ,kognitywna
moc przerobowg” okreslonej grupy kontroleréw orzecznictwa. Dla polskich tekstéw
literackich $rednia to okolo 166 stéw na minute (Brysbaert, 2019). Przyjmujac opty-
mistycznie t¢ warto$¢ (w rzeczywisto$ci orzeczen raczej nie czyta si¢ jak powiesci),
mozna by wskaza¢, ze przeczytanie dokumentu ztozonego ze 100 stron A4 (405 stéw
kazda) zajeloby wytrawnemu czytelnikowi polskiemu ponad 4 godziny. Rozsadne
wydaje si¢ przyjecie takiego tempa pracy jako optymistycznego, zwazywszy na wielo$é
pozaczytelniczych obowiazkéw centrali politycznej oraz brak komputeréw, systeméw
informacji prawnej i automatycznego przetwarzania tekstow. Zarysowana wyzej cen-
tralna kadra paristwowo-partyjna (nie bierzemy pod uwage wojewddzkich jednostek
partyjnych ani innych doradcéw) odpowiedzialna w okresie PRL za nadzorowanie
sedziéw ksztattowata si¢ na poziomie 190 oséb. W szczeg6lnosci do tego grona
nalezy zaliczy¢ kadre SN (Prezeséw i czg$¢ sedzidéw oznaczonych jako ,politycznie
wyrobiony” w cytowanych opiniach = 16), kadr¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci
(kierownictwo + kluczowe wydzialy = 108), niektdrych prezeséw i sedziéw SW
(np. 5% SSW = 37; zob. schemat Niewiriski, 2016, s. 383), Wydzial Administracyjny
KCPZPR (2 + 12 = 14) oraz Radg Paristwa (= 15). Nie wydaje si¢ zasadne wiaczanie
do tego grona komisji sejmowych, innych organéw ochrony prawnej ani shuzb
bezpieczefistwa, poniewaz byly one aktywne w dzialaniach doraznych, a te ostatnie
raczej w aspekeie operacyjnym, ale nawet gdyby doliczy¢ (w bardzo optymistycznym
dla politykéw wariancie) dziesiatki pracownikéw do rachunku, to ich suma z trudem
osiagnetaby putap 250.

Zalézmy zatem, ze mamy do czynienia z liczbami sprzyjajacymi rezimowi i wszy-
scy legitymuja si¢ doskonalym wyksztatceniem oraz dysponuja wiedza umozliwiajaca
swobodne poruszanie si¢ po tekstach prawnych. Biorac pod uwagg liczne obowiazki
o0s6b znajdujacych si¢ najwyzej w hierarchii, mozemy przyjaé, ze ich uwaga moze si¢
skupi¢ tylko na czytaniu raportéw wewngtrznych i wyimkowej analizie orzecznictwa.
Niech dzienna porcja (8 h) przeczytanego tekstu przyjmie $rednia warto$é 197
stron A4. Niech rozklad liczby przeczytanych dziennie stron ma posta¢ Gamma
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(o =197, B = 1.05) sugerujacy bardzo niskie i bardzo wysokie zaangazowanie nie-
wielkiej czgéci kontroleréw oraz $rednie i lekko mniejsze niz $rednie zaangazowanie
wickszosci (musimy wzia¢ poprawke na strukture sktadu — wielofunkeyjni pracow-
nicy z koniecznosci obnizaja mozliwosci przerobowe).

Za pomocg prostej symulacji przeprowadzanej w R z powyzszego rozkladu
Gamma wylosowano 250 wartosci (liczba 0séb), zsumowano je i powtdrzono t¢ ope-
racje 293 razy (liczba dni roboczych w roku). Suma z catego roku prowadzi do wnio-
sku, ze caly zespot na koniec tego okresu jest w stanie przerobi¢ 13 795 861 stron.
Od tej liczby musimy odja¢ wszystkie sprawy sadéw innych niz SN (np. w 1984
roku do sadéw powszechnych wplynely 1 626 042 sprawy na 8031 spraw rozpa-
trywanych wtedy przez SN, czyli okolo jednej sprawy na dwiescie). Przy takich
proporcjach rozkladu uwagi kontroleréw na orzecznictwo SN przypada rocznie
okolo 68 979 stron. Kazda ze spraw musialaby si¢ zatem zamyka¢ w dziewieciu
stronach, by przy tych mocach przerobowych mozliwe bylo pelne rozpoznanie, co
nie wystarczyloby nawet na same orzeczenia z uzasadnieniem. W przeliczeniu na
tomy akt (200 stron na tom, zakladajac tylko dwa tomy na sprawe) SN musiatby
rozpatrywa¢ 172 sprawy rocznie.

Przyjmijmy jednak, ze kontrolerzy pragna przeznaczy¢ wigksza czg$¢ zasobéw
na badanie orzecznictwa SN (np. do 15%) i robia to na poziomie 2 069 370
stron rocznie. Przekladaloby si¢ to na 5173 dwutomowe sprawy rocznie, co stanowi
juz wigkszos¢, ale dzieje si¢ to kosztem bardziej systematycznej kontroli nizszych
pigter. Do pelnego opanowania orzecznictwa SN w PRL potrzebne byloby ponad
23% zasob6éw tak sformutowanej grupy. Analiza ram informacyjnej kontroli Sadu
Najwyzszego prowadzi zatem do wniosku, ze jedynie ekstremalnie skoncentrowane,
skoordynowane i wyspecjalizowane dzialania moga doprowadzi¢ do rozpoznania
calego jego orzecznictwa, co wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobne.
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