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o Abstrakt e

Doktryny autorytaryzmu i totalitaryzmu stanowia
konglomerat réznych wplywéw ideologicznych
i kulturowych, sa zlepkiem wielu koncepcji.
Elementem stanowiacym wspélny mianownik
jest podejscie do kwestii gospodarowania. Mimo
réznic w odniesieniu do innych wartoéci — w ob-
szarze ekonomii odnajdujemy wiele podobieristw.
Przede wszystkim po stronie zbiezno$ci wystgpuje
podporzadkowanie ekonomii polityce. Ekonomia
petni funkeje stuzebna wobec klasy, narodu czy
Volku. Teoretycy wspomnianych nurtéw od-
rzucaja dzialanie praw ekonomicznych, wolny
rynek, neguja zysk jako motyw podejmowania
aktywnosci gospodarczej. Nacjonalisci, marksisci
czy faszysci wyrazaja nieche¢ do wolnosci gospoda-
rowania, kladac nacisk na omnipotencjg paristwa.
We wszystkich tych systemach mamy do czynienia
z kolektywizmem i odrzuceniem indywidualizmu.
Najbardziej naukowo rozbudowany jest system
marksistowski, natomiast najmniej — narodo-
wo-socjalistyczny. Obydwa systemy wykazuja
jednak wiele podobietistw, gdyz poszukuja wroga
w obszarze gospodarowania. Wrogiem moga by¢
Zydzi, imperialisci, liberatowie czy inne sily, ktére
zagrazaja integralnosci wspélnoty. Zatem wartosci
ekonomiczne nie s3 kategoria analityczna, ktéra

e Abstract °

The doctrines of authoritarianism and totalitar-
ianism are a conglomerate of various ideological
and cultural influences, they are a patchwork of
many concepts. The common denominator is the
approach to economy. Despite the differences in
relation to other values, we find many similarities
in this area. First of all, there is the subordination
of economy to politics. Economics fulfils a service
function towards the class, nation, or Volk. All
theorists of these trends reject the operation of
economic laws and the free market, they deny
profit as a motive for undertaking economic ac-
tivity. Nationalists, Marxists and fascists express
reluctance to economic freedom, emphasizing the
omnipotence of the state. In all of these systems
we deal with collectivism and a rejection of in-
dividualism. The most scientifically developed is
the Marxist system, while the least complex is the
National Socialist one. Regardless, however, both
systems have many similarities, as they are look-
ing for an enemy in the area of economics. They
may be Jews, imperialists, liberals, or some other
forces that threaten the integrity of the commu-
nity. Thus, economic values are not an analytical
category that would allow the identification of
a given trend. If we recognize that we identify
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pozwolitaby na identyfikacje danego nurtu. Jesli
uznamy, ze dany nurt doktrynalny identyfikujemy
poprzez polityke, ekonomig i szeroko pojeta kul-
turg, to eckonomia w przypadku faszyzmu, naro-
dowego socjalizmu, nacjonalizmu i marksizmu nie
jest narzedziem pozwalajacym na wyodrebnienie
dokeryny.

Stowa kluczowe: autorytaryzm; totalitaryzm;
ckonomia; teoria; gospodarowanie; doktryny

Artykuly

a given doctrinal trend through politics, economy
and broadly understood culture, then in the case
of fascism, National Socialism, nationalism and
Marxism, economy is not a tool that allows for
identifying a given doctrine.

Keywords: authoritarianism; totalitarianism;
economy; theory; housekeeping; doctrines

Wstep

Dwudziestowieczne do$wiadczenie autorytaryzmu i totalitaryzmu wydawalo si¢
zamknietym rozdziatem. Podobnie zostaly potraktowane doktryny, na podstawie
ktérych wyrosta praktyka Niemiec, Wloch, Portugalii, Grecji czy sanacyjnej Pol-
ski. Europejscy i $wiatowi intelektualisci oraz politycy uznali, ze mozna spokojnie
budowa¢ nowa rzeczywisto$¢, gdyz zdyskredytowane pomysty urzadzenia zycia
spolecznego nie sg juz ani realne, ani grozne. Budujaca swéj dobrobyt powojenna
Europa Zachodnia, ufundowana na wolnosci, demokracji, poszanowaniu godnosci
cztowieka, praworzadnosci i legalizmie, znajdowala potwierdzenie dla stusznosci
swojej drogi, kiedy dekompozycji ulegat system poradziecki. Byle paristwa socja-
listyczne upatrywaly swoja przysztos¢ we wspélnocie demokratycznych paristw
Zachodu. Kolejne rozszerzenia Unii Europejskiej stanowity dowdd na to, ze projekt
demokratycznej Europy jest ideowo nos$ny i atrakcyjny dla milionéw obywateli
Europy Wschodniej i Srodkowej. Tymczasem druga dekada XXI wieku przyniosta
fale populizmu i nacjonalizmu, a wraz z ni renesans idei autorytarnych i w skrajnych
przypadkach takze totalitarnych. Nie prébujac nawet prognozowaé, czy jest to zjawi-
sko trwale, czy przemijajace, warto po raz kolejny przyjrze¢ si¢ owym koncepcjom
spofecznym, skoro ciagle istnieja duze grupy spoteczne, ktére je akceptuja.
Doktryny autorytaryzmu i totalitaryzmu stanowia konglomerat réznych wply-
wéw ideologicznych i kulturowych. Nie mozna w jednoznaczny sposéb odnies¢ si¢
do ich Zrédet, ale tym samym nie mozna wskaza¢ jednej przyczyny, dla ktérej ludzie
ulegaja ich urokowi. Gdyby przyja¢ marksistowska metodologie i zalozenie, ze , byt
okresla $wiadomos¢”, nalezatoby skoncentrowad si¢ na aspekcie ekonomicznym, lecz
jest to oczywiste uproszczenie, niedajace odpowiedzi na pytanie: co pociaga ludzi
w tych ideologiach? Zycie spoteczne jest na tyle skomplikowane i czesto nieprze-
widywalne, ze nie mozna poda¢ jednego czynnika determinujacego dane zjawisko.
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Nauka prébuje zracjonalizowaé, uporzadkowad i wyjasni¢ rzeczywistos¢ spoteczna,
jednakze czgsto mamy do czynienia z postawami irracjonalnymi i spontanicznymi,
ktére wymykaja si¢ naukowej narracji. W zyciu spolecznosci ludzkich, zaréwno
w odniesieniu do kolektywu, jak i indywiduum, watki przewidywalne, wynikajace
z mechanizmu bodziec—reakcja, przeplatajg si¢ z elementami emocjonalnymi, nie-
przewidywalnymi. Nie mozemy zatem poszukiwaé jednowatkowego wyjasnienia.
Tak jest w przypadku prostych zyciowych wyboréw, dotyczacych np. zakupéw,
tak tez jest w przypadku wyboréw ideologii. Whrew optymistycznym zalozeniom
racjonalnosci czlowieka jego decyzje i preferencje nie sa warunkowane jedynie
chtodna kalkulacja. Nieprzewidywalnos¢ i spontaniczno$é proceséw spotecznych,
o ktérych pisal Friedrich von Hayek, stanowig dla autorki swoisty kontrapunkt
w rozwazaniach o ekonomii w doktrynach autorytaryzmu i totalitaryzmu. Sg to
doktryny stanowiace pewna zamknieta catos¢, tylko pozornie uporzadkowane
i poddane rygorom logiki. Jakkolwiek twércy tych doktryn nie wymysdlili niczego
oryginalnego, nie stworzyli wlasnej szkoly i jezyka ekonomii, to zbudowali ideat
gospodarowania, na tyle charakterystyczny, ze mozemy méwi¢ o autorytarnych
i totalitarnych koncepcjach gospodarowania.

Zamiarem autorki jest przedstawienie najwazniejszych zalozen gospodarowania
w tych dwéch nurtach, w ramach ktérych znajdzie si¢ faszyzm whoski, narodowy
socjalizm, marksizm oraz polskie koncepcje z okresu dwudziestolecia miedzywo-
jennego, prezentowane przez rozne §rodowiska skrajnej prawicy. Pomysly dotyczace
nowego zorganizowania zycia gospodarczego byly zawarte w programach ugrupowan
politycznych, publicystyce i opracowaniach ksigzkowych. Ten materiat zrédtowy
jest podstawa analizy i wnioskéw uogélniajacych, ktérych celem jest odpowiedz na
pytanie: czy istnieje wspélny mianownik w sposobie pojmowania ekonomii w sys-
temach autorytarnych i totalitarnych? Czy wystepuja réznice i na czym polegaja?
Dla badacza mysli politycznej, spolecznej i ekonomicznej najwazniejsze jest ujecie
normatywne, modelowe. Celem takich badan nie jest zatem odpowiedz na pytanie:
czy i w jaki spos6b realizowano w praktyce pewne zalozenia? Takich odpowiedzi
poszukuje badacz historii gospodarczej, wykorzystujac inne instrumentarium ba-
dawcze. Wprowadzenie tego zastrzezenia jest bardzo istotne, gdyz czym innym jest
teoria, czym innym za$ praktyka zycia gospodarczego (jakkolwick niekiedy te dwa
zbiory moga si¢ zaz¢bia¢ lub nawet pokrywac).
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Autorytaryzm i totalitaryzm — ujecie teoretyczne

Porzadek narracji wymaga zdefiniowania kategorii autorytaryzmu i totalitaryzmu,
dwéch systeméw o charakterze opresyjnym, jednak rézniacych si¢. Jakkolwiek
nie odnajdziemy jednej definicji zaréwno autorytaryzmu, jak i totalitaryzmu, na
potrzeby opracowania autorka przyjmuje pewne cechy jednego i drugiego systemu.
Autorytaryzm charakteryzuje si¢ ograniczeniem pluralizmu, negacja demokracj,
mobilizacja spoleczeristwa, oparciem wiladzy na autorytecie jednostkowym lub gru-
powym, natomiast nie ma ambicji budowania nowego spoleczeristwa. Autorytaryzm
czesto zachowuje pozory demokracji, powoluje si¢ na wole ludu czy suwerena, unika
jednoznacznego zerwania z wolno$ciowym paradygmatem. Formalnie funkcjonuja
instytucje demokratyczne, w praktyce osrodek decyzyjny jest jeden. W przypadku
totalitaryzmu mamy do czynienia z omnipotencja wladzy, wnikajacej w kazda
dziedzing zycia indywidualnego i zbiorowego. Laczg si¢ z tym totalna kontrola,
dokonywana przez jedyna parti¢ uprawniona do sprawowania wladzy, oraz kult
wodza. Ponadto totalitaryzm tworzy zmilitaryzowane spoleczeristwo, poddane to-
talnej cenzurze. Wymienione cechy sa daleko posunieta symplifikacja, przyjeta na
potrzeby tego opracowania, i oczywiscie nie wypelniaja calego fenomenu zjawiska.

Doktryny polityczne stanowia ciagle ciekawe pole eksploracji, mimo ze wydawa¢
by si¢ moglo, iz napisano o nich juz wszystko. W klasycznym ujeciu doktryna
polityczna odnosi si¢ do zagadnien ze sfery polityki i prawa, jednakze zawiera w sobie
takze elementy innych obszaréw, takich jak: etyka, estetyka, filozofia, teologia oraz
ekonomia. W istocie juz od starozytnej refleksji nad zyciem spolecznym (w ujeciu
kolektywnym i indywidualnym) problem zaspokajania potrzeb i gospodarowania byt
podejmowany przez myslicieli wszystkich epok. Pytanie o relacje migdzy polityka
i ekonomig nie zostalo wymyslone przez Wlodzimierza Lenina, lecz funkcjonowalo
od poczatku $wiadomej refleksji cztowieka, sformulowanej w mniej lub bardziej
koherentnej postaci. Dlatego podejmujac problem opresyjnych systeméw, ktére opa-
nowaty Europ¢ w XX wieku, nie mozna pomina¢ zagadnien z dziedziny ekonomii!.
Zwiazki polityki i ekonomii s3 widoczne zaréwno na poziomie ujeé¢ normatywnych,
jak i praktyki zycia, dlatego badanie ich jest niekoriczacym si¢ zrédlem inspiracji
naukowych. Zwazywszy za$ na wspélczesne tendencje w Polsce i Europie, nalezy

1 Autorka nie przyjmuje jednoznacznego okreslenia ,ekonomii”, ktéra moze by¢ definiowana
jako nauka o gospodarowaniu i zaspokajaniu potrzeb albo jako nauka o bogaceniu sie, czy tez nauka
odnoszaca si¢ do produkeji i podziatu. Kwestie terminologiczne sa na tyle skomplikowane i niejedno-
znaczne, w rozciaglosci chronologicznej, ze zamyst opracowania nie pozwala na podejmowanie analizy
fenomenu ,,ekonomii”, poczynajac od oikos, a na homo oeconomicus koficzac.
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wraca¢ do modelowych uje¢ z przesztosci, by wzorem Niccola Machiavellego umie-
jetnie wyciaga¢ wnioski z bledéw przeszltosci.

Wertujac podreczniki historii mysli ekonomicznej, trudno jest doszukiwad
si¢ wyodrebnionych tresci dotyczacych autorytaryzmu i totalitaryzmu. Zaréwno
w opracowaniach wydanych przed druga wojng $wiatowa, jak i powojennych nie
odnajdziemy odrebnej myfsli ekonomicznej przypisanej tym nurtom. Jest to pierwsza
wskazéwka, ze w ramach tych nurtéw nie mamy do czynienia z oryginalnymi,
niepowtarzalnymi koncepcjami ekonomicznymi. Projekty urzadzenia gospodar-
czego paristw byly kompilacja réznych pomystéw wezesniejszych epok i réznych
teorii. Z cala pewnoscia ideolodzy autorytaryzmu i totalitaryzmu nie wzniesli si¢ na
wyzyny innowacyjnosci, lecz wykorzystywali do swoich celéw idee réznych teorii
w zaleznosci od potrzeb.

Jak powyzej wskazano, analizie zostang poddane koncepcje wloskiego faszyzmu,
narodowego socjalizmu, koncepcje marksistowskie oraz polska mysl ekonomiczna
w dwudziestoleciu migdzywojennym powstata w srodowiskach skrajnej prawicy.
Faszyzm wloski, podobnie jak narodowy socjalizm w Niemczech, byt doktryna
eklektyczna, stanowiaca konglomerat réznych inspiracji ideowych. W swojej istocie
byt negacja innych doktryn, jakkolwiek Benito Mussolini twierdzil, ze jest to pro-
gram pozytywny, i dat temu wyraz w pracy Doktryna faszyzmu (Mussolini, 1935).

Koncepcje ekonomiczne wloskiego faszyzmu

Podstawowe idee Mussolini wywodzit od spirytualizmu, negujac pozytywizm, a zycie
pojmowat jako walke (Mussolini, 1935). Deklaracja ta stanowi punkt odniesienia dla
analizy mysli ekonomicznej wloskich faszystéw, gdyz jest antyteza liberalizmu. Libe-
ralizm byt synonimem wszelkiego zla nie tylko dla wloskich faszystéw, ale takze dla
wszystkich teoretykéw skrajnie nacjonalistycznych koncepcji spotecznych. Absolutne
zanegowanie wszelkich wartosci liberalizmu bylo (i jest) cechg charakterystyczna au-
torytarnych i totalitarnych doktryn. Mussolini pisal: ,,Dla faszyzmu nie jest $wiatem
ten $wiat materialny, ktéry objawia si¢ na powierzchni, a w ktérym czlowiek jest
jednostka odosobniona, rzadzona prawem naturalnym, ktére instynktownie sklania
go do zycia, polegajacego na egoistycznej i przelotnej rozkoszy. Cztowiek faszyzmu
jest jednostka, ktéra jest narodem i ojczyzna, prawem moralnym, ktére skupia jed-
nostki i pokolenia wigzig tradycji i misji, ktéra niweczy instynke zycia zamknigtego
w ciasnym kole rozkoszy [...]” (Mussolini, 1935, s. 8). Negacja liberalizmu wiaze si¢
takze z podejsciem do panstwa, ktére jest afirmowane przez faszystéw, natomiast li-
beralowie glosza idee paristwa minimalnego i ograniczonego. Kolejne fundamentalne
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zalozenie doktryny Mussoliniego to dominacja polityki nad ekonomia, typowa dla
wszystkich skrajnie prawicowych nurtéw mysli spoteczno-politycznej. Nastgpstwem
tych zalozen jest odrzucenie liberalnego utylitaryzmu, wedtug keérego dobro jest
utozsamiane ze szczg$ciem. Faszystowska koncepcja czlowieka i spoteczeristwa od-
rzuca przekonanie, ze zaspokojenie potrzeb materialnych uszczgsliwia cztowieka.
Inna rzecz, ze faszystowska antropologia oczywiscie odrzuca takze indywidualizm,
traktujac go jako przestarzala koncepcje, ktéra uczynita z czlowieka zwierze dazace
do przetrwania tylko w swojej biologicznej postaci. W istocie faszystowskie pomysty
na ekonomig sa po prostu negacja liberalizmu i zlepkiem haset odwotujacych si¢ do
warto$ci duchowych, etycznych, ale juz nie intelektualnych. Na marginesie warto
zaznaczy¢ ignorowanie faktéw przez Mussoliniego: ,[...] Anglik Bentham, wedle
ktérego przemyst powinien byl zada¢ od panstwa li tylko tego, by go zostawito
w spokoju, albo Niemiec Humboldt, ktérego zdaniem padstwo »bezczynne« nalezy
uwazac za najlepsze? Prawda jest, ze druga fala ekonomistéw liberalnych byla mniej
skrajna od pierwszej i sam Smith otwieral — chociaz ostroznie — brame do inter-
wengcji paristwa w zyciu gospodarczym” (Mussolini, 1935, s. 35). Owe ignorowane
fakty to daty urodzin przywolanych teoretykéw liberalizmu: Jeremy’ego Benthama
(1748-1832), Alexandra Humboldta (1769-1859) i Adama Smitha (1723-1790).
Smith nie moze by¢ zatem drugim pokoleniem liberaléw, ale kreowanie bytéw
wedlug wlasnego uznania jest cecha teoretykéw nurtéw autorytarnych. Jest to dowéd
na odcigcie si¢ od pozytywistycznego empiryzmu i nawet zdroworozsadkowego
podejscia do faktéw.

Ekonomiczne zalozenia wloskiego faszyzmu ogniskuja si¢ w syndykalizmie i kor-
poracjonizmie. Te dwie koncepcje spoteczno-ekonomiczne mialy bogata tradycje,
byly tez teoretycznie obudowane. Wlochy obok Frandji to kraje, w ktérych syndyka-
lizm byt mocno zakorzeniony. Za teoretykéw whoskiego rewolucyjnego syndykalizmu
s3 uznawani Arturo Labriola (1873-1959) i Enrico Leone (1875-1940). Oczywiscie
nie mozna faczy¢ ich aktywnosci z faszyzmem, nalezy jedynie podkresli¢, ze pewien
zamyst uksztaltowania stosunkéw ekonomicznych mial swoje miejsce we wloskiej
mysli spoteczno-politycznej. Jakkolwiek takze syndykalizm francuski byt recypowany
na gruncie wloskim: ,Nie tylko sam Mussolini, lecz takze kilku wybitniejszych
wspotpracownikéw na polu organizacji socjalno-gospodarczej przeszto przez syn-
dykalizm francuski, zwlaszcza Edmund Rossoni i Mario Racheli. Przed wojna ulegli
oni wplywowi Sorela i Lagardella, zzyli si¢ zatem z mysla, ze zawodowy interes,
zawodowa etyka, tworza wsp6lnos$¢ myslowa, zdolng w wysokiej mierze prowadzi¢
masy robotnikéw do celéw politycznych” (Bernhard, 1925, s. 88). W centrum
zainteresowania syndykalistéw byly zwiazki zawodowe Sindicati (wh.), odpowiada-
jace za harmonijny rozwdj stosunkéw przemystowych miedzy pracownikami danej
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branzy. Faszystowskie syndykaty mialy by¢ przeciwwaga dla partii socjalistycznych,
odwotujacych si¢ do internacjonalizmu. W 1922 roku istniejace juz licznie zwiazki
robotnicze powolaly jeden wspélny zwiazek i polaczyly si¢ z organizacja faszystowska.
Syndykaty zawodowe w faszystowskich Whoszech tworzyly rozbudowany system
podlegajacy paristwu. Wystgpowaly syndykaty dla robotnikéw budowlanych czy
handlowcéw, istnialy syndykaty prowincjonalne, faczace wlascicieli ziemskich, dzier-
zawcéw i pracownikéw najemnych, korporacje transportowe. Tworzone syndykaty
faczyly w poziomie i pionie, czyli terytorialnie i branzowo. Zwiazki terytorialne
(prowincjonalne) to korporacje — Cooperative (wh.). Idea korporacji sprowadzata si¢
do hasta: wspétdziatanie kapitatu i pracy.

Korporacjonizm byt koncepcjg spoteczno-polityczng mocno zwiazang z kato-
licyzmem, gloszona zwhaszcza przez papieza Piusa XI (sprawowal urzad od lutego
1922 do lutego 1939 roku) i obecna w tradycji woskiej. Zatozenia korporacjonizmu
to: spoleczenistwo jest moralna jednoscia, wystepuje naturalna wspélnota intereséw
ksztaltujaca si¢ na tle czynnika terytorialnego, podstawami zycia spolecznego sa
sprawiedliwo$¢ oraz mito$¢, prawo whasnosci jest przyrodzone, ale jej formy zaleza
od form ustrojowych (Roszkowski, 1932). Powyzsze zalozenia dotyczyly korpo-
racjonizmu katolickiego, z ktérego ten faszystowski przejat organiczna jednos¢
spoleczeristwa, odrzucajac podzialy klasowe. Struktura korporacyjna byta pomyslana
jako dominujaca i porzadkujaca cato$¢ zycia gospodarczego. ,,Korporacje prowincjo-
nalne pojedynczych galezi gospodarczych sa dalej ztaczone w narodowe korporacje
w Rzymie, a mianowicie jest 22 faszystowskich korporacji narodowych (rolnictwo,
kamieniolomy i rudy, przemyst metalurgiczny, chemiczny, wiékienniczy, budowlany
itd.)” (Bernhardt, 1925, s. 93). Organem centralnym wszystkich korporacji bylo
Zrzeszenie Syndykackich Korporacji Faszystowskich (Confederazione delle Corpo-
razioni Sindacali Fasciste). Korporacje posiadaly ogromna wladzg, poréwnywalng
z whadza $redniowiecznych cechéw, na ktérych faszysci si¢ wzorowali. Mogly zatem
ustala¢ ceny surowcéw, ustug, towaréw. Nalezy jednak podkresli¢, ze whoscy faszysci
nie glosili hasel nacjonalizacji calej gospodarki (dotyczylo to tylko niektérych gakezi
przemystu), lecz unarodowienia gospodarki, co oznaczalo catkowite podporzadko-
wanie paristwu. Kolejng cecha byla samowystarczalnos¢, $wiadczaca o wielkosci
narodu i sile paristwa. Jest to oczywiste odniesienie do liberalizmu i zanegowanie
jego otwarto$ci. Prawdziwie wielki naréd potrafi samodzielnie zaspokoi¢ wszystkie
potrzeby, z zachowaniem sprawiedliwosci spotecznej. Ekonomia faszystowska nie ma
charakteru naukowego, nie powstala zadna szkota gospodarowania. Jak glosit Musso-
lini i jego zwolennicy, refleksja teoretyczna jest nieistotna, najwazniejsze sa dzialania
i praktyka. Wynika to z antyintelektualnego nastawienia, zatem zdrowy rozsadek
ma wyzsza range od rozumu, a robotnik moze wiedzie¢ wigcej niz intelektualista.
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Obiektywne prawa rzadzace gospodarka nie znajduja tu zastosowania, istnieje zas
przekonanie o wszechmocnej roli pafistwa, ktére jest w stanie uregulowac wszystkie
dziedziny zycia spotecznego. Protagonista liberalizmu, a jednoczesnie zdeklarowany
przeciwnik systeméw totalnych, Ludwig von Mises, traktowal faszyzm i nazizm
jako systemy socjalistyczne. Gospodarcze pomysly Mussoliniego wywodzit Mises
z marksizmu, twierdzac jednak, ze marksizm stworzyl pewna wizj¢ gospodarcza,
wewngtrznie spdjna, natomiast ekonomia faszystowska nie ma zadnych podstaw
teoretycznych. ,Mussolini nie mdg! jednak dlugo pozosta¢ bez jakiejs filozofii go-
spodarczej wynalezionej przez siebie samego. Faszyzm przybieral pozg nowej filozofii,
weze$niej nieznanej i nieznanej wszystkim pozostalym krajom” (Mises, 2005, s. 82).

Ekonomia narodowosocjalistyczna

Krétka charakterystyka zatozeri ekonomicznych narodowego socjalizmu nie jest
rzeczg, prosta, mimo ze (a moze wlasnie dlatego) nie istnieje zwarty system pogladéw
na kwestie gospodarowania. Poczynajac od ,,biblii” nazistéw, czyli Mein Kampf
Adolfa Hitlera, poprzez Mit XX wieku Alfreda Rosenberga, nie odnajdziemy w nich
calosciowej wizji gospodarki narodowosocjalistycznej. W Mein Kampf Hitler zwrécit
uwage na kwestie rolnictwa i wlasnie ten fragment gospodarki zostat poddany szcze-
gélnej analizie, zwlaszcza w koncepcji Blur und Boden, ktdrej autorem byt Richard
Walther Darré (1895-1953). Podobnie jak w przypadku whoskiego faszyzmu, nazizm
jest antyliberalny, ze wszystkimi tego nastgpstwami. Odrzuca wigc indywidualizm,
wolnoé¢ obrotu gospodarczego, wolny rynek czy utylitaryzm. Nie neguje jedno-
znacznie whasnosci prywatnej, ale nakfada na nig ograniczenia, wynikajace z miejsca
i znaczenia Volku. Dysponentami wlasno$ci moga by¢ tylko osoby przynalezne do
Volku. Volk nie jest za$ synonimem narodu, jest to kategoria abstrakcyjna, ozna-
czajaca duchows jedno$¢ rasowa. W ramach tej jednosci nie ma klas, nie ma tez
miejsca na indywidualizm. Wynika z tego jedno$¢ intereséw ekonomicznych, o tym
za$, co stanowi ten interes, decyduje wodz. Dlatego wlasno$¢ prywatna musi stuzy¢
wspélnocie i nie trzeba dopowiadaé, ze Zydzi, Cyganie, Stowianie czy inne grupy
mniejszo$ciowe nie moga by¢ jej dysponentami.

Analizujac kwestie gospodarcze hitlerowskich Niemiec z punktu widzenia ba-
dacza mysli spoleczno-politycznej, mamy do czynienia z pewna konfuzja, gdyz nie
mozna przeprowadzi¢ linii demarkacyjnej migdzy tym, co normatywne i teoretyczne,
a tym, co dotyczy praktyki zycia. Teoretycy narodowego socjalizmu nie pozostawili
dziel na miar¢ Adama Smitha ani zadnych innych, tworzacych zwarty system. Jak
pisali w wielkiej monografii historii Niemiec Wiadystaw Czapliniski, Adam Galos
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i Waclaw Korta: ,,Stosunek do nauki otwarcie formulowal Hitler: skoro nauka
wysuwa coraz to nowe hipotezy, nie istnieja zadne podstawy, dla ktérych NSDAP
nie mialaby ustali¢, ze mozna przyja¢ okreslona hipotez¢ nawet wowezas, gdy jest
ona sprzeczna z panujacymi w nauce opiniami” (Czaplinski i in., 1981, s. 742).
Antyintelektualizm wszystkich nurtéw autorytarnych i totalitarnych powoduje, ze
analiza sfery gospodarowania nie pozwala oddzieli¢ teorii od prakeyki.

Narodowosocjalistyczna wizja gospodarki byta wspierana przekazem propa-
gandowym, w ktérym Niemcy rozwijaja si¢ nadzwyczaj dynamicznie. W duzej
mierze ten przekaz mial potwierdzenie w faktach: dynamiczny rozwéj budownictwa
mieszkalnego, radiofonii, przemystu samochodowego, budowa drég i autostrad.
,Pierwsze lata paristwa hitlerowskiego byly — powiedzmy sobie szczerze — latami jego
sukceséw i owe sukcesy daja znac o sobie w sytuacji spotecznej. Poprawie material-
nego bytu towarzysza od poczatku hasta mobilizacji sit materialnych i duchowych
na rzecz »zbiorowosci«, cho¢ weale jeszcze nie méwiono, ze za tym kryje si¢ wojna”
(Ryszka, 1985, s. 237). Nie wnikajac w Zrédla rozwoju gospodarczego Niemiec
pod rzadami Hitlera, nalezy podkresli¢, ze w narracji wodza byto to efektem zmo-
bilizowania wszystkich zyciowych sil twérczych Niemcéw i wyeliminowania z zycia
gospodarczego Zydéw. Watek antysemicki, tak charakterystyczny dla hitleryzmu,
byl wszechobecny, w odniesieniu do kwestii ekonomicznych odgrywat szczegélng
role. W Mein KampfHitler pisat: ,Za posrednictwem zwiazkéw zawodowych, ktére
powinny ochrania¢ naréd, Zyd niszczy teraz podstawy narodowej gospodarki” (Hi-
tler, 1992, strony nienumerowane). W dalszej czgéci rozdziatlu Hitler stwierdzal
wprost, ze wszystkie kleski i niepowodzenia narodu niemieckiego byly spowodowane
zagrozeniem zydowskim.

W narodowosocjalistycznej wizji gospodarki duzo miejsca zajmowaly sprawy wsi
i rolnictwa. Zostaly one podj¢te w programie Narodowosocjalistycznej Niemieckiej
Partii Robotniczej z lutego 1920 roku. Powstala tez wspomniana teoria ,.krwi i ziemi”
autorstwa R. W. Darré, ktéra byla wynikiem szczeg6lnego sentymentu nazistéw do
wsi. Ow rustykalizm miat podloze filozoficzne i egzystencjalne, a dopiero potem
wigzat si¢ z ekonomia. Wies jawila si¢ jako miejsce, w ktérym sa przechowywane
prawdziwie germariskie wartosci, miejsce nieskazone zydowskimi wptywami. W od-
réznieniu od miasta, ktére jest siedliskiem liberalizmu i komunizmu oraz synonimem
degeneracji moralnej i upadku ducha walki. Ziemia w rozwazaniach Darré nie
moze by¢ traktowana jako towar, nie moze podlega¢ mechanizmom rynkowym
i nieograniczonemu obrotowi. Ziemia jest wlasnoscia Volku, a chlop otrzymuje jg
niejako w depozyt. Blut und Boden to teoria rasowa, ktéra daje prawo do ziemi tylko
»czystej krwi” Niemcom, ktérzy potrafia owa czystos¢ udokumentowaé (Potomski,
1982). W programie NSDAP czytamy takze: ,Zadamy reformy wiasnosci ziemskiej
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zgodnej z naszymi narodowymi potrzebami, uchwalenia prawa konfiskaty ziemi na
cele spofeczne bez odszkodowania, zniesienia odsetek od pozyczek przeznaczonych na
rolnictwo oraz zapobiegania wszelkim spekulacjom ziemig” (Hitler, 1992). Podsta-
wowym celem rolnika jest wyzywienie narodu niemieckiego. Jesli zatem pojawia si¢
deficyty zywnosci, nalezy wszystkich obcokrajowcéw wyrzuci¢ z kraju. Gloszona idea
samowystarczalnosci oznaczata konieczno$¢ podbojéw (pomijajac inne argumenty
za zdobyciem Lebensraum). Ograniczony obszar, przy duzej liczebnosci Niemcéw,
nie dawal mozliwosci petnego i szybkiego zaspokojenia wszystkich potrzeb Volku.
Dlatego ekspansja terytorialna byla podyktowana wzgledami ekonomicznymi.
Negacja liberalizmu oznacza tez specyficzne spojrzenie na ekonomig, ktéra
nie ma naukowego charakteru oraz nie moze by¢ nakierowana na zysk. Zadaniem
wladzy publicznej jest sprawowanie kontroli nad produkeja i wymiana, by nie
nastgpowata kumulacja zyskéw prywatnych podmiotéw. Prymat polityki nad
ekonomia powoduje, ze ta druga catkowicie traci autonomie, zwazywszy zas, ze
polityka jest kreowana przez wodza i jego druzyne, to i wszystkie kwestie doty-
czace gospodarowania sg zalezne od woli Hitlera. W ten sposéb nazizm wpisuje
si¢ w ten sam schemat myslenia co leninizm. Ponadto, odrzucajac intelektualne
podejscie do ekonomii, przechodzimy na obszar polityki gospodarczej i whasnie
w tym ujeciu nalezy analizowa¢ kwestie produkeji i wymiany w doktrynie nazizmu.
Natomiast gdyby pokusi¢ si¢ o wskazanie zrédet inspiracji czy tez historycznego
podloza w niemieckich koncepcjach gospodarowania, to mozna by wskaza¢ na
silng szkole historyzmu w ekonomii. Historyzm traktowat ekonomig jako nauke
stosowana, kfad} nacisk na jedno$¢ narodu jako cel, ktéry powinno realizowa¢ pan-
stwo. Teoretycy historyzmu bardzo szeroko traktowali bogactwo, wlaczajac do niego
warto$ci duchowe, negowali istnienie obiektywnych praw. To faczyto teoretykéw
historyzmu w ekonomii ze skrajnie prawicowymi nurtami. ,Ekonomia stawala
si¢ niesamodzielna czgécig nauki w parstwie i spoleczeristwie” — stwierdza Gedy-
min B. Spychalski (Spychalski, 1999, s. 179). Mozna stwierdzi¢, ze ekonomia byta
poddana dyktatowi ideologii nazistowskiej, podobnie jak wszystkie inne dziedziny
zycia spolecznego. Zaden z najwazniejszych teoretykéw narodowego socjalizmu
nie podejmowal wprost kwestii ekonomicznych, stanowity one watki poboczne,
sprowadzano je do ogélnych sloganéw i hasel, silnie naznaczonych emocjonalnie.
Z cala pewnoscig nie odnajdziemy wywazonej, racjonalnej czy empirycznej analizy.
Motywem przewodnim bylo wyrugowanie z zycia gospodarczego Zydéw, co miato
skutkowa¢ uzdrowieniem sfery ekonomii. Na drugim miejscu wystepowat postu-
lat wykorzystania sily fizycznej ludéw nizej usytuowanych w hierarchii ras, tych,
ktére nie sa kreatywne, nie posiadaja zdolnosci twérczych, a jedynie odtwoérceze
(np. Stowianie). Poglady ekonomiczne twércéw hitleryzmu to zbiér populistycznych



Krystyna Rogaczewska ¢ Ekonomia i gospodarka autorytarna 65

hasel, zaspokajajacych poczucie wielkosci Volku, czemu dat wyraz Alfred Rosenberg
w wydanym w 1930 roku Micie XX wieku.

Jesli rozpatrujemy koncepcje ekonomiczne w pewnym porzadku, w ramach
szkét czy teorii, np. rozwoju, rtéwnowagi, ceny i pieniadza, cyklu koniunkturalnego
itd., to nie ma w nim miejsca na narodowy socjalizm. Nauka — economics i zycie
gospodarcze — economy to dwie kategorie, migdzy ktérymi nie mozna przeprowadzi¢
linii demarkacyjnej. Doktryna narodowosocjalistyczna, stwarzajac wizj¢ paristwa
totalnego, wchloneta wszystkie fragmenty zycia spotecznego i indywidualnego.

Koncepcje gospodarcze wedlug polskiej skrajnej prawicy
w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym

Uzywajac okredlenia ,,skrajna prawica’, mamy na uwadze takie organizacje jak: Obéz
Narodowo-Radykalny , Falanga”, Zwiazek Mlodych Narodowcéw, Obéz Wielkiej
Polski, Stronnictwo Narodowe oraz wszystkich dzialaczy i teoretykéw zwiazanych
z tymi organizacjami, ktérzy publikowali swoje opinie w ksiazkach, artykufach pra-
sowych oraz mieli wplyw na ustalenia programowe. Okreslenie ,,skrajna prawica” jest
pewnym skrétem, z uwagi jednak na objeto$¢ tego artykutu nie mamy mozliwosci
wyjasnienia wszystkich watpliwosci pojawiajacych si¢ w literaturze z obszaru mysli
politycznej (nalezy jedynie podkresli¢, ze nie sa brane pod uwage koncepcje $rodo-
wisk konserwatywnych). Wsréd teoretykéw mysli ekonomicznej tego nurtu poczesne
miejsce zajmuja Roman Rybarski (1887-1942) i Adam Doboszynski (1904-1949).
Rybarski byt reprezentantem ,,starych” w Stronnictwie Narodowym, Doboszyriski
za$ ,miodych”. Rybarski moze by¢ traktowany jako teoretyk ekonomii nurtéw na-
rodowych, jakkolwiek we wezesnym okresie swojej aktywnosci byl pod wplywem
koncepcji Whodzimierza Czerkawskiego, czyli jednego z teoretykéw liberalizmu
w Polsce. W odréznieniu od faszyzmu wloskiego czy niemieckiego narodowego
socjalizmu polska skrajna prawica miaa teoretyczne zaplecze w obszarze ekonomii.
Twoérczo$¢ Rybarskiego to liczne opracowania (Rybarski, 1922; 1924; 1930; 1934;
1937; 1939a; 1939b) bedace wyrazem wiedzy fachowej i nie jest istotne, czy uzna-
jemy stusznos¢ tych dociekan. Z kolei Doboszyriski w obszarze ekonomii zastynat
praca Gospodarka narodowa, wydana po raz pierwszy w 1934 roku, ktéra stala si¢
swoistg ,,biblia ekonomii” dla $rodowisk endeckich.

Wsp6lnym mianownikiem koncepcji ekonomicznych skrajnie prawicowych
$rodowisk w Polsce w dwudziestoleciu migdzywojennym byla idea wielkiej, sa-
mowystarczalnej Polski. W szczegétach teoretycy réznili sig, niekiedy znacznie.
Rybarski bronil minimum liberalnego w gospodarce, czyli wlasnosci prywatnej,
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i opowiadal si¢ za wyznaczeniem granic interwengji paristwa. Doboszyriski nawiazy-
wal do $redniowiecznego ustroju cechowego, teoretycy ONR , Falanga” promowali
idee gospodarki centralnie kierowanej i planowanej, natomiast dziatacze Zwiazku
Mtlodych Narodowcéw kreowali nastepujaca wizje przyszlej, polskiej gospodarki:
,Polityka gospodarcza paristwa winna zmierza¢ do tego, aby robotnik stat si¢ drob-
nym kapitalista. [...] Ustréj polegajacy na upowszechnieniu wlasnosci to najlepsza
forma zabezpieczenia paristwa od rewolucji” (Howorka, 2008, s. 162). Prezentujac
szczegdly zatozeni ekonomicznych, wyjdziemy od zapiséw w programie ,Falangi”,
ktére majg wiele wspélnego z narodowosocjalistycznym pogladem na gospodarke,
a jednoczesnie wiele wspdlnych elementéw z gospodarka paristw realnego socjalizmu.
Przede wszystkim w zapisach programowych pojawia si¢ obowiazek pracy, zostaje
zanegowana wlasno$¢ prywatna, pojawia si¢ koniecznos$¢ planowania gospodarczego
na szczeblu centralnym. ,,Wszelki przemyst, gdzie decydujacym zrédlem zysku nie
jest praca whasciciela, zostanie wywlaszczony” (Zasady programu narodowo-rady-
kalnego, 1939, s. 12). W odniesieniu do rolnictwa program ,Falangi” zakladal
istnienie samodzielnych gospodarstw chlopskich, tworzenie wielkich gospodarstw
rolnych byloby dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Na uwagg za-
stuguje takze pomysl, by kazda wie§ stanowila jednostke terytorialng Organizacji
Politycznej Narodu?, a chlopska sekcja zawodowa kierowala wsig jako organizacja
gospodarcza. Oczywiscie w gospodarczej czgéci programu nie pominigto elementéw
antysemickich: ,Organizacja Polityczna Narodu, przebudowujac gospodarstwo, da
chlopu miejsce w rozwini¢tym i odzydzonym rzemiosle, handlu i przemysle, otworzy
mu droge do miast” (Zasady..., 1939, s. 12). O kwestiach gospodarczych pisali
takze przywddca ruchu Bolestaw Piasecki czy jeden z gléwnych ideologéw Marian
Reutt. Z ich wypowiedzi wylania si¢ obraz gospodarki identyczny z tym, ktéry byt
realizowany w Polsce po 1945 roku. Reutt pisat wprost, ze fabryki przejda na rzecz
panistwa, réwniez banki i handel musza by¢ uparistwowione (Reutt, 1936). Piasecki
takze mocno podkreslal koniecznos¢ upafstwowienia z mozliwoscia pozostawienia
drobnej wlasnosci tam, gdzie postuzy to zaspokojeniu potrzeb. Calosé¢ tych docie-
kari opiera si¢ na idei réwnosci, oczywiscie w ramach narodu polskiego. ,Interes
Narodu zada stusznego podzialu dochodéw z wszelkiej whasnosci polskiej miedzy
wszystkich Polakéw” (Piasecki, 1936, s. 24). Daleko idace podobienstwo koncepcji
ekonomicznych skrajnej prawicy do modelu realnego socjalizmu nie jest zaskakujace,
gdyz obydwie koncepcje odwoluja si¢ do idei paristwa totalnego. W napisanej po
wojnie broszurze W pd¢ drogi Doboszy1iski z uznaniem wypowiadal si¢ o zmianach

2 Wedlug ONR ,Falanga” paristwo powinno opieraé sie na jednej, powszechnej i hierarchicznej
Organizacji Politycznej Narodu, partie polityczne oraz inne organizacje powinny zostaé wytepione.
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gospodarczych, ktére dokonaly si¢ w Polsce po II wojnie swiatowej — o reformie
rolnej i nacjonalizacji przemystu. Postulowat tez, by nie potepia¢ i nie odrzucad tych
reform tylko dlatego, ze zostaly przeprowadzone przez wrogie sity (Doboszyriski,
1993). Najpelniej o gospodarce wypowiedzial si¢ Doboszyriski w ksiazce Gospodarka
narodowa. Jest to praca opierajaca si¢ na dwdch pewnikach: liberalizm jest ztym
i skoriczonym $wiatopogladem (takiego okreslenia uzyl autor) oraz jedynym syste-
mem zastugujacym na uwagg jest tomizm. Narracja Doboszyriskiego koncentruje
si¢ na bezwzglednej krytyce liberalizmu oraz apologii $redniowiecznego modelu
gospodarowania. Jednakze nalezy pamigtaé, ze punktem wyjscia jest antropologia.
Wedtug Doboszy1iskiego liberalizm zostat zbudowany na blednym zatozeniu, w cen-
trum ktdrego znajduje si¢ indywidualna i wolna jednostka, ktéra uciele$nia homo
oeconomicus. W dociekaniach Doboszyniskiego ujawnia si¢ che¢ ich unaukowienia,
w istocie autor stosuje tego typu zabiegi retoryczne: ,Mozemy jednak ustali¢ niezbite
fakty: po pierwsze, ze poczynajac od pewnego stopnia kultury wzwyz, ludzie zawsze
zyli parami; po drugie, ze wedtug nauki Chrystusa powinni zy¢ parami. Do tego
prostego stwierdzenia musi si¢ zastosowa¢ ekonomia i przyjac jako podstawowe za-
fozenie, ze komdrka gospodarcza najnizszego stopnia nie jest samotny cztowiek, lecz
rodzina” (Doboszynski, 2004, s. 15). Nie wiklajac si¢ w egzegeze tego stwierdzenia,
mozna jedynie zauwazy¢, ze Doboszyniski, podobnie jak Rosenberg, operuje hastami
potwierdzajacymi jego obraz §wiata, a nie faktami. Gospodarka narodowa to ksiazka,
w ktérej byly analizowane podstawowe kategorie ekonomiczne, takie jak: zysk,
praca, wlasnos¢, cena, placa, kredyt itd., ale jest to takze publikacja propagandowa,
ktérej celem bylo przekonanie czytelnikéw, ze jedynie powrét do Sredniowiecz-
nego, opartego na tomizmie modelu gospodarowania da gwarancj¢ dobrobytu. Nie
mozna takze pomina¢ watku antysemickiego, tozsamego z hitleryzmem, zwlaszcza ze
wspodlczesnie pomija si¢ ten rys twérczosci Doboszyniskiego. ,,Nasze cele wyplywaja
z aryjskiego ducha, nasza Ojczyzna nie byl nigdy i nie bedzie caly $wiat, lecz jedynie
pewien szmat ziemi, na ktérym nasi przodkowie osiedli od lat tysiaca [...]. Lecz by
to pojaé, musisz by¢ juz na wpét drogi do duchowego ozdrowienia. Bo jak dlugo
masz w sobie bakcyle zydowskiej psychiki, nie zrozumiesz” (Doboszyniski, 2004,
s. 70). Gospodarka narodowa Doboszyniskiego to praca typowa dla nurtu skrajnego
nacjonalizmu, w istocie nie nalezy unika¢ okreslenia — faszyzmu. Jakkolwiek Do-
boszyriski buduje swoja koncepcje na doktrynie $w. Tomasza, to interpretuje ja we
whasciwy sobie sposéb. Opiera model gospodarczy na systemie korporacji i stanéw,
odrzuca postep i zysk, promuje zas rustykalno-egalitarystyczna wizje Rzeczypospolitej
drobnych rolnikéw i rzemieslnikéw. Rzeczypospolitej, w ktorej co prawda nie ma
rozwoju, ale nie ma tez niszczacej konkurencji i zawisci, ktére wedtug Doboszyn-

skiego sa obce polskiej psychice (Sztandera, 1999). W kontrze do takich pogladéw
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by} Rybarski, dla ktérego istota gospodarowania jest bogacenie si¢ i zwigkszanie
dobrobytu. Dlatego kategorie zysku i postepu technologicznego miaty wedtug
niego kluczowe znaczenie. Ponadto Rybarski kfadl nacisk na wymiang handlowa
z zagranicg oraz naplyw kapitaléw do Polski. Wyrazat przekonanie, ze podnoszenie
stawek podatkéw nie zwicksza wplywéw budzetowych, dlatego paristwo powinno
zmieni¢ polityke fiskalng. W swoich dociekaniach na temat ekonomii Rybarski
pozostal przy liberalizmie, gdyz byt przekonany, ze tylko prywatne przedsi¢biorstwa
sa w stanie zwigksza¢ kapitalizacje i racjonalizowac relacje praca—kapital, dlatego tez
opowiadal si¢ za ograniczaniem etatystycznych skfonnosci paristwa (Rybarski, 1939;
Nowicki, 1988). Dat temu wyraz w opracowaniu Pazistwo monopoliczne, w ktérym
przestrzegal przed omnipotencja paristwa, ze szczegélnym uwzglednieniem gospo-
darki. Odmiennie niz dzialacze z tzw. nurtu ,mlodych” nie przejawiat fascynacji
systemem gospodarczym Whoch, przeciwnie — wykazywat jego utomnosci: ,Ale ta
linia rozwojowa, od indywidualizmu gospodarczego do etatyzmu, od wilasnosci
prywatnej ku wlasnosci coraz bardziej kontrolowanej, jest logiczna linia pafistwa
monopolicznego” (Rybarski, 2007, s. 36).

Poglady ekonomiczne Rybarskiego znacznie odbiegaja od zdecydowanej wigk-
szoéci pogladéw gloszonych przez srodowiska skrajnej prawicy. Nie sa tez osadzone
w zalozeniach programowych.

Na polskiej scenie politycznej w dwudziestoleciu migdzywojennym wystgpowal
takze Zwiazek Mlodych Narodowcéw, organizacja powstata po rozwiazaniu Obozu
Wielkiej Polski, grupujaca miodych z szeregéw narodowej demokracji, ktérzy za-
ktadali wspélprace z sanacja. Byla to organizacja o niewielkim wplywie na system
polityczny, lecz jej dzialacze pozostawili pokazny dorobek pismienniczy, w ktorym
odnajdujemy réwniez fragmentaryczne rozwazania o gospodarce. Jednakze poglady
na ekonomig dziataczy i teoretykéw ZMN nie odbiegaja od gléwnego nurtu pol-
skiego nacjonalizmu. Oczywiscie nie mamy do czynienia z teoria ekonomiczna,
a zbiorem haset czy tez postulatéw. Najwazniejszym hastem byt antyliberalizm,
typowy dla wszystkich koncepcji autorytarnych i totalitarnych. Drugim postula-
tem byl korporacjonizm, o ktérym Jan Zdzitowiecki pisat: ,Nowy ustréj wloski
podporzadkowuje dobro jednostki dobru wyzszego rzedu, do jednostki nie zwraca
si¢ bezposrednio, lecz za posrednictwem jej zawodu, ujetego w ramy korporacyjne”
(Zdzitowiecki, 1937, s. 18). Korporacjonizmowi wloskiemu, ktéry byt wzorem
dla przysztego ustroju gospodarczego Polski, poswiccono wiele uwagi (Historyczne
przemdwienie. .., 1933; Paczewski, 1933; 1927). Byly to jednak oméwienia niepro-
fesjonalne, w istocie nieodnoszace si¢ do ekonomii traktowanej jako nauka. Poglady
ekonomiczne mialy wywolywa¢ okreslone reakcje emocjonalne, nie odwolywaly si¢
do rozumu. Ekonomia autorytarna to zdecydowanie ekonomia populistyczna, bez
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umocowania w faktach. Za przyklad niech postuzy cytat z opracowania Ryszarda
Piestrzyriskiego: ,,Obecne ogélne przemiany spoteczno-ustrojowe zmierzaja coraz
silniej do nadawania pafistwom stylu agrarnego, na niekorzys¢ stylu komercjalnego,
jaki dominowal w wieku XIX [...]” (Piestrzyniski, 2008, s. 273). Byla to opinia
niemajaca umocowania w faktach, a stanowiaca wyraz dazeni tego $rodowiska do
budowy ustroju opartego na elemencie rustykalnym. Srodowisko ZMN poszukiwato
wzoréw we wloskim faszyzmie, prébujac dostosowac je do warunkéw polskich.
Dla badacza mysli politycznej, spolecznej i ekonomicznej ten ostatni element jest
najstabiej rozwinigty. Nie odnajdujemy zadnej teorii czy chocby poglebionej analizy
(wigcej: Rogaczewska, 2013).

Marksistowsko-leninowska koncepcja gospodarki

Oméwienie koncepcji ekonomicznych stworzonych przez Karola Marksa i zinter-
pretowanych przez Wlodzimierza Lenina nie nastrecza wigkszych probleméw. Po
pierwsze, literatura dotyczaca tej problematyki jest ogromna, zaréwno zrédlowa,
jak i oméwienia. Po wtdre, Marks stworzyl zwarty i wewngtrznie spdjny system
ekonomiczny i niezaleznie od jego oceny mozna stwierdzi¢, ze u podstaw gospodarki
panstw socjalistycznych legl model teoretyczny. Wsréd wszystkich systeméw auto-
rytarnych i totalitarnych te wywodzace si¢ z marksizmu maja mocno rozbudowana
warstwe normatywna. Podejmujac probe uchwycenia najwazniejszych elementéw
marksistowskiej ekonomii, nalezy zaznaczy¢, ze oddzielamy warstwe oceny i war-
to$ciowania. Wielka doktryna marksizmu, w ktdrej mieszcza si¢ filozofia, teoria
polityki, prawo, teoria estetyki, ekonomia i wiele innych dyscyplin, w ostatnich
latach nie znajduje nowych interpretacji naukowych, natomiast zostata poddana
krytyce i negacji z perspektywy jej realizacji w praktyce. W naszym ujeciu po-
mijamy ocen¢ konsekwencji wdrazania marksizmu do zycia spolecznego. Istota
marksizmu sa materializm i dialektyka, co znajduje odzwierciedlenie w podejsciu
do ekonomii. Haslo ,byt okresla $wiadomos$¢” to fundament zaréwno filozofii,
jak i ekonomii, ktérej najpetniejszym wyrazem jest dzieto Karola Marksa Kapitaf.
Gdybys$my prébowali poréwna¢ teori¢ ekonomii faszystéw i narodowych socja-
listéw z marksizmem, musieliby$my stwierdzi¢, ze jest to niewykonalne. Kapitat
jest wyrazem ogromnej wiedzy ekonomicznej i przygotowania fachowego. Marks
podejmowal kwestie teorii wartosci i wartosci dodanej, ruchu kapitatlu pienigznego
i produkeyjnego, kapitalu trwalego i obrotowego, produkgji i wymiany, akumu-
lagji i reprodukcji. Nawet prace Romana Rybarskiego sa nieporéwnywalne pod
wzgledem warsztatu naukowego. Unaukowienie ekonomii rézni zatem teoretykéw
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autorytaryzmu i totalitaryzmu, wyst¢puja natomiast punkty zbiezne, czy wrecez kalki,
jesli zejdziemy na poziom ogdlnych celéw. Marks neguje liberalizm, ale nie ogranicza
si¢ do hasel, lecz przeprowadza naukowa krytyke teorii liberalizmu i fizjokratyzmu,
polemizujac z Frangois Quesnayem i Adamem Smithem. Jako przyklad niech postuzy
wyimek z Kapitatu: ,Dlatego tez Quesnayowi nie przychodzi w ogéle do glowy, aby
pieniadze zalicza¢ badz do nakladéw pierwotnych, badz tez do rocznych. [...] Jedyny
postep osiagnicty przez A. Smitha polega na uogélnieniu owych kategorii. Stosuje
on je juz nie tylko do szczeg6lnej formy kapitatu, do kapitalu dzierzawcy gruntéw
rolnych, lecz w ogdle do kazdej formy kapitatu produkcyjnego” (Marks, Engels,
1977, ss. 233-234). Przytoczony fragment obrazuje, z jakiego rodzaju literatura
mamy do czynienia, a jest to literatura naukowa o wysokim stopniu fachowosci.
Inaczej kwestie gospodarowania ujmowat komentator Marksa, Wlodzimierz Lenin,
ktéry nie pozostawil teoretycznego dzieta na miar¢ Kapitatu. Podczas gdy Marks
poszukiwal obiektywnych praw rzadzacych zyciem spotecznym, budujac teorie
rozwoju spofecznego, Lenin pozostal komentatorem i realizatorem jego koncepcji.
Mianujac si¢ jedynym nastgpca Marksa, Lenin przejat calg jego spuscizne naukowa,
dodajac do niej swoje spostrzezenia zawarte w pracy Imperializm jako najwyzsze
stadium kapitalizmu. , Teoria imperializmu w ujeciu Lenina koriczy si¢ na dwéch
uogélnieniach. Pierwsze dotyczy identyfikacji imperializmu jako odr¢bnego sta-
dium kapitalizmu pandstwowo-monopolistycznego, rézniacego si¢ zasadniczo od
wezesniejszego stadium kapitalizmu wolnokonkurencyjnego. Drugie uogdlnienie
zawieralo si¢ w twierdzeniu, iz imperializm ma charakter pasozytniczy i musi by¢
obalony” — pisze Waclaw Stankiewicz (Stankiewicz, 2000, s. 518). W opinii tej na
podkreslenie zastuguje stwierdzenie o koniecznosci obalenia imperializmu, czyli
najwyzszego stadium kapitalizmu. Element destrukcji starego systemu i totalne jego
potepienie s charakterystyczne dla wszystkich nurtéw autorytarnych i totalitarnych.
Zburzenie i budowanie od podstaw wynika nie tylko z wadliwosci funkcjonowania
kapitalizmu, ale takze z jego niemoralnego charakteru. Za kazdym razem za kapita-
lizmem (liberalizmem) stojg jakies sity, takie jak masoneria, Zydzi czy imperialici,
niezaleznie od tego, czy analizujemy poglady faszystowskie, czy marksistowskie.
Ekonomia marksistowska jest zbudowana na konkretnej antropologii, co przeciez
jest punktem wyjscia takze dla innych omawianych nurtéw. Wizja cztowieka im-
plikuje podejscie do kwestii gospodarowania. Jesli liberal buduje swoja wizj¢ na
homo oeconomicus i indywidualizmie, to marksista odwrotnie, odrzuca egoistyczne
motywacje. Uznaje, ze 6w egoizm nie jest przyrodzona cecha jednostki ludzkiej, lecz
nastgpstwem funkcjonowania w opresyjnym, klasowym spoleczeristwie, ktére przez
wieki uksztattowalo takiego cztowieka. W miejsce liberalnego indywidualizmu poja-
wia si¢ skrajny kolektywizm. Jednakze nalezy pamietal, ze okreslenie , kolektywizm”
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nie moze by¢ definiowane w sposéb potoczny czy publicystyczny. Nie chodzi o proste
przypisanie jednostki do grupy, poniewaz to byto oczywistoscia takze dla liberatéw.
Marksistowski czlowiek, w ujeciu modelowym, to jednostka $wiadoma swojego
przypisania do kolektywu i aktywnie uczestniczaca w jego zyciu. Grupa spoteczna
jest podmiotem dazeri, myslenia i czucia. W tym sensie marksista zbliza si¢ do
nacjonalisty, dla ktérego naréd ulega personifikacji. Zaréwno dla nacjonalisty, jak
i dla marksisty grupa to zywy organizm, jednostka za$ to rodzaj tkanki, komérki,
ktéra sama istnie¢ nie moze. Kolektywizm implikuje koniecznos$¢ poswigcenia dla
zbiorowosci i odrzucenia egoizmu, oznacza konieczno$¢ wyzbycia si¢ wlasnego ,ja”.
Jedynym dobrem jest dobro grupy, na pierwszym etapie rozwoju chodzi o klas¢
spoteczna, kiedy za$ dojdzie do obumarcia padstwa i zbudowania komunizmu,
chodzi o spoleczenistwo bezklasowe, traktowane homogenicznie. Ekonomia socja-
listyczna operuje kategoria potrzeb spotecznych, ekonomia liberalna za$ potrzeb
jednostkowych. Oczywiscie ekonomia marksistowska méwi o cztowieku, ale jest on
zawsze zwigzany z okreslong formacja spoleczno-ekonomiczna i jest jej wytworem.

Marksistowska ekonomia operuje kategoria socjalistycznych stosunkéw pro-
dukgji, ktéra mozna uzna¢ za fundamentalna, gdyz odrzuca prywatna wlasnosé
srodkéw produkji, rynek i spontaniczny porzadek. W to miejsce wprowadza za$
centralne planowanie i socjalistyczna wlasno$¢, co z formalnoprawnego punktu
widzenia oznacza wlasno$¢ panistwowa. W podreczniku akademickim Ekonomia
polityczna socjalizmu czytamy: ,\W ustroju socjalistycznym podstawowa forma wigzi
ekonomicznych miedzy kolektywnymi jednostkami produkcyjnymi nie jest rynek,
lecz organizacja tych wigzi podporzadkowana okreslonym funkcjom planu central-
nego”. I druga cz¢s¢ cytatu, ktdra zdaje si¢ kwintesencja myslenia o gospodarowaniu
w warunkach paristwa socjalistycznego: ,,Oznacza to, ze nie cena, wartos¢ i zysk
wyznaczaja zasadnicze decyzje ekonomiczne w dziedzinie podstawowych proporcji
podziatu dochodu narodowego, alokacji rodkéw inwestycyjnych, rozmiaréw i kie-
runkéw zatrudnienia itp., lecz powolane do tego celu instytucje, ktére tworza pewne
reguly gry, zasady postgpowania, wnosza okreslony typ $wiadomosci spotecznej
i ksztaltuja za jej posrednictwem stosunki ekonomiczne w procesie gospodarowania”
(Nasitowski, 1981, s. 20).

Marksistowski model ekonomiczny byt traktowany jako pewny i zweryfikowany,
dlatego mozliwy do wdrozenia w zycie. To model, ktéry zostal stworzony na pod-
stawie dociekan naukowych, w odréznieniu od innych teorii ekonomicznych, ktére
powstawaly réwnolegle z istniejacymi zjawiskami ekonomicznymi. W marksizmie
mamy do czynienia z oddzieleniem warstwy normatywnej, ktéra jest wezesniejsza
(w ukladzie chronologicznym), od realizacji w zyciu spotecznym. Kiedy Adam Smith
pisat swoje dzieto Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, wiele paristw
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$wiata juz funkcjonowato w orbicie kapitalizmu, socjalizm za$ miat si¢ zisci¢ kilka-
dziesiat lat po $mierci ojca zalozyciela. Ponadto inng cechg marksistowskiej ekonomii
jest to, ze koncentruje si¢ na podziale, oczywiscie bierze pod uwage pomnazanie ilosci
débr potrzebnych do zaspokojenia potrzeb, ale najwazniejsza jest sprawiedliwa ich
relokacja. Wszystkie dociekania Marksa oraz jego nastgpcow opieraly si¢ na tezie,
ze socjalizm jest nieunikniony, wynika z niepodwazalnych praw. Wystepuja czyn-
niki pelniace funkeje katalizatora proceséw historycznych, jednak szybkos$¢ zmian
ma znaczenie drugorzedne. Najwazniejsze jest to, ze socjalizm jest nieuchronny,
aw dalszej perspektywie bezparistwowe i bezklasowe spoleczeristwo komunistyczne.
Ow determinizm nalezy uznaé za kolejna ceche charakterystyczna analizowanego
nurtu. W koricu wielowatkowo$¢ koncepcji Marksa i Engelsa spina klamra whasnie
ekonomizmu, gdyz wszystkie procesy spoteczne sa analizowane w taki sposéb, by
da¢ odpowiedz na pytanie: komu wladza shuzy? Dlatego marksizm jest specyficz-
nym nurtem mysli czy tez doktryng spoteczna, nie mozna bowiem wyodrebnié czy
wysublimowa¢ tego, co polityczne, i kiedy badamy mysl polityczna, musimy bra¢
pod uwagg przede wszystkim kwestie ekonomiczne. Jakkolwiek nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze polityka jest nadrzedna w stosunku do ekonomii. Polityczno$¢ zagarnia
wszystkie obszary zycia spolecznego, nie mozna wyodrebni¢ ekonomii z praw roz-
woju spolecznego, z drugiej zas strony cala teoretyczna konstrukcja marksizmu opiera
si¢ na kategoriach ekonomicznych, takich jak: sity wytwércze, srodki produkgji,
stosunki produkgji, formacja spoteczno-ekonomiczna. Do tego dodamy klase i walke
klas, ktérej istota jest stosunek do whasnosci $rodkéw produkeji. W ten sposéb
dochodzimy do dialektycznego sprzgzenia zwrotnego, w ktérym u zrédet paristwa,
wladzy i rzadzenia lezy kategoria ekonomiczna — whasnos$¢. Gdyby wlasnos¢ nie
pojawila si¢ w spolecznosciach ludzkich, nie dosztoby do powstania padstwa. To
konflikt o dostgp do débr i ich podziat byt bezposrednia przyczyna pojawienia si¢
tej instytugji ucisku i opresji. Powracamy zatem do poczatku narracji — byt okresla
$wiadomo$¢, na poczatku jest baza, potem pojawia si¢ nadbudowa. Ekonomia wraz
ze swoimi prawami jest nierozerwalnie zwigzana z padstwem i polityka. Nalezy
jednak pamietaé, ze méwimy o socjalizmie jako okresie przejsciowym, w ktérym
funkcjonuje panstwo. Po jego zlikwidowaniu miat powsta¢ idealny system ko-
munistyczny, w ktdrym wszystkie potrzeby zostana zaspokojone wedlug zasady
sprawiedliwosci, zostanie zniesiony ucisk, znikna wojny, a spoleczeristwa beda zyly
w harmonii i pokoju. Wyidealizowany obraz przysztoéci, utopijna wizja w praktyce
zmienila si¢ w dystopig.
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Zakoniczenie

Systemy totalitarne i autorytarne zostaly doglebnie opisane i przeanalizowane z réz-
nych perspektyw. Kwestie ekonomiczne stanowig element konieczny w tym opisie
i sktadowa mysli politycznej, zwlaszcza gdy podejmujemy temat autorytaryzmu
i totalitaryzmu. W przypadku innych nurtéw mozemy wyodrebni¢ ekonomie z po-
zostalych obszaréw zycia spotecznego, szczegélnie w liberalizmie i konserwatyzmie.
Konserwatysci i liberalowie uznaja autonomie gospodarki, pozostawiajg jg w sferze
dziatari indywidualnych, gdzie paristwo jedynie wspomaga i stoi na strazy regut
rynkowych. Istotg doktryn niedemokratycznych jest podporzadkowanie ekonomii
interesom narodu, Volku czy klasy. Nast¢puje instrumentalizacja gospodarowania,
pojawiaja si¢ populizm i gloszenie prostych i fatwych do przyjecia prawd. I wbrew
potocznemu mniemaniu nie ma wielkiej réznicy migdzy skrajnym nacjonalizmem
a socjalizmem w odniesieniu do ekonomii. Wspomniany przyklad Adama Dobo-
szynskiego pokazuje, ze ekonomiczne cele paristwa socjalistycznego sa wrecz tozsame
z celami nacjonalizmu. Mimo wzajemnej wrogosci, czy wrecz nienawisci miedzy
nacjonalizmem a socjalizmem wizja gospodarowania jest identyczna. W ekonomii
bowiem drogi komunistéw i nacjonalistéw si¢ przecinaja.

Bibliografia:

Bernhard, L. (1925). System Mussoliniego. Poznan: Wielkopolska Ksiegarnia Nakladowa
Karola Rzepeckiego.

Czaplinski, W., Galos, A., Korta, W. (1981). Historia Niemiec. Wroclaw: Wydawnictwo
Ossolineum.

Doboszyniski, A. (1993). W pét drogi. Warszawa: Wydawnictwo Prolog,.

Doboszyniski, A. (2004). Gospodarka narodowa. Wroctaw: Wydawnictwo NORTOM.

Historyczne przeméwienie na posiedzeniu Narodowej Rady Korporacyjnej. (1933). Polo-
nia—Italia. Organ Izby Handlowej, 10—12.

Hitler, A. (1992). Mein Kampf. Krosno: Wydawnictwo ,Scripta Manent”.

Howorka, M. (2008). Walka o Wielka Polske. W: W strong autorytaryzmu. Nacjonalizm
integralny Zwigzku Mtodych Narodowcéw. Krakéw: Osrodek Mysli Politycznej.

Marks, K., Engels, F. (1977). Kapitat. Warszawa: Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza.

Mises, L. (2005). Planowany chaos. Lublin—Chicago—Warszawa: Instytut Liberalno-Kon-
serwatyny Fijorr Publishing Co.

Mussolini, B. (1935). Doktryna faszyzmu. Lwéw: Filomaty.

Nasilowski, M. (1981). Ekonomia polityczna socjalizmu. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Nowicki, J. (1988). Teoria ekonomii I Rzeczypospolitej. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Paczewski, L. (1927). Italia odrodzona. Polonia—Italia. Organ Izby Handlowej, 3.



74 Historia i Polityka ¢ nr 43(50)/2023
Artykuly

Paczewski, L. (1933). Korporacjonizm. Polonia—Italia. Organ Izby Handlowej, 1-2.

Piasecki, B. (1936). Wytyczne mysli gospodarczej. Ruch Mtodych, 2.

Piestrzynski, R. (2008). Nardd w paristwie. W: W strong autorytaryzmu. Nacjonalizm integralny
Zwiqzku Mtodych Narodowcsw. Krakéw: Osrodek Mysli Polityczne;.

Polomski, F. (1982). Teoria ,krwi i ziemi” (Blut und Boden). W: H. Olszewski (red.). Studia
z dziejow mysli politycznej w Niemczech XIX i XX wieku. Poznani: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Reutt, M. (1936). Robotnik — §wiadomym cztonkiem narodu. Falanga, 1.

Rogaczewska, K. (2013). Polskie koncepcje autorytaryzmu w XX wieku w perspekeywie
teoretycznej na przykladzie Zwiazku Mlodych Narodowcéw. W: A. Dawidowicz, L. Lew-
kowicz, E. Maj, A. Szwed (red.). Europejskie inspiracje mysli politycznej w Polsce od 1X do
XX wieku. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Roszkowski, A. (1932). Korporacjonizm katolicki. Poznari: Ksiegarnia $w. Wojciecha.

Rybarski, R. (1922). Wartosé, kapitat, dochod. Warszawa: Gebethner i Wolff.

Rybarski, R. (1922). Marka polska i ztoty polski. Warszawa: Nakladem Ksiegarni Perzynski,
Niklewicz i S-ka.

Rybarski, R. (1924). System ekonomii politycznej, t. 1. Warszawa: Wydawnictwo Kasy im.
Mianowskiego IPPTN.

Rybarski, R. (1930). System ekonomii politycznej, t. 2. Warszawa: Wydawnictwo Kasy im.
Mianowskiego IPPTN.

Rybarski, R. (1934). Podstawy narodowego programu gospodarczego. Warszawa: Dom Ksiazki
Polskiej.

Rybarski, R. (1937). Program gospodarczy. Warszawa: Mysl Narodowa.

Rybarski, R. (1939a). ldee przewodnie gospodarstwa Polski. Warszawa: Druk E Wyszyniski
i S-ka.

Rybarski, R. (1939b). System ckonomii politycznej, t. 3. Warszawa: Wydawnictwo Kasy im.
Mianowskiego IPPTN.

Rybarski, R. (2007). Pasistwo monopoliczne. Krzeszowice: Dom Wydawniczy Ostoja.

Ryszka, F (1985). Pasistwo stanu wyjatkowego. Wrockaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.6dz:
Wydawnictwo Ossolineum.

Spychalski, G. B. (1999). Zarys historii mysli ekonomicznej. Warszawa—t.6dz: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Stankiewicz, W. (2000). Historia mysli ekonomicznej. Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne.

Sztandera, A. (1999). Rybarski kontra Doboszynski. Mysl Polska, 23—-24.

Zasady programu narodowo-radykalnego. (1939). Warszawa.

Zdzitowiecki, J. (1937). Faszyzm i whoski system podatkowy. Poznan: Naktad Gebethnera
i Wolffa.



