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Stabilizowanie jako wymiar decydowania politycznego

Stabilizing as a Dimension of Political Decision-Making Process

e Abstrakt e

Tekst jest poswiecony problematyce zwiazanej
z kategorig stabilnosci politycznej. Celem gléw-
nym jest ustalenie zakresu semantycznego pojecia
stabilizowania na gruncie teorii polityki. Wywdéd
zostal oparty na koncepcji decyzjonizmu Carla
Schmitta oraz na analizie systemowej. W tekscie
zastosowano autorski podzial analityczny na
przypadki: a) destabilizacji; b) stabilizowania norm
spolecznych; c) stabilizowania norm prawnych;
d) stabilizowania rutynowego. Efektem wywodu
jest wyodrebnienie i zdefiniowanie sytuacji, w ked-
rych wystgpuje proces stabilizowania politycznego.
Ustalenia te s3 istotne dla badania systeméw poli-
tycznych, ich ewolugji, trwania i rozpadu.

Stowa kluczowe: stabilnos¢ polityczna; stabilizo-
wanie; autorytatywna alokacja wartosci; decyzjo-
nizm; teoria polityki

e Abstract

The paper deals with issues related to the category
of political stability. Main goal is to determine
the semantic scope of the concept of stabilization
in the field of political theory. The reasoning was
based on Carl Schmitt’s concept of decisionism
and on systems analysis. The text uses the original
analytical division into the following cases: a) de-
stabilization; b) stabilizing social norms; c) stabi-
lizing legal norms; d) stabilization routine. The
final result of the consideration is the distinction
and definition of cases in which the process of
political stabilization takes place. These findings
are important for the study of political systems,
their evolution, duration, and collapse.

Keywords: political stability; stabilizing; author-
itative allocation of values; decisionism; political
theory


https://orcid.org/0000-0002-4504-7625
https://dx.doi.org/10.12775/HiP.2022.026

116 Historia i Polityka ¢ nr 41(48)/2022
Artykuly

Wstep

Polityka jest domeng silnie zwiazang z reagowaniem na zmiany. Dynamika zmian
determinuje caloksztalt danego systemu politycznego. Procesy decydowania poli-
tycznego polegaja zazwyczaj na ustosunkowywaniu si¢ do zmian przychodzacych
z otoczenia systemu politycznego. W wyjasnianiu i analizowaniu kwestii zwiazanych
z decydowaniem politycznym niezwykle pomocne jest podejscie systemowe. Umoz-
liwia ono uchwycenie kluczowych dla funkcjonowania systemu zjawisk i zdarzen.
Podstawowym pojeciem analizy systemowej jest pojecie homeostazy, rozumianej
jako utrzymywanie réwnowagi miedzy wnetrzem systemu a jego otoczeniem.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze z perspektywy paradygmatu systemowego w naukach
o polityce kategoria stabilnosci politycznej ma fundamentalne znaczenie. Méwiac
o stabilnosci systemu, méwimy wiasciwie o warunkach i o przebiegu jego istnienia.
Cho¢ kategoria stabilnosci jest bez watpienia kluczowa dla analizowania systeméw
politycznych, to jej dokladne znaczenie nie jest jasne. Wynika to zapewne z faktu,
ze analiza systemowa, ktéra zgodnie z zalozeniami funkcjonalizmu deklarowata
teori¢ zorientowana empirycznie, w rzeczywistosci nie zostata w pelni wykorzystana
do podejmowania badan tego typu, co sprawilo, ze wigkszo$¢ elementéw siatki
pojeciowej podejscia systemowego nie doczekala si¢ konkretyzacji (Herbut, Herbut,
2020). Ponizszy tekst jest proba uzupelnienia tego braku i wskazania drogi, ktéra
moze prowadzi¢ do sprecyzowania, a nastgpnie do sensownego wykorzystania w ba-
daniach politologicznych kategorii stabilnosci politycznej. W szczegdlnosci zas tekst
dotyczy proceséw stabilizowania politycznego, ktére nalezy odrézni¢ od stabilnosci
politycznej pojmowanej jako okreslony stan rzeczy.

Stabilnos¢ polityczna — kontekst problemu

Celem podstawowym tekstu jest ustalenie zakresu semantycznego pojecia dziatania
stabilizujgcego na gruncie teorii polityki. Stabilno$¢ w tym kontekscie jest rozpatry-
wana przede wszystkim jako okreslony stan rzeczy, ktéry moze zosta¢ poddany bada-
niu zaréwno w sferze zjawisk, jak i potencjatu (Perlikowski, 2021). Ponadto istotne
sa pytania o podmiot stabilizowania (Jakie instytucje lub decydenci odpowiadaja
za stabilizowanie?) i przedmiot stabilizowania (Co podlega stabilizowaniu?). W po-
nizszym wywodzie skupimy si¢ na kwestii relewantnej dla wszystkich powyzszych
elementdw, czyli na ustaleniu definigji stabilizowania jako konkretnej aktywnosci,
ktéra polega na decydowaniu i realizowaniu dzialan stabilizujacych. Pelny obraz
analizy kategorii stabilno$ci powinien zawierad trzy elementy: a) stabilno$¢ jako
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stan rzeczy; b) stabilizowanie jako dzialanie; ¢) stabilno$¢ w ujeciu podmiotowym
i przedmiotowym. W tekscie tym kluczowy jest obszar drugi. Dotyczy on dzialas,
jakie moga zosta¢ podjgte w celu osiagnigcia stanu stabilnosci politycznej. W innym
miejscu wykazali$my, ze stan ten nie oznacza jedynie zapobiegania zmianom, ale
jest réwniez zwigzany z elastycznym reagowaniem na zmiang (Perlikowski, 2019).
Decydowanie o tym, w jaki sposéb reagowaé na wyzwania zmiennych warunkéw
sytuacji politycznej, bedzie stanowilo w najogdlniejszym sensie tre$¢ dziatan doty-
czacych stabilizowania.

Punktem wyjsciowym rozwazan jest krytyka popularnej w nauce o polityce kon-
cepdji zaproponowanej przez Carla Schmitta, a mianowicie decyzjonizmu. Podejscie
niemieckiego jurysty sigga swymi korzeniami do teorii paristwa Thomasa Hobbesa
(Schmitt, 2009), a ponadto jest inspirowane kontrrewolucyjna teorig suwerennosci
(Schmitt, 2000; Donoso Cortes, 2017; de Maistre, 2008). Na uwagg zastuguja
réwniez interpretacje jego kontynuatoréw, polemistéw oraz teorie pokrewne. Na-
stepnie decyzjonizm Carla Schmitta zostanie zestawiony z podejéciem systemowym
(Easton, 1953; Pietras, 1998; Almond i in., 2011), poniewaz w obu podejsciach
kluczowym elementem jest kwestia decydowania w zwiazku ze stabilnoscia, jakkol-
wiek pojmowana w zupetnie inny sposéb. Niemniej obie perspektywy sa relewantne
dla wlasciwego zrozumienia kwestii stabilnosci politycznej, zwlaszcza w kontekscie
dziatania stabilizujacego.

Wydaje si¢, ze w koncepcji Carla Schmitta mamy do czynienia z nadzwyczaj
klarowna teoria polityczna, ktéra ukazuje istotowy zwiazek miedzy takimi pojeciami
jak wladza polityczna, suwerennos¢, politycznos$¢ etc. Autor Zeologii politycznej, jako
jeden z gléwnych przedstawicieli nowozytnego paradygmatu w filozofii politycznej
i naturalny kontynuator szkoly Niccola Machiavellego i Thomasa Hobbesa, zjawiska
polityczne musi postrzega¢ przez pryzmat problemu stabilnosci. Zadaniem gléwnym
przypisanym whadzy politycznej w tym ujeciu jest stabilizowanie fadu spolecznego
wszelkimi mozliwymi §rodkami. Jest to widoczne zaréwno w podejsciu whoskiego
mysSliciela, ktdry stwierdza, ze immanentng cecha polityki jest balansowanie w sy-
tuacji zagrozenia wspélnoty (Machiavelli, 2009, s. 17), jak i angielskiego filozofa,
dla ktérego cialo Lewiatana wraz z calym aparatem wladzy wchodzacym w jego
zakres ma by¢ odpowiedzig na zagrozenie anarchia (Hobbes, 2005, s. 253-455;
Rawls, 2010, s. 71-161; Bartyzel, Perlikowski i in., 2019). Mozna zatem stwierdzi¢,
ze kategoria stabilnosci politycznej jest nieodtacznym elementem nowozytnych
nauk o polityce i znajduje to réwniez wyraz w teorii zaproponowanej przez Carla
Schmitta. W ramach artykulu, ktérego celem jest ustalenie semantycznego zakresu
stabilizowania politycznego, zasadne wydaje si¢ rozpoczecie rozwazan od tego whasnie
kontekstu teoretycznego.
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Decyzjonizm — préba ustalenia tresci koncepcji

W tej czgéci wywodu podjeta zostanie nie tylko proba ustalenia tresci koncepcji
decyzjonizmu, ale réwniez uzasadnienia wyboru tej akurat koncepcji do wyjasnienia
gléwnych probleméw pracy. Sposréd wielu pytan, ktére mozna postawi¢ w zwiazku
z podejsciem Schmitta do kwestii stabilnosci, wybierzemy dwa o zasadniczym zna-
czeniu dla rozpatrywanego przez nas tematu. Po pierwsze, nalezy zapytaé: W jakim
sensie teoria decyzjonizmu dotyczy kategorii politycznosci? Aby pytanie to miato
warto$¢ naukowa, trzeba przyjrze si¢ nie tylko wewnetrznej stronie koncepcji
Schmitta i zbada¢ spéjnos¢ kwestii decyzjonizmu z zaproponowana przez niego
samego definicjg politycznosci, ale takze w pewnym sensie podwazy¢ t¢ definicje
lub przynajmniej wyj$¢ poza nig w celu krytycznej oceny tego stanowiska.

Po drugie, nalezy dopelni¢ powyzszy problem nast¢pujacym pytaniem: W jaki
sposdb teoria decyzjonizmu wyjasnia kwestie decydowania politycznego (zwhaszcza
tego zwigzanego ze stabilizowaniem)? Celem tego pytania jest ustalenie, jaki zwiazek
z procesem decydowania politycznego ma teoria decyzjonizmu, czy tez dokladniej
rzecz ujmujac, jakiego etapu procesu decydowania dotyczy. Oba pytania maja
bezposredni zwiazek z ustaleniem, na czym whasciwie polega dziatanie stabilizujace
w sferze polityki.

Zanim jednak przejdziemy do odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy precyzyj-
nie okresli¢ znaczenie poje¢ relewantnych pod katem analizy problemu oraz ukaza¢
zwiazek miedzy poszczeg6lnymi elementami koncepcji decyzjonizmu. Przydatne
bedzie w tym miejscu zastrzezenie, ze metoda analizy nie zaklada calo$ciowej re-
konstrukeji mysli Carla Schmitta, a jedynie ukazanie logicznych zwiazkéw miedzy
pojeciami przez niego zaproponowanymi. Ponadto w $wietle takiego podejscia
dopuszczalne wydaje si¢ réwniez korzystanie z teorii pokrewnych i interpretacji,
ktére moga odpowiednio naswietli¢ problematyke decyzjonizmu.

W celu wstgpnego sformutowania znaczenia pojecia decyzjonizmu mozna
odwola¢ si¢ do obserwacji Adama Wielomskiego, ktéry zauwaza, ze: ,Poprzez
decyzjonizm Carla Schmitta rozumiemy pierwszenistwo decyzji politycznej nad
normg prawna w sytuacji dla paristwa krytycznej. Decyzjonizm to skonstruowana
na gruncie wspdlczesnego prawa konstytucyjnego tradycyjna formuta racji stanu”
(Wielomski, 2019, s. 291-292).

Za Karolem Dobrzenieckim mozna wyrézni¢ z kolei trzy wymiary decyzjoni-
zmu, pojmowanego jako: a) doktryna, ktéra stawia decyzj¢ ponad norma prawng
w sytuacji wyjatkowej (Hobbes); b) wymiar historiozoficzny, gdy do czynienia mamy
z kryzysem aksjologicznym (mysliciele kontrrewolucji); ¢) wymiar filozofii stoso-
wanej, gdy jest odpowiedzig na chaos bedacy nastgpstwem wydarzeri politycznych
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zagrazajacych panistwu (Schmitt) (Dobrzeniecki, 2018, s. 89-92). Wyeksponowanie
ostatniego wymiaru ma kluczowe znaczenie dla rozumienia decyzjonizmu jako
swego rodzaju praktycznej filozofii politycznej, czy tez ujmujac rzecz innymi stowy,
dynamicznej formy realizowania polityki.

Laczenie teorii Schmitta z kwestig stabilnosci politycznej wydaje si¢ uzasadnione
i podejscie to znajduje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu, np. w opraco-
waniu autorstwa Jerzego Zajadly, ktéry zauwaza, ze niemiecki prawnik ,,poszukuje
przede wszystkim warunkéw oraz mozliwosci stworzenia, istnienia i utrzymania
stabilnego porzadku polityczno-prawnego” (Zajadlo, 2016, s. 64—65). Ustalenie
dokladnego znaczenia oraz mozliwych przyktadéw takiego porzadku wydaje si¢
kluczowe dla poprawnego ujecia tematu. Najistotniejszy wymiar decyzjonizmu
to ten, kedry dotyczy stabilnosci politycznej w jej najbardziej praktycznej postaci.
Potwierdza to ponownie Karol Dobrzeniecki, gdy zauwaza, ze: ,,Dyskrecjonalno$¢
administracyjna byla dla Schmitta pierwotna forma wladzy politycznej (Urzustand).
[...] Kazda decyzja nawiazuje bowiem do dyskrecjonalnego stanu pierwotnego”
(Dobrzeniecki, 2018, s. 101-102). Decydowanie w tym ujeciu jest nierozlacznie
zwigzane z pojeciem wyjatku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wiasciwe pole do podejmo-
wania decyzji politycznych odkrywa si¢ w momencie, gdy nie istnieje jednoznaczne
rozwiazanie danego problemu i nalezy dokona¢ wyboru sposréd réznych mozliwych
rozwigzan — na tym wlasnie w $cistym sensie polega sytuacja wymagajaca podjecia
decyzji.

(Nie)polityczny charakter decyzjonizmu Carla Schmitta

Nie sposéb wlasciwie oméwié teorii decyzjonizmu z pominigciem koncepcji
Ausnahmezustand, czyli zaleznie od konwencji translatorskiej: stanu bez nazwy
(Engelking, 2019, s. 20), stanu pozakonstytucyjnego (Wielomski, 2019, s. 300)
lub stanu wyjatkowego (Swiecicki, 2015, s. 158).

Jak zauwaza Adam Wielomski: ,,Schmitt nie jest teoretykiem padstwa bezprawia,
lecz pafistwa stajacego ponad prawem w sytuacjach krytycznych, gdy wymaga tego
racja stanu. Interesujac si¢ sytuacjami ekstraordynaryjnymi, prawnik nigdy nie
twierdzi, ze stany takie sa norma. [...] Podkreslmy wigc, ze stan pozakonstytucyjny
jest wyjatkiem, a nie norma’ (Wielomski, 2019, s. 297). Stanowisko to potwierdza,
ze teoria decyzjonizmu z jednej strony nie jest narzgdziem uzasadniania bezprawia,
ale z drugiej strony wskazuje, ze jej wlasciwym polem zainteresowania nie jest proces
rutynowego decydowania politycznego. Powstaje zatem pytanie: Jak nalezy odnies¢
Carla Schmitta teori¢ politycznag sensu largo do kwestii decydowania politycznego?
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Zasadne bedzie w tym miejscu udzielenie odpowiedzi na pytania postawione
w poprzedniej sekeji. Po pierwsze, w jakim zakresie teoria decyzjonizmu dotyczy
kwestii politycznosci? Jak wskazano powyzej, Carl Schmitt koncentruje uwagg na
problemie decydowania o stanie wyjatkowym i t¢ kompetencj¢ uwaza za kluczowa
dla definiowania suwerennej wladzy politycznej (Schmitt, 2000, s. 33). Twierdzenie
to stalo si¢ przedmiotem niezwykle interesujacej krytyki, ktorej autorem jest Erik
Peterson. W tekscie pt. Monoteizm jako problem polityczny odwotuje si¢ on m.in.
do figury perskiego szachinszacha (Peterson, 2012, s. 47), zeby wskaza¢ przyklad,
w ktérym wiladca posiada whasciwe imperium — wtadzg suwerenna, ale nie realizuje
jej bezposrednio w sferze politycznej. W Koranie termin Malik al-Mulk wystepuje
w kontekscie opisu absolutnej suwerennosci Boga: ,O Boze! Wladco krélestwal!
Ty dajesz krélestwo, komu chcesz, i Ty odbierasz krélestwo, od kogo cheesz: Ty
wynosisz, kogo chcesz, i Ty ponizasz, kogo chcesz. W Twoim r¢ku jest dobro! Za-
prawde; Ty jeste$ nad kazda rzecza wszechwladny” (Koran, 3, 26). Tak pojmowany
wladca realizuje swoja wladzg na poziomie ponadpolitycznym. Jego suwerennos¢
jest absolutna, ale przez to wlasnie nie przejawia si¢ w realizowaniu okreslonych
zadari; ma raczej charakeer fundacyjny. Wydaje si¢ zatem, ze Carl Schmitt, gdy pisze
o suwerennosci jako decydowaniu o stanie wyjatkowym, ma wlasnie na mysli taki
rodzaj wladzy, ktéry nie dotyczy bezposrednio kwestii politycznych, ale sytuacji,
w ktorej polityka jeszcze nie zaistniala. Jak ten problem wyglada w praktyce? Otéz
mozna zalozy¢ scenariusz, w ktdrym stan wyjatkowy nie pojawia si¢ przez wzglednie
dhugi okres. Wiadza polityczna jest sprawowana w sytuacji normalnej i dotyczy
rutynowego decydowania o funkcjonowaniu wspélnoty politycznej. Odwolujac
si¢ do przyktadu zaproponowanego przez Petersona: szachinszach nie ujawnia
si¢, poniewaz wladz¢ sprawuje monarcha wezesniej przez niego namaszczony do
pelnienia tej funkcji. Czy oznacza to, ze wladza sprawowana poza kontekstem
stanu wyjatkowego nie jest wladza suwerenna? Gdyby odpowiedz na to pytanie
byla pozytywna, to mieliby$my do czynienia z paradoksem, w ramach ktérego nie
mozna okresli¢ z catkowita pewno$cia, czy dana wladza jest suwerenna, podczas gdy
praktyka realizowania celéw politycznych i sprawowania realnej wladzy sklania do
uznania jej za suwerenna. Idac dalej tym tropem, mozna powiedzie¢, ze z perspek-
tywy politycznosci wladza sprawowana realnie ma wigksze znaczenie niz wladza
,suwerenna’, ktéra przejawia si¢ tylko w sytuacjach ekstraordynaryjnych. Paradoks
ten ma réwniez znaczenie na gruncie nauki o polityce, w ramach ktérej teoria
Schmitta jest przywolywana jako jedna z podstawowych koncepcji zapewniajacych
definicjg suwerennosci. Na gruncie tej definicji nie sposéb jednak wskazaé, w jakim
stopniu rutynowe decyzje polityczne moga mie¢ zwiazek z ta kategoria. Odpowiedz
na pytanie o sens polityczny decyzjonizmu musi zatem wiazac si¢ z zastrzezeniem,
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ze jest to koncepcja dotyczaca specyficznego ujecia polityki, ktére dalekie jest od
intuicyjnego utozsamiania jej z decydowaniem i realizowaniem celéw politycznych.
Odpowiedz t¢ nalezy mie¢ na uwadze réwniez w kontekscie drugiego problemu
wskazanego powyzej, czyli tego, w jaki sposéb teoria Carla Schmitta wyjasnia kwestie
decydowania politycznego, zwlaszcza w kontekscie stabilnosci politycznej. Na to
pytanie znajdujemy dwie mozliwe odpowiedzi. Po pierwsze, mozna wskazad, ze sta-
bilno$¢ polityczna, ktéra interesuje autora Zeologii politycznej, ma whasciwie charakter
metastabilnosci, co znaczy, ze dotyczy rudymentarnych, absolutnie zasadniczych
warunkéw mozliwosci zaistnienia suwerennej wladzy politycznej. W tym sensie,
paradoksalnie rzecz ujmujac, decyzjonizm nie jest bezposrednio zwiazany z procesem
decydowania politycznego, jaki wyst¢puje w normalnych kontekstach politycznych.
Po drugie, w twérczosci Schmitta mozna odnalezé prébe ustosunkowania si¢ do
interesujacego nas problemu, ale jest ona raczej dowodem na to, ze decydowanie
stricte polityczne nie stanowilo szczegélnie istotnego elementu jego teorii. Wskazuje
on bowiem na ten problem jedynie zdawkowo. Watek z tym zwiazany stanowi jednak
z perspektywy gléwnego problemu wywodu kwesti¢ kluczowa. Zanim przejdziemy
do interpretacji poszczegdlnych fragmentéw pracy Schmitta, nalezy wskaza¢ na
klucz interpretacyjny. Ot6z tak jak w kontekscie decyzjonizmu wyjatek byt kategoria
determinujaca suwerenng wladzg polityczna, tak réwniez w kontekscie rutynowego
decydowania politycznego wyjatek odgrywa gléwng role, jednakze wystepuje on
wtedy na innym poziomie politycznosci.

W stynnym komentarzu pt. Dyktatura prezgydenta Rzeszy wedtug artykutu 48
Konstytucji weimarskiej Schmitt wskazuje na przypadki, w ktérych decydowanie
polityczne opiera si¢ na innego rodzaju wyjatkach niz ten dotyczacy ekstremalnego
stanu wyjatkowego. Niekoniecznie bowiem tylko stan wyjatkowy ratuje wyzszej
rangi porzadek polityczny. Mozna to réwniez uczyni¢, decydujac o wyjatku w sy-
tuacji, gdy procedura nie jest sformalizowana lub repertuar rutynowych sciezek
decydowania zostat wyczerpany. Jak zwraca uwagge Carl Schmitt: , Takie przetamania
[Durchbrechungen) poszczeg6lnych artykutéw konstytucji ani jej nie zmieniaja, ani
nie uchylaja, ani nie znosza. Stanowig typowy $rodek dykrtatury: by dzigki wyjatkowi
od przepiséw konstytucyjnych uratowa¢ konstytucje jako catos¢” (Schmitt, 2016,
s. 278). Sformulowanie to sklania nas do wniosku, ze Schmitt dopuszcza jednak
mozliwo$¢ przypisywania atrybutu suwerennosci nie tylko decydowaniu o ekstre-
malnym stanie wyjatkowym, ale réwniez decydowaniu o wyjatku od normy prawnej,
gdy zachodzi taka potrzeba. Co jest niezmiernie interesujace w tym kontekscie — nie
oznacza to, jak wskazywano wczesniej, legalizacji bezprawia. Jak czytamy w innym
fragmencie komentarza do Konstytucji weimarskiej: ,,Istnieje mozliwo$¢, by na
drodze faktycznego postgpowania zignorowa¢ norme (i o to chodzi w przypadku
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przepiséw konstytucyjnych), odbiec od niej w konkretnym przypadku, ale nie uchy-
la¢ jej. [...] Kto narusza przepis prawny, nie znosi go i nie uchyla. [...] Wyjatek
powinien raczej potwierdzac site reguly. Nawet wyjatek zaklada niezmienione, dalsze
obowiazywanie normy” (Schmitt, 2016, s. 259).

Reasumujac watek decyzjonistyczny naszych rozwazan, nalezy sformutowad naste-
pujacy wniosek. Z perspektywy pojecia stabilnosci politycznej teoria decyzjonistyczna
Carla Schmitta, ktéra zaktada, ze suwerenng wladze sprawuje ten, kto decyduje
o stanie wyjatkowym, ma znaczenie jako narzedzie wyjasniajace geneze podstawowych
warunkow zaistnienia fadu politycznego. Na jak najbardziej ogélnym poziomie nalezy
zgodzi¢ si¢ z Carlem Schmittem, ktéry w kontekscie genezy konstytucji wskazuje,
ze decyzja ma prymat nad norma: ,[...] nie sposéb pojecia takiego jak konstyrucja
sprowadzi¢ do norm i normatywnosci [...]. Dlatego tez w przypadku zdrady stanu
czy zdrady panistwa nigdy nie mozna usprawiedliwia¢ ataku na konstytucje tym, ze
jakoby jakie§ prawnomigdzynarodowe zobowiazanie czy norma utrzymujg paristwo
(czy wladze panstwowe) w stanie bezprawia. Konkretna egzystencja politycznie
zjednoczonego ludu jest wazniejsza niz jakakolwiek norma” (Schmitt, 2013, s. 213).
Jednakze z drugiej strony, operowanie na wysokim poziomie abstrakeji sprawia,
ze taka decyzja i taki wyjqtek odbiegaja od tego, czym jest decydowanie o wyjatku
w wymiarze decydowania politycznego pojmowanego jako proces decyzyjny. Ma
to kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu semantycznego pojecia stabilizowania
politycznego. Dziatanie polegajace na stabilizowaniu z istoty swej musi polega¢ na
decydowaniu o wyjatku od normy. By jednak uscigli¢, jaki rodzaj decydowania ma
tutaj kluczowe znaczenie, nalezy wskaza¢ na sygnalizowany przez Schmitta przypadek
ignorowania normy przy jednoczesnym nieuchylaniu jej. Mozna sformulowac t¢
kwesti¢ nast¢pujaco: stabilizowanie polityczne polega na decydowaniu o odejsciu od
normalnej procedury w przypadku, gdy nie dysponujemy sformalizowanymi drogami
rozwigzania sytuacji problemowej. W pelnej krasie ujawnia si¢ w tym kontekscie
kluczowa rola stabilnosci politycznej. Powinna ona by¢ pojmowana nie jako sytuacja
zalezna od decyzji o stanie wyjatkowym oraz najwyzszej wladzy suwerennej jako gwa-
rancie stabilnego fadu politycznego, ale raczej jako proces, w ktérym stabilnos¢ jest
utrzymywana za pomoca permanentnych dziatan. W tym sensie wladza suwerenna
jest rzeczywiscie sprawowana, a nie prezentowana tylko w momentach kryzysu. Czy
w zwiazku z tym Carl Schmitt mylit si¢ w tak kluczowej sprawie? Otéz, by odda¢
sprawiedliwo$¢ jego niewatpliwym zastugom dla naukowego ujecia tematu stabilnosci
politycznej oraz znaczenia wyjatku w tym kontekscie, nalezy wskaza¢ na determi-
nanty jego teorii politycznej. Koncepcja suwerennej wladzy politycznej opartej na
decydowaniu o stanie wyjatkowym jest wlasciwie bezposrednim przedtuzeniem
pojecia politycznosei, ktére w omawianym ujeciu opiera si¢ na fundamentalnym
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rozrdznieniu na wroga i przyjaciela. Dystynkcja ta ma konstytuowaé wspélnote
polityczna poprzez intensyfikacje jednosci politycznej, ktéra jest podstawowa cecha
paristwa jako takiego (Schmitt, 2010, s. 71-81). W tak ujetej siatce pojeciowej nie
sposob doszukac si¢ niespdjnosci, jednakze jak wskazano powyzej, jej staba strong
jest brak wyjasnienia kluczowych dla decydowania politycznego elementéw whadzy
zwiazanych z jej rutynowym sprawowaniem. Oznacza to, ze podejscie do decydowa-
nia politycznego, jako szczegblnego elementu teorii politycznej, jest zdeterminowane
przez pojecie politycznoéci. Wydaje si¢ zatem, ze aby zmieni¢ perspektywe dotyczaca
tego elementu, nalezy zmieni¢ definicj¢ politycznosci.

Podejécie systemowe i autorytatywna alokacja wartosci

Sposrdd szerokiego katalogu propozycji teoretycznych, ktdre porzadkujg to, co
polityczne, wybieramy wywodzaca si¢ z funkcjonalizmu i analizy systemowej wizje
polityki jako ,autorytatywnej alokacji wartosci dla spoleczenistwa” (politics as au-
thoritative allocation of values for society) (Easton, 1953, s. 129). Jest to podejscie
adekwatne do analizowanego przez nas problemu, ponadto wypelnia ono braki
wskazane w wyzej omawianej teorii decyzjonizmu. Tradycja definiowania polityki
jako autorytatywnej alokacji wartosci z jednej strony wywodzi si¢ wprost z tworczosci
Davida Eastona, w ktérej zostaje sformulowana expressis verbis, z drugiej jednak
strony w literaturze znajdujemy poglad, ze tradycja ta jest obecna w myfli politycznej
w paradygmacie, wedlug ktérego kwestig centralng dla polityki jest dystrybucja
whadzy (Mitchell, 1961, s. 79). Podstawa tego podejscia jest uznanie wartosci
(pojmowanych réwniez jako dobra i zasoby), ktére odznaczaja si¢ rzadkoscia, za
kluczowy element, bedacy przedmiotem dystrybucji w ramach wspélnoty. Decyzja
o tym, jak ma przebiega¢ ta dystrybucja (czy tez whasnie alokacja), jest dla polityki
sprawg podstawowa. Niekt6rzy badacze, jak np. Sorzano, zwracaja szczegblng uwage
na wartosci, ktére mialyby stanowi¢ najwazniejszy element tego podejscia. Za Da-
videm Eastonem wyréznia on konkretne warto$ci, ktére moga by¢ przedmiotem
alokacji. Naleza do nich: prestiz, wladza, status, uznanie etc. (Sorzano, 1977, s. 34).
Ponadto autor celnie zauwaza, ze przyjecie definicji polityki opartej na alokacji
wartosci skutkuje preferowaniem okreslonej wizji polityki i ustroju politycznego:
»Przez preferowanie alokacji ponad moralng edukacj¢ jestesmy prowadzeni do
preferowania instytucji demokragji liberalnej ponad te prezentowane na przyklad
w Paristwie Platona. [...] Eastonowska definicja prowadzi nas do preferowania pew-
nych rozwiazan politycznych ponad inne” (Sorzano, 1977, s. 38). Sorzano w calym
przytaczanym wyzej tekscie skupia si¢ wlasnie na kwestii wartosci, podczas gdy
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dla decydowania politycznego (oraz dla calego paradygmatu) bardziej istotny jest
pierwszy element definicji, czyli autorytatywna alokacja — sam fakt decydowania
o alokacji i dystrybucji danych débr i wartosci jest o wiele wazniejszy niz to, co tej
dystrybugji i alokacji podlega. Zwlaszcza ze w duzej mierze jest kwestia wtdérna, co
ma w konkretnym kontekscie stanowi¢ warto$¢ lub dobro, ktére jest pozadane przez
beneficjentéw alokacji. Zanim jednak rozwiniemy analiz¢ autorytatywnej alokagji
jako procesu podejmowania decyzji politycznych, nalezy jasno okresli¢, na czym
opiera si¢ proponowane podejscie.

Mitchell wyréznia cztery podstawowe zalozenia charakterystyczne nie tyle dla
samej teorii Davida Eastona, ile dla szerszego nurtu teoretycznego. Po pierwsze,
zalozenie o ograniczonosci zasobéw niezbednych do zdobycia pozadanych przez
spoleczeristwo débr. Po drugie, zalozenie, ze ograniczone zasoby maja alternatywne
mozliwosci ich wykorzystania. Jak wskazuje Mitchell: , Zainteresowanie politolo-
gbéw alternatywnym wykorzystaniem zasobéw jest podyktowane wlasciwosciami
wickszosci zasob6w, ktére sa wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji”
(Mitchell, 1961, s. 80-81). Po trzecie, zalozenie o tym, ze normalnym warunkiem
polityki jest dazenie przez jednostki do zrealizowania réznych i skonfliktowanych
ze soba celéw. Po czwarte, zalozenie, ktére mogliby$my nazwa¢ antropologicznym,
dotyczace ujecia uczestnikéw proceséw politycznych jako jednostek dazacych do
maksymalizacji swoich wynikéw, co jest wlasciwie bezposrednim przeniesieniem
z teorii ekonomicznych (Mitchell, 1961, s. 80-82). Autor wskazuje, ze podejicie
do polityki jako autorytatywnej alokacji wartosci jest spdjne z teoria systemowa
i powinno by¢ rozwijane na jej gruncie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tg propozycja, zwlaszcza
ze kwestia decydowania politycznego jest w ramach podejécia systemowego ujeta
niezwykle klarownie. Jak wskazuje bowiem Pietras: ,,Proces decydowania politycz-
nego moze by¢ analizowany za pomoca metody systemowej. Badanym elementem
jest wtedy pafistwo, a podstawowy przedmiot analizy stanowig procesy informacyj-
no-decyzyjne. Osrodek decydowania politycznego jest homeostatem systemu, czyli
elementem odpowiedzialnym za usuwanie odchyleri mi¢dzy stanem pozadanym
a stanem istniejacym” (Pietras, 1998, s. 57-58).

Powstaje jednak pytanie, czy kazde decydowanie polega na stabilizowaniu. Jak
czytamy w jednym z opracowan interesujacego nas tematu: ,,Opierajgc sie tylko
i wytacznie na wybranych koncepcjach, stwierdza sig, iz wladza polityczna, pelniac
przypisane jej konstytutywne funkcje, ma wplyw nie tylko na efektywnos¢ systemu
politycznego, lecz takze na jego stabilizacj¢, co wydaje si¢ szczegdlnie istotne z per-
spektywy politologicznej” (Bujwid-Kurek, 2019, s. 37). Chociaz nie sposéb nie
zgodzi¢ si¢ z ta teza, to warto dookresli¢, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ stabilizacje
systemu i jakie decyzje dotycza stabilnosci politycznej, a jakie nie.
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Kwestia zwiazku migdzy decydowaniem politycznym a stabilnoscig jest proble-
matyczna dla calego podejscia systemowego. Zgodnie z jego zalozeniami bowiem
system, kt6ry dziala sprawnie, jest optymalny z tej perspektywy badawczej i co za
tym idzie — kazda decyzje, ktdra de facto przyczynia si¢ do utrzymania stabilnosci
systemu, ocenia si¢ jako efektywna. System istnieje, jesli jest stabilny, a o jego stabil-
nosci $wiadczy zdolnos¢ przetrwania. Nastepuje tutaj blad circulus in demonstrando.
Podstawowym zalozeniem, ktére za to odpowiada, jest aksjomat méwiacy o tym,
ze trwanie systemu jest jego podstawowym celem. O ile sam aksjomat wydaje si¢
zasadny, to wynikajace z niego konsekwencje moga prowadzi¢ whasnie do blednego
kota w rozumowaniu. Aby rozwiaza¢ ten problem, nalezy wskaza¢ na taki rodzaj
decydowania politycznego w ujeciu systemowym, ktéry bezposrednio dotyczy kwestii
stabilizowania.

Rekapitulacja

W celu podsumowania powyzszych watkéw i przygotowania préby okreslenia za-
kresu semantycznego pojecia stabilizowania jako wymiaru decydowania politycznego
nalezy wskaza¢, co wynika z dwéch zaprezentowanych powyzej podejsé.

Po pierwsze, z koncepcji zaproponowanej przez Carla Schmitta nalezy zaczerpnad
whnioski dotyczace roli wyjatku w decydowaniu politycznym. Pojecie wyjatku nalezy
dookresli¢ dwojako. Powinien on by¢ pojmowany z jednej strony mniej abstrak-
cyjnie, tzn. przede wszystkim jako element wyst¢pujacy w procesach decydowania
w okreslonej czgstotliwosci (ograniczonej tym, by wyjatek nie stat si¢ norma), a nie
jedynie w przypadkach ekstraordynaryjnych, w ktérych wyjatek pociaga za soba
zawieszenie calego fadu politycznego i prawnego. Kolejne pomocne dookreslenie
polega na tym, zeby rozszerzy¢ znaczenie wyjatku, tak, by obejmowal on wszelkie
niesformalizowane dzialania lub dzialania w warunkach nieokreslonych uprzednio
procedura.

Po drugie, z podejscia systemowego, ktére definiuje polityke jako autorytatywna
alokacje wartodci, nalezy wyrézni¢ watek dotyczacy pojmowania stabilizacji jako
procesu decydowania politycznego. Inaczej niz autorzy cytowani powyzej, ktérzy
zwracali uwage na problematyczno$¢ elementu definicji dotyczacego wartosci,
wskazmy, ze kluczowe znaczenie dla pojmowania stabilizowania ma to, ze poli-
tyka jest definiowana przez tzw. autorytatywna alokacje. Interpretujemy to pojecie
przede wszystkim jako autorytatywne decydowanie o tym, co, jak i gdzie ma by¢
alokowane w ramach danego systemu politycznego. W tym sensie alokacja wszel-
kich zasobéw, w zaleznosci od skali, moze by¢ interpretowana jako dziatalnosé
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polityczna. Zasygnalizujmy tylko w tym miejscu, ze cieckawym podejsciem bylaby
np. préba wyjasnienia za pomocg tej metody politycznego charakteru dziatalnosci
monopolistycznej na gruncie ekonomicznym.

Alokacja jest $cisle zwiazana z procesem decydowania politycznego i to wlasnie
w niej przejawia si¢ ten aspekt wladzy, ktéry polega na permanentnym orzekaniu
o wyjatkach od normy. Kazda decyzja o alokacji dotyczy przesunigcia danego ele-
mentu ze strukeury, w ktdrej pierwotnie wystepuje, w kierunku struktury, ktéra
ma go przyjaé. Nie kazda decyzja polityczna jest wige alokacja, ale tylko taka,
ktéra efektywnie przeksztalca strukeure dystrybucji débr rzadkich. Mozna zatem
whnioskowa¢, ze alokacja wartoéci polega na stabilizowaniu w tym sensie, ze nie
mozna osiagna¢ stanu stabilnosci bez optymalnej alokacji wartosci we wspélnocie.
Dystrybucja jako taka (czyli pojecie szersze od alokacji) z zasady odnosi si¢ do kwestii
opartych na uznaniu spolecznym. Konsensus (lub jego brak) w ramach wspélnoty
dotyczy gléwnie kwestii dystrybugji. Jest to spowodowane przede wszystkim tym,
ze zgodnie z podejsciem, ktére definiuje polityke jako autorytatywna alokacje
wartosci dla spoleczenistwa, wladza sama w sobie jest dobrem, ktére moze by¢
dystrybuowane. Mimo ze podejécie to jest narazone na krytyke chociazby ze strony
stanowisk traktujacych wladz¢ polityczng jako relacje (Bicker, 2011, s. 95-109),
a nie tylko jako zaséb, ze spolecznego punktu widzenia podstawowy postulat: ,,odda¢
kazdemu, co do niego nalezy” mozna jednak stosowa¢ réwniez do pytania, kto
powinien sprawowa¢ wladze polityczng. W alokacji, ktora jest dla nas najbardziej
interesujacym elementem omawianego podejscia, najistotniejsze jest to, ze polega
ona z jednej strony na autorytatywnych decyzjach politycznych, a z drugiej strony
nie moze nastapi¢ (przynajmniej jesli chodzi o skuteczne dzialanie polityczne) bez
przyzwolenia badZ uznania spoleczeristwa.

Modelowe przypadki stabilizowania w decydowaniu politycznym

Zeby whasciwie uja¢ mozliwe konteksty, w keérych pojawia sie decyzyjny wymiar
stabilnosci politycznej, nalezy przyja¢ dwa gléwne kryteria. Po pierwsze, jest to
stopien sformalizowania sytuacji decyzyjnej. Oznacza to, ze kontinuum stanowiace
jedna ze wspdtrzednych bedzie zawierato dwie skrajnosci: sformalizowane procesy
decyzyjne i niesformalizowane procesy decyzyjne. Warto w tym miejscu uscisli¢,
na czym dokladnie polega kwestia sformalizowania. Przez dziatania sformalizowane
nalezy rozumie¢ takie, ktdre przebiegaja zgodnie z regulacjami prawnymi i pro-
cedurami. Dzialania niesformalizowane nast¢puja w trzech wymiarach: a) dany
organ wykonuje zadanie, ktére nie przynalezy do jego kompetencji; b) organ, ktéry
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posiada kompetencje do podjecia danego dzialania, wykonuje je, nie przestrzegajac
przewidzianej do tego dziatania procedury; ) regulacje prawne w ogoéle nie prze-
widuja okolicznosci, w ktérych nalezy podja¢ decyzje polityczna. Te trzy wymiary
wyznaczaja pole mozliwych dziatari stabilizujacych, ktére przebiegaja w sposéb
niesformalizowany. Warto zatem podkresli¢, ze nie chodzi tu o wszystkie mozliwe
dzialania nieformalne, w ramach ktérych wystepuja np. osrodki nieoficjalne, ale
tylko o takie dzialania, ktére sa niesformalizowane, czyli w jeden z trzech wyzej
wymienionych sposobéw znajdujg si¢ poza sferg regulacji prawnej lub proceduralne;.

Drugim kryterium jest stopien aprobaty, z jakim odbiorcy decyzji odnosza si¢ do
niej. Na potrzebe uregulowania tego elementu wskazuje réwniez Ewa Bujwid-Kurek,
stawiajac pytanie: ,[...] czy kazda decyzja wladzy politycznej stabilizuje system
polityczny, czy tylko taka, ktdra spotyka si¢ z powszechng akceptacjg spoteczna?”
(Bujwid-Kurek, 2019, s. 27). Jak wskazemy w dalszej cz¢sci wywodu, odpowiedz
na to pytanie powinna by¢ negatywna, a te decyzje, ktdre nie spotykajq si¢ ze zgoda
spoleczna, réwniez sa istotne dla interpretacji procesu stabilizowania. Kryterium
to wiaze si¢ przede wszystkim z uznaniem spotecznym danych dziatari wladzy
politycznej. Jest to, dokladnie rzecz ujmujac, zgoda na decyzje bedace efektem
autorytatywnej alokacji. Na kontinuum stanowiacym druga wspétrzedna mozna
zatem wskaza¢ z jednej strony pelna aprobate, czyli zgodg, a z drugiej strony opér
przed podjeciem danej decyzji, czyli sprzeciw tozsamy z protestem.

zgoda
A

nieformalne = » formalne

y
opor

Wykres 1. Modelowe przykiady stabilizowania

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak wynika z powyzszego wykresu, wystepuja cztery sytuacje modelowe, ktére
sa zwiazane z kwestig stabilizowania pod katem proceséw decydowania politycz-
nego. Po pierwsze, mamy do czynienia z przykladem A, w ktérym dana decyzja
dotyczy sytuacji sformalizowanej, przy czym panuje powszechna aprobata co do
podejmowanej decyzji. Jest to opis sytuacji rutynowej, w ramach ktérej problem
stabilnosci, jesli w ogéle wystepuje, pojawia si¢ tylko w takim zakresie, w jakim jest
ona podtrzymywana i wplywa na konstytuowanie normalnego funkcjonowania
systemu politycznego. Po drugie, w sytuacji B mamy do czynienia z aprobata od-
biorcéw decyzji, ale jest to sytuacja decyzyjnie niesformalizowana. Wystepuje ona
w przypadkach, gdy dany rezim cieszy si¢ wysokim stopniem zaufania spotecznego
i w zwiazku z tym, w sytuacjach dotyczacych kwestii nieuregulowanych prawnie
badz niesformalizowanych w zaden inny sposéb, moze podejmowaé decyzje nie-
znajdujace pokrycia w rutynowych procedurach. Po trzecie, w sytuacji C mamy
do czynienia z otwartym sprzeciwem wobec decyzji podejmowanych w warunkach
niesformalizowanych. Przypadek ten dotyczy skrajnych form destabilizacji, kiedy
to trwanie systemu politycznego jest permanentnie zagrozone. Po czwarte, w sytu-
acji D mamy do czynienia ze sprzeciwem wobec decyzji podejmowanych w sposéb
sformalizowany. Obserwujemy to w przypadkach niepostuszeristwa obywatelskiego
lub protestéw, ktérych celem jest wywolanie zmiany polityczne;.

Wskazane wyzej modele sytuacji decyzyjnych tworzg spektrum, w ramach kté-
rego stabilizowanie przejawia si¢ w réznych formach i z réznym nat¢zeniem. Aby
zobrazowa¢ to dokladnie, mozna zaproponowa¢ kontinuum (wykres 2), na ktérym
skrajne przyklady beda stanowily swoiste typy idealne stabilizowania rutynowego
i destabilizacji, a pozycje posrednie — gléwne przypadki, ktére beda nas interesowaly
z perspektywy procesu stabilizowania.

W przypadku A stabilno$¢ nie jest problematyczna, poniewaz decyzje dotycza
kwestii rutynowych, natomiast w przypadku C stopien kryzysu politycznego prze-
kracza skalg stabilno$ci. Aby okresli¢ sytuacje, w ktdrych stabilizowanie ujawnia
si¢ w pelnym zakresie na polu decydowania politycznego, powinni§my zwrécié
uwage na przypadki B i D. W obu przypadkach stabilnos¢ systemu politycznego
jest zachwiana i dzialania stabilizujace musza zosta¢ podjete. Przypadki te dotycza
decydowania politycznego w stanie braku norm regulujacych rozwiazanie sytuacji
problemowych. Normy te moga mie¢ charakter zaréwno spoteczny, jak i prawny.
W pierwszym przypadku stabilizacja musi polega¢ na wykorzystaniu narzedzi ko-
munikagji spotecznej w celu osiagniecia konsensusu. W przypadku drugim dziatania
te dotycza uregulowania i dostosowania stanu prawnego, ktéry w sposéb nieade-
kwatny reguluje biezace kwestie spoteczne. W obu przypadkach mamy do czynienia
z decydowaniem poza sytuacja normalna oraz z decydowaniem ujetym jako proces,
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wymagajacym autorytatywnej alokacji wartosci badz zasobéw. Uzyskujemy w ten
sposdb nastgpujacy obraz problemu:

destabilizacja stabilizowanie norm spotecznych stabilizowanie norm prawnych rutynowe stabilizowanie

Wykres 2. Typy dziatan stabilizujacych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Destabilizacja jest stanem rzeczy, ktéry wymaga przedsigwzigcia radykalnych
srodkéw do przywrécenia tadu politycznego. Ze swej istoty wykraczaja one poza
zestaw instrumentéw dostepnych w ramach procesu stabilizowania. Odnoszac ten
przyktad do wezesniejszych ustaleri, mozna stwierdzi¢, ze panuje permanentny stan
wyjatkowy, w ktdrym rozwiazania silowe dominuja nad procesami stabilizowania
opartymi na alokacji wartosci. Stabilizowanie rutynowe odznacza si¢ natomiast
wystgpowaniem regularnych proceséw decyzyjnych zachodzacych przy powszechnej
aprobacie. Chod¢ jest to stan zazwyczaj pozadany, to warto pamietac o rozréznieniu
na stabilnos¢ jako zjawisko oraz jako potencjat (Perlikowski, 2021). Wynika z niego,
ze wystgpowanie rutynowych proceséw decyzyjnych przy powszechnej aprobacie
nie musi z koniecznosci oznaczad, ze dany system jest stabilny, ale oznacza jedynie,
ze stabilizowanie przebiega w sposéb rutynowy.

Najbardziej interesujace przyklady z perspektywy naszego wywodu dotycza
stabilizowania norm spofecznych i prawnych. Na obecnym etapie rozwazan staje
si¢ jasne, jak istotne jest pojmowanie stabilizowania jako procesu decyzyjnego
dotyczacego sytuacji wyjatkowych. W przypadku wystepowania zgody spotecznej
i przy jednoczesnym braku regulacji prawnych, ktdre przewidywalyby, jaka decyzje
nalezy podja¢, zadaniem decydentéw jest przeprowadzenie dziatari stabilizujacych
normy prawne. Mozemy w tym miejscu jeszcze bardziej sprecyzowaé to pojecie,
wskazujac na fake, ze stabilizowanie to orzekanie o konieczno$ci wprowadzenia
wyjatku od normy bez jednoczesnego znoszenia jej. Analogiczna sytuacja wystepuje
w przypadku stabilizowania norm spotecznych. Okolicznosci wskazujg wtedy, ze
to, co jest uregulowane na plaszczyZnie oficjalnej (najczgsciej prawnej), nie znajduje
juz dluzej poparcia spotecznego. Zadaniem wladzy politycznej jest zadecydowa-
nie o wprowadzeniu wyjatku od danej normy spolecznej. Istota stabilizowania
w obu przypadkach jest stosowne reagowanie na zmiang. System, aby przetrwa¢,
musi by¢ responsywny, a stabilizowanie jest gtéwna metoda osiagniecia stanu
homeostazy.
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Co interesujace, jako swego rodzaju dodatkowy wniosek ukazuje si¢ nam pewna
og6lna cecha polityki. Jest ona mianowicie ze swej natury domeng reaktywna. Ozna-
cza to, ze zadaniem polityki nigdy nie moze by¢ calo$ciowe konstytuowanie tadu
normatywnego, ale jedynie wypracowywanie go na drodze procesu, ktéry w toku
wywodu nazywali$my stabilizowaniem. Zanegowanie tej reguly najczesciej prowadzi
w polityce do destabilizacji i zachwiania fadu publicznego. Nastepuje to wskutek
zapoznania przez decydentéw politycznych ich whasciwej roli, jaka pelnia w ramach
systemu politycznego.

Whnioski

Powyzsze rozwazania sklaniajg nas do sformutowania nast¢pujacych wnioskéw.

1. Decyzjonizm Carla Schmitta jest teoria, ujmujaca decydowanie polityczne
w porzadku wertykalnym, w ramach ktérego decydent polityczny wyznacza granice
sytuacji normalnej przez mozliwo$¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego.

2. Ujecie systemowe oparte na definicji polityki jako autorytatywnej alokacji
srodkéw ustanawia koncepcje decydowania politycznego w porzadku horyzontal-
nym, w ramach ktérego decyzje polityczne s pojmowane jako elementy procesu.
Sa one niezbedne dla utrzymywania stanu stabilnosci.

3. Z polaczenia tych dwdch propozycji teoretycznych mozna zbudowad pod-
stawe do ustalenia zakresu semantycznego pojecia stabilizowania. Stabilizowanie
jest zgodnie z powyzszymi zalozeniami procesem, w ramach ktérego nast¢puje
decydowanie o podjeciu dziatania angazujacego zasoby lub wartosci w sytuacjach
nieuregulowanych normga spoteczng lub prawna. W kazdym wypadku stabilizacja
polega wi¢c na decydowaniu w sytuacji wyjatkowej, przy czym wyjatek jest pojmo-
wany jako staly element decydowania politycznego.

4. Drziatania niesformalizowane okredlilismy jako sytuacje nieuregulowane praw-
nie lub proceduralnie. S3 to przypadki, w ktdrych: a) dany organ wykonuje zadanie,
ktére nie przynalezy do jego kompetencji; b) organ, ktéry posiada kompetencje
do podjecia danego dziatania, wykonuje je, nie przestrzegajac przewidzianej do
tego dzialania procedury; ) regulacje prawne w ogéle nie przewiduja okolicznosci,
w ktérych nalezy podja¢ decyzje polityczna.

5. Dziatania stabilizujace sensu stricto wystgpuja w sytuacjach, w ktérych mamy
do czynienia ze spolecznym przyzwoleniem na niesformalizowane dzialania organéw
odpowiedzialnych za stabilizowanie, lub w sytuacjach, w ktérych wystepuje otwarty
sprzeciw wobec dzialan sformalizowanych. W sytuacjach, w ktérych zachodza ru-
tynowe procesy decyzyjne lub, z drugiej strony, w ktérych pojawia si¢ otwarty
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op6r wobec dzialan w warunkach niesformalizowanych, kategoria stabilnosci oraz
dziatania stabilizujacego nie wystepuje. Jest to spowodowane przekroczeniem skali
stabilnosci i osiagni¢ciem stanu glebokiej destabilizacji lub rutynowego decydowania
politycznego.
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