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O zastrzezeniach wobec pluralistycznego ujecia whadzy

S

On Objections towards a Pluralist Account of Authority

e Abstrakt e

Na przestrzeni kilku ostatnich lat teoretycy zaj-
mujacy si¢ demokracjg liberalng i republikariska
wolnoscia zglaszali réznorakie zastrzezenia wobec
takiego ujecia pluralizmu politycznego i praw-
nego, ktdre autor zaprezentowal w swojej mono-
grafii: 7he Structure of Pluralism i ktdre rozwinat
pézniej w licznych artykufach na temat pluralizmu
i sprawiedliwosci oraz relacji paristwo—Koscioly.
Istotnie, tzw. pluralizm jurysdykcyjny moze po-
wodowa¢ wigksze napigcie z demokratycznym (czy
republikafiskim) modelem whadzy, niz przyznaja
to jego zwolennicy. Wydaje si¢ zatem pozyteczne,
by wskaza¢ pewne niewypowiedziane zalozenia
koncepgji pluralizmu jurysdykcyjnego (przy-
najmniej w wydaniu autora), ktére moga takie
napiecie wywolywaé. Artykul stanowi wstepna
probe przeformutowania pluralizmu w taki spo-
s6b, keéry thumaczylby owo napiecie. Jak to bywa
w przypadku przyczynkéw, préba ta moze nie by¢

e Abstract

Over the past several years, theorists concerned
with liberal democracy and republican freedom
have raised various objections to accounts of
political and legal pluralism similar to the one
the author presented in his monograph 7he
Structure of Pluralism and later developed in
several essays on pluralism and justice and on
relations between church and state. Indeed, the
so-called jurisdictional pluralism may stand in
greater tension with democratic (or republican)
authority than some of its proponents acknowl-
edge. It is useful, then, to identify some unstated
presuppositions in the account of jurisdictional
pluralism (or at least in the author’s version of
it) which might be the source of this tension.
The article is a tentative effort to reformulate
pluralism in a way that makes those tensions
clear. As all first attempts, it will surely be unsat-
isfactory and incomplete, but at least it should
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w pelni zadowalajaca i kompletna, ale przynaj-
mniej postuzy jako objasnienie pewnych réznic
migdzy fundamentalnymi zalozeniami plurali-
stycznymi i demokratycznymi (republikariskimi).

Stowa kluczowe: demokragja liberalna; pluralizm
jurysdykeyjny; pluralizm polityczny; pluralizm
prawny; wladza

serve to clarify some differences in fundamental
assumptions.

Keywords: liberal democracy; jurisdictional
pluralism; political pluralism; legal pluralism;
authority

Na przestrzeni kilku ostatnich lat teoretycy zajmujacy si¢ demokracja liberalna
i republikariska wolnoscia zglaszali réznorakie zastrzezenia wobec takiego ujecia
pluralizmu politycznego i prawnego, ktdre autor zaprezentowal w swojej monografii:
The Structure of Pluralism (Struktura pluralizmu) i ktére rozwinat pdzniej w licznych
artykutach na temat pluralizmu i sprawiedliwosci oraz relacji pafistwo—Koscioly.
Najsilniej i najszerzej zastrzezenia te zostaly wyrazone w rozdziale piatym ksiazki
Liberalism’s Religion (Religia liberalizmu) autorstwa Cécile Laborde (Laborde,
2017). Istotnie, tzw. pluralizm jurysdykcyjny moze powodowaé wigksze napigcie
z demokratycznym (czy republikaniskim) modelem wiadzy, niz przyznaja to jego
zwolennicy. Wydaje si¢ zatem pozyteczne, by wskaza¢ pewne niewypowiedziane
zatozenia koncepcji pluralizmu jurysdykcyjnego (przynajmniej w wydaniu autora),
ktére moga takie napigcie wywolywad. Artykul nie pretenduje do bycia odpowiedzia
na cato$¢ krytyki wyartykutowanej przez Laborde, lecz stanowi wstepna jedynie
prébe przeformulowania pluralizmu w taki sposéb, ktéry dumaczylby owo napigcie.
Jak to bywa w przypadku przyczynkéw, préba ta moze nie by¢ w petni zadowalajaca
i kompletna, ale postuzy przynajmniej jako objasnienie pewnych réznic miedzy fun-
damentalnymi zalozeniami pluralistycznymi i demokratycznymi (republikafskimi)®.

Pluralizm to zaréwno opisowe twierdzenie o normatywnym wszechswiecie, jak i nor-
matywna obrona réznorodnosci jako takiej i wielotorowosci instytucjonalnej. Sta-
nowi wyzwanie dla liberalno-demokratycznych i republikaniskich uje¢ legitymizacji

I Takze Jean Cohen przedstawit bardzo mocne argumenty przeciwko pluralizmowi jurysdykcyj-
nemu (Cohen, 2015; 2017). W tym miejscu autor ograniczy si¢ jednak do riposty wobec wspomnianej
juz Liberalism’s Religion Cécile Laborde, po czesci dlatego, ze odpowiedz na krytyke Cohena wyma-
galaby skupienia si¢ na innym zakresie literatury na temat pluralizmu prawnego, konstytucjonalizmu
i imperiéw, a to zastuguje na samodzielne i pelne potraktowanie.



Victor M. Muiiz-Fraticelli * O zastrzezeniach wobec pluralistycznego ujecia wladzy 105

politycznej. Jedli istnieje wigcej niz jeden pretendent do whadzy meta-jurysdykcyjnej,
to spoleczno$¢ zdefiniowana jako ,,naréd” jest tylko jednym takim pretendentem.
Prowadzi to do napig¢ z innymi pretendentami do tego wladztwa, w tym z wha-
dzami lokalnymi (sfederalizowane regiony i miasta), organami ponadnarodowymi
(instytucje regionalne lub miedzynarodowe, takie jak Unia Europejska czy Swiatowa
Organizacja Handlu) oraz krajowymi, jak i ponadnarodowymi stowarzyszeniami
réznego rodzaju (Koscioly, sieci akademickie, cechy czy organizacje handlowe).
Liberalno-demokratyczni i republikariscy krytycy pluralizmu sprzeciwiaja si¢ plu-
ralizmowi jurysdykcyjnemu ze wzgledu na problem finalnosci. Twierdza, ze jesli
kilka instytucji jednoczesnie ma finalne stowo w sprawie uznawania, interpretagji
i stosowania zasad moralnych i politycznych, to wladza demokratyczna jest zawsze
dyskusyjna, a wartosci liberalne zawsze niepewne. Z perspektywy autora zarzut
dotyczacy problemu finalnosci wydaje si¢ wyolbrzymiony, gdyz w drodze negocjagji
mozna osiagnac¢ stabilne, pluralistyczne porozumienie. Krytyka pluralizmu osadzona
w tego rodzaju argumentacji umniejsza znaczenie przestrzeni umozliwiajacych kon-
testacje, ktére celowo tworzone sa przez wladze pluralistyczne.

II

Przed wyartykulowaniem krytyki lub obrony pluralizmu warto wyjasni¢ pewne
podstawy metodologiczne?. Pluralizm bywa formulowany jako twierdzenie opi-
sowe lub normatywne — czgsto takze jako oba jednoczesnie. Jego charakter jako
twierdzenia opisowego pozostaje jednak pierwszorzedny. Proponenci pluralizmu
twierdza, ze istnieje wiele podstaw normatywnych, liczne niezalezne Zrédta dyrektyw
naszego postgpowania, wiele niewspétmiernych i sprzecznych powodéw dziatania
wynikajacych z naszej tozsamosci, subiektywnych przywiazan, a takze naszej kondycji
jako podmiotéw moralnych. Oznacza to, ze ich Zrédlem sa réznorakie wartosci,
tozsamodci i zalozenia, bez zadnej naczelnej, wspdlnej perspektywy (np. dazenia
do maksymalnej uzytecznosci); ze nie mozna odgérnie ustali¢ hierarchii tych norm
zgodnie z jedna nadrzedna lub przytlaczajaco waing zasada (np. regula wolnosci);
wreszcie, ze zawsze s potencjalnie — a czgsto faktycznie — sprzeczne w sposdb, ktéry
moze prowadzi¢ do konfliktu. Tworzenie hierarchii waznosci dyrektyw naszego
postepowania jest zatem wynikiem negocjacji i kompromiséw.

2 W dalszej czesci autor przytacza argumenty ze swej niedawnej publikacji bedacej préba pogodze-
nia pluralizmu politycznego i (zwlaszcza) prawnego z dominujaca filozoficzng teorig sprawiedliwosci
(Muhiz-Fraticelli, 2020).
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W sferze politycznej pluralizm jest twierdzeniem, Ze istnieje wigcej niz jeden
pretendent do suwerennosci w tej samej dziedzinie, a doktadniej: wiecej niz jeden
pretendent do wladzy meta-jurysdykcyjnej — wtadzy uprawnionej nie tylko do spra-
wowania rzadéw politycznych nad dang domena (terytorium, populacja), ale takze
do okreslenia granic samej domeny. Cécile Laborde stusznie utozsamia roszczenie
do wladzy meta-jurysdykeyjnej z tym, co Niemcy nazywaja Kompetenz-Kompetenz.
W sferze prawnej pluralizm to twierdzenie, ze istnieje wiele porzadkéw prawnych,
ktére jednoczesnie reguluja zachowania jednostki lub — inaczej méwiac — strukeu-
ryzuja ich relacje, a przynajmniej ich relacje pewnego rodzaju. Jak autor tego tekstu
wyartykulowal w innym miejscu: ,,gléwnym twierdzeniem pluralizmu prawnego jest
to, Ze prawo jest wielotorowe: ze w kazdym momencie spotecznos¢ lub sfera ludzkiej
dzialalnosci podlega regulacji przez wigcej niz jedno autorytatywne zrédlo norm;
ze te zrédla norm s mniej wigcej podobnego typu [...]; i ze powyzsze Zrédta norm
nie sa uporzgdkowane wedle z géry ustalonej hierarchii (lub nie sa tak odbierane
przez ich podmioty). Prawo parstwowe, oficjalny system prawny, to tylko jedno
zrédto norm prawnych, do ktérych nalezy takze zaliczy¢ zwyczaje ludéw tubylezych,
regulacje grup wyznaniowych, wspélnot zawodowych, organizacji transnarodowych
i wielu innych (w tym prawo innych patistw) [...]. Zrédha te moga by¢ w konflikcie,
poniewaz wigcej niz jedno z nich twierdzi w danym momencie, ze rzadzi okreslona
sfera ludzkiej dzialalnosci”. Moze wige nie by¢ reguly drugiego rzedu, okreslajacej,
ktora reguta pierwszego rzgdu ma zastosowanie (Muniz-Fraticelli, 2020, s. 304).

Co wigcej, wladza ta ma charakter jurysgeneracyjny (termin ukuty przez Roberta
Covera, cho¢ z pewnoscig sprzeciwilby si¢ on tak pozytywistycznemu jego ujeciu
przez autora): wytwarza rozpoznawalne normy prawne — normy bedace czgscig insty-
tucjonalnego porzadku normatywnego stosowanego przez zespdt urzednikéw, keérzy
widza si¢ jako prawidtowo umocowani do zmuszania innych do przestrzegania tychze
norm. Nie wszystkie wspdlnoty organizacyjne czy stowarzyszenia we wspétczesnych
zachodnich liberalnych demokracjach roszcza sobie prawo do meta-jurysdykcyjnego
autorytetu w sferze politycznej lub prawnej. Te, ktére to robia, sa zwykle dialekeycz-
nie nierozliczonymi pozostalo$ciami okresu przednowoczesnego lub tzw. dawnego
porzqdku: cechy, uniwersytety, Ko$cioly, czasami (i coraz cz¢sciej) miasta i (z rzadka)
przedsigwzigcia komercyjne. Okreslenie tych grup jako ,,przednowoczesne” nie ma
na celu dyskredytowania ich roszczen. Jesli juz, to wrecz przeciwnie — w koficu brak
rozliczenia dialektycznego wydaje si¢ nieodtaczng cecha pluralizmu.

Mozna by pomysle¢, ze pluralizm prawny jest konsekwencja pluralizmu poli-
tycznego, jednak niekoniecznie jest to prawda. Moze istnie¢ monistyczny porzadek
polityczny, ktdry jest prawnie pluralistyczny — tak byto w przypadku Anglii i znacznej
czgéci $wiata prawa common law przed polaczeniem prawa zwyczajowego z prawem
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shusznosci (equity). Obydwa systemy istnialy niezaleznie i konkurowaly ze soba,
mimo ze oba odwolywaly si¢ do tego samego autorytetu politycznego. Czgsciej
jednak, zdaniem autora, to systemy imperialne tacza monizm polityczny z plura-
lizmem prawnym. W takim wypadku normy wszystkich systeméw prawnych sa
podporzadkowane centralnej wladzy politycznej, w ktdrej interesie utrzymywany jest
pluralistyczny system prawny — i cz¢sto bywaja przez nig wreez uchylane. Trudniej
jest wskaza¢ monistyczny system prawny, ktéry bylby politycznie pluralistyczny, cho¢
mozna sobie wyobrazi¢ pewne wersje federalizmu lub uklady podziatu wladzy, ktére
daloby si¢ tak zakwalifikowa¢. W ocenie autora takie porzadki bylyby niestabilne,
ale przynajmniej teoretycznie i historycznie mozliwe. Tam, gdzie istnialy, prawdopo-
dobnie zobaczyliby§my reguly prawa prywatnego wykorzystywane strategicznie do
ochrony przestrzeni wladztwa nie-paristwowego, np. poprzez tworzenie trybunaléw
arbitrazowych, oczywiscie z réznym powodzeniem (zob. np. Helfand, 2022).

Pluralizm jest agnostyczny, jesli chodzi o warto$¢ roszezen réznych pretenden-
téw do wladzy, ale nie jest agnostyczny co do ich statusu: przyklady tego samego
rodzaju nalezy traktowac jednolicie. Jesli dana wspélnota organizacyjna spelnia
kryteria czyniace z paristw dzierzycieli wladztwa politycznego i prawnego, to winna
by¢ traktowana jako podmiot takie wladztwo majacy. ,,Paistwowos¢” nie jest sa-
modzielnym koniecznym kryterium. Wkiad pluralizmu politycznego do dyskursu
o polityce to przede wszystkim teza negatywna: zaprzecza on, jakoby autorytet
(pewnej) grupy czy wspélnoty byl koniecznie lub @ priori zalezny od whadzy pan-
stwowej badz z koniecznosci jej podporzadkowany. Wkiad pluralizmu prawnego
jest bardziej techniczny: pozwala na stosowanie technik prawnych wypracowanych
do radzenia sobie z obcymi lub autonomicznymi porzadkami prawnymi do nie-
-panistwowych porzadkéw prawnych. To, co prawnicy w sferze wplywéw common
law nazywaja ,normami kolizyjnymi”, a prawnicy cywilni ,prawem prywatnym
miedzynarodowym”, jest najpowszechniejszym przykladem i stuzy jako paradygmat
dla wigkszosci pluralistycznych analiz (zob. Michaels, 2020). Inny model oferuje
prawo zwyczajowe lub ogélnie przyjete praktyki biznesowe badz zawodowe. W ten
sposéb np. normy rzadzace wlasnoscia koscielng w systemie prawa kanonicznego
mozna traktowac jako prawo, a nie jako normy kulturowe, dyrektywy sumienia czy
regulaminy stowarzyszenia itp.

Nalezy zauwazy¢, ze pluralisci polityczni co do zasady nie sprzeciwiajg si¢ war-
to$ciom liberalnym. (Niekt6rzy proponenci pluralizmu niewatpliwie to robia, ale
z drugiej strony podobnie czyni wielu antypluralistéw). Pluralistyczna krytyka nie
dotyczy materialnej tresci wartosci takich jak sprawiedliwo$¢, ale raczej wylgcznosci
czy pojedynczosci podmiotu, ktéry definiuje t¢ tres¢ i domeng oraz zakres jej stoso-
wania. Naiwnie byloby jednak twierdzi¢, ze pluralizm wyrdstby ponad trywialnos¢,
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gdyby nie istnialy spory co do interpretacji lub stosowania wartosci liberalnych;
nawet wéréd samych liberatéw takie spory sa normalnoscia. Pluralisci opisuja wielos¢
(pluralizm) jako cechg $wiata normatywnego, ale sprzeciwiajq si¢ tez — na gruncie
normatywnym — twierdzeniu, ze pluralizm musi by¢ aksjomatycznie podporzadko-
wany wiadzy paistwowej. W przeciwnym razie opisowe ujecie pluralizmu bytoby
réwnoznaczne z aktywnym wezwaniem do jego sthumienia. Mimo ze wielu zwolen-
nikéw pluralizmu (cho¢ nie wszyscy) argumentuje, iz strukturalne cechy pluralizmu
politycznego i prawnego sa w praktyce zgodne z demokracjg liberalna, przyznaja oni
takze, ze w samej zasadzie ujecie pluralistyczne stoi w sprzecznosci z roszczeniami
do wylacznosci wladzy paristwa liberalno-demokratycznego.

III

Takie ujecie pluralizmu spotkalo si¢ z kilkoma zastrzezeniami, zaréwno w wersji
opisowej, jak i normatywnej. Autor zdecydowal si¢ skoncentrowa¢ w tej publikacji
jedynie na aspektach nakazowych czy tez normatywnych, poniewaz dotycza one
konkretnie liberalno-demokratycznego modelu wladzy. Méwiac najogélniej, zarzuty
wobec pluralizmu jurysdykcyjnego sa dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj krytyki
autor okresla jako skoncentrowany na problemie finalnosci — jest ona kierowana
przede wszystkim wobec pluralizmu politycznego. Odnosi si¢ do koniecznosci
rozstrzygania sporéw dotyczacych wartosci, a zwhaszcza sprawiedliwosci, w sposéb
definitywny. Poniewaz pluralizm zaprzecza, jakoby meta-jurysdykcyjna wladza
panistwa byta nadrzedna w stosunku do wladzy (przynajmniej niektérych) innych
wspoélnot nie-panistwowych, nie ma mozliwosci ustalenia, kto powinien rozstrzy-
gal spory o to, czego wymaga sprawiedliwos¢. Cécile Laborde wyrazita ten zarzut
najdobitniej, autor pozwoli wigc sobie na obszerny cytat z jej pracy: ,Legitymizacja
liberalno-demokratyczna zaklada ostateczny autorytet pafstwa w rozwiazywaniu
tego, co nazwatam graniczna kwestia jurysdykeyjng [...]. Wskaze tu dwa argumenty
pro tanto na jej korzys$¢: Po pierwsze, autorytatywne i stabilne rozwiazywanie sporéw
o sprawiedliwo$¢ wymaga finalnego, nieodwolalnego zrédta suwerennosci. Jesli
nie jeste$my wszyscy w réwnym stopniu poddani prawowitej wladzy, ktéra jest
w stanie autorytatywnie nadawa¢ tres¢, wyznacza¢ granice i egzekwowacé nasze réwne
prawo do wolnosci, pozostaniemy strukturalnie narazeni na préby innych narzucenia
nam ich arbitralnej woli. Po drugie, paristwa demokratyczne sa wlasciwym Zrédlem
suwerennosci, poniewaz reprezentujg interesy jednostek jako jednostek, niezalez-
nie od ich przygodnych cech, tozsamosci i przynaleznosci. Jednostki sa czlonkami
wielu grup i wspélnot — od rodzin przez Ko$cioly po zwiazki zawodowe — ale ich
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nadrzedne interesy jako wolnych i réwnych obywateli musza by¢ reprezentowane
przez wspélnote o powszechnym cztonkostwie” (Laborde, 2017, s. 161-162).

Zastrzezenie wskazujace na problem finalnosci ma oczywiscie dtugi rodowdd,
ktérego najbardziej popularnym przyktadem sa nalegania Hobbesa na ustalenie
znaczenia stéw w celu unikniecia konfliktu (Pettit, 2008, s. 115). Ale zarzut Laborde
nie implikuje tak ostrych konsekwencji, jak brak ostatecznego arbitra znaczenia
w wizji Hobbesa. Nie obawia si¢ ona o kompletny upadek porzadku spotecznego
i wojng wszystkich przeciwko wszystkim, ale raczej o niepowodzenie w osiggnigciu
ostatecznego porozumienia co do tego, co jest sprawiedliwe w ramach ,rzadzonego
normami systemu liberalno-demokratycznego” (Laborde, 2017, s. 168). Laborde
wprowadza potrzebe finalnosci w historycznym kontekscie postwestfalskiego ujecia
suwerennosci, ale w jej rozwazaniach zasadniczo winna ona by¢ rozumiana jako
formalny warunek istnienia systemu zdolnego do wymierzania sprawiedliwosci, po-
dobnie jak warunek nieodwotalnosci w teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa (Rawls,
1999, s. 116). Argument ten zarzuca pluralizmowi, ze przyjmuje on pretensje
wspélnot czy grup niebedacych paistwami do meta-jurysdykcyjnego wladzewa
za nie mniej stuszne niz roszczenia paristw do takowego i ze wyklucza istnienie
ustalonej @ priori metody decydowania o pierwszeristwie pomigdzy konkuren-
cyjnymi roszczeniami. Jest to Zrédlo niepokoju, poniewaz argumentacja, jaka te
nie-panistwowe wspdlnoty moglyby wnies¢ do dyskursu sprawiedliwosci, nie bytaby
zakorzeniona w konceptach wywodzacych si¢ z zasad liberalnych, a rozstrzygniecie
nie odbywatoby si¢ z odwolaniem do wspdlnoty demokratycznej jako podstawowej
wartosci i paradygmatu.

Z tego powodu Laborde postuluje, ze ,,charakter i zakres autorytetu innych
wspélnot mozna okresli¢ jedynie w procesie demokratycznym, stosujac szeroko
rozumiane zasady liberalne, a ostateczna determinacja naleze¢ winna do paristwa”
(Laborde, 2017, s. 170). Podaje ona dwa argumenty pro tanto, jeden bardziej meto-
dologiczny, drugi za$ bardziej merytoryczny. Uzasadnieniem metodologicznym jest
to, Ze ,autorytatywne i stabilne rozwiazywanie sporéw o sprawiedliwo$¢ wymaga
finalnego, nieodwolalnego Zrédla suwerennosci” (Laborde, 2017, s. 161). Powodem
jest znana i shuszna obawa republikanéw, ze przy braku powszechnej i prawowitej
wiadzy , pozostaniemy strukturalnie narazeni na préby innych narzucenia nam ich
arbitralnej woli”.

Ryzyko arbitralnosci powinno niepokoi¢ pluralistéw z taka sama sila, jak nie-
pokoi republikanéw. I, jak wskazywali antypluralisci od czaséw Hobbesa, tylko
pojedynczo$¢ i wylacznos¢ zrédla suwerennosci moga ostatecznie rozwiktaé spér
dotyczacy legitymizacji. Istnieja co najmniej trzy riposty, jakimi moga odpowiedzie¢
proponenci pluralizmu.
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Po pierwsze, arbitralno$¢ nalezy uhistorycznié. Niepaistwowa wladza polityczna
nie musi by¢ wcale bardziej arbitralna niz wladza paristwowa. Rozwdj zachodniej
politycznej tradycji rzadéw konstytucyjnych oraz proceduralnych gwarancji wolnosci
i réwnosci nie jest rtéwnoznaczny z liniowo postepujaca legitymizacja wladzy panstwa.
Podmioty nieparistwowe lub quasi-paristwowe, takie jak uniwersytety, instytucje ko-
Scielne, cechy i wolne miasta, rozwingly koncepcje praw i sprawiedliwego procesu na
dtugo przed nowoczesnym panistwem i cz¢sto same byly promotorami i gwarantami
wolnosci, gdy paristwa zawodzily. Liberalne paristwo demokratyczne, bedace pod
wieloma wzgledami spadkobierca i beneficjentem tego instytucjonalnego dziedzictwa,
ma obecnie przewage pozycyjna w doprowadzaniu do ostatecznego rozstrzygniecia
sporéw. Nie jest to jednak nieodlaczna cecha ,paristwowosci”, lecz atrybut warun-
kowy — kontestowany, a wiec taki, ktory potencjalnie paristwo moze utracié.

Drugim kontrargumentem jest to, ze rozstrzyganie sporéw o legitymizacje
nie powinno nastgpowaé na poziomie idealnym czy koncepcyjnym, ale w toku
negocjacji. Z pewnoscia istnieja zasady konstytucyjne i polityczne, ktére przynosza
ogromne korzysci spoteczne i moralne; wiele z nich zostalo zinternalizowanych
i podlega aktywnej ochronie przez rézne wspélnoty organizacyjne, nie tylko przez
panistwo. Zasady te determinuja ksztalt dyskursu politycznego i wplywaja na war-
to$ci wyznawane przez pafistwa i inne wspélnoty oraz ich zadania w tym dyskursie
(cho¢ interpretacja tych zasad moze by¢ rézna). Zaréwno jednak zasady, jak i stwo-
rzone przez nie instytucje zostaly przynajmniej czg$ciowo wypracowane w drodze
kompromisu. Oczywiscie, nadal na marginesie dyskursu trwa wiele sporéw o tres¢
i stosowanie okreslonych zasad w réznych sferach. Margines ten, trzeba przyzna¢,
potrafi by¢ naprawde szeroki.

Trzeciq riposta jest to, Ze my$l o ostatecznym rozwiazaniu sporéw o legitymizacje
ma intuicyjny, filozoficzny urok, ale w rzeczywistosci napiecia i konflikty, wynikajace
z niejednolitosci jurysdykceyjnej, powstrzymuja ekscesy liberalnych demokratéw,
ktérych wystapienie grozi nawet przy najczystszych intencjach. Mozna to postrzega¢
jako przyjecie pugilistycznej wizji znanej z modelu demokracji agonistycznej. Chot
jednak zaréwno proponenci pluralizmu, jak i demokracji agonistycznej uznaja, ze
konflikt polityczny jest nieunikniony, a niektére konflikty s zbawienne w wolnym
spoleczenistwie, roznica polega na tym, ze agonistycy cieszq si¢ konfliktem. Pluralici,
a zwlaszcza zwolennicy pluralizmu jurysdykeyjnego, zachgcaja do wypracowywania
mniej lub bardziej trwatych kompromiséw, ktére zmniejszaja niestabilno$¢. Dzieje si¢
to po czgsci poprzez umotzliwienie cztonkom wspélnot o charakterze nieparistwowym
wydzielenia szerokiej wlasnej przestrzeni jurysdykeyjnej.

Innym, bardziej merytorycznym uzasadnieniem wylacznej suwerennosci pan-
stwa wedtug Laborde jest to, ze ,paristwa demokratyczne s whasciwym Zrédlem
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suwerennosci, poniewaz reprezentuja interesy jednostek jako jednostek” (Laborde,
2017, s. 162). W rozumieniu autora zarzut ten opiera si¢ na przestankach podatnych
na zakwestionowanie, takich jak zalozenie, ze nadrzednym interesem jednostki jest
wykonywanie jej roli obywatelskiej, w przeciwienstwie do, powiedzmy, braterstwa
czy zbawienia. Argument ten wydaje si¢ takze nieco zasciankowy, gdyz pozostaje
Slepy na fake, ze pafstwo czy naréd ztozony z 30 lub 300 mln ludzi trudno uzna¢
za wspélnote bardziej powszechng lub uniwersalna niz Ko$ciét liczacy 1,3 mld.
Jedna z najczesciej powtarzanych tez pluralizmu glosi, ze nie ma czegos takiego
jak interes powszechnie nadrzedny czy organizacja o powszechnym czlonkostwie
i ze zaden podmiot nie jest w stanie reprezentowa¢ intereséw jednostek jako jed-
nostek. Z pewnoscig istniejg interesy polityczne, ktére paristwo reprezentuje lepiej
niz jakakolwiek inna wspélnota, ale sa to interesy jednostki jako obywatela, a nie
Jako jednostki ujetej calosciowo. Co wigcej, we wszystkich faktycznie istniejacych
paistwach obywatelstwo jest mocno obcigzone historycznymi uwarunkowaniami
i przywiazaniami kulturowymi, religijnymi czy cho¢by zawodowymi.

Jak autor wylozyl juz w innej swej pracy, przywiazanie jednostek do padstwa
moze by¢ pryncypialne i szczere oraz istotnie wyraza¢ polityczne aspiracje wspélne
dla obywateli. Ale moze tez, jednoczesnie, by¢ jedynie instrumentem ze wzgledu
na swoja pozyteczno$¢ dla wyzszego lub bardziej transcendentnego celu. Autoryta-
tywne i stabilne rozwiazywanie konfliktéw migdzy réznymi interesami jednostki jest
efektem konkurendji jurysdykcyjnej i negocjacji, a nie aksjomatycznego podporzad-
kowania jednej wladzy drugiej (Muniz-Fraticelli, 2020, s. 317; 2014, s. 178-179).

v

Czy jest jaki$ szerszy argument, ktéry zwolennik pluralizmu moze przytoczy¢ w obli-
czu konkurujacych ze sobg pretendentéw do wylacznego wladztwa w nowoczesnych
spoteczenistwach liberalno-demokratycznych? Jak wyjasnia Jacob Levy, pluralisci
maja powody, by sadzi¢, ze zachowanie wielu Zrédel autonomicznej whadzy jest
stuszne i cenne: ,,Wolne jednostki dzialaja razem. [...] Stusznie szukaja wolnosci
w organizowaniu grup, w jakich uczestnicza wedtug wlasnego uznania, wolnych od
ingerencji z zewnatrz, i wolnosci do zycia zgodnie z zasadami i warto$ciami grup,
do ktérych naleza. [...] Ta wolno$¢ chroni ich pragnienie Zycia i organizowania
si¢ tak, jak uwazaja w danym momencie za stosowne. [...] Ponadto, zapewniajac
alternatywy dla dzialania jedynie poprzez paristwo i instytucjonalny opér wobec
ekspansji wladzy panstwowej, takie grupy posrednio zapewniaja szersza wolnosé;
pomagaja chroni¢ nas przed tyranig” (Levy, 2015, s. 1).
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Y Structure of Pluralism autor podjat prébe wyjasnienia, w jaki sposéb interesy
jednostek jako cztonkéw wspélnot — w tym wole postuszeristwa autorytatywnym
normom tych grup — mozna pogodzi¢ z uznaniem wiadzy paristwa. Z perspektywy
autora jednostka moze zaakceptowa¢ fakt, ze jako obywatel moze mie¢ obowiazek
postuszeristwa wladzy paristwowej, podczas gdy jako cztonek innej wspélnoty or-
ganizacyjnej moze mie¢ obowiazek podporzadkowania si¢ wladzy tej wspdlnoty.
Oba zobowiazania sa niezalezne, niewspétmierne i moga by¢ sprzeczne. Jednak
ze wzgledu na to, ze nowoczesne panistwo ma aktualnie najlepsza (cho¢ niebez-
konkurencyjnie) pozycj¢ do zagwarantowania porzadku publicznego, czgsto jest
bardziej prawdopodobne, ze jednostka bedzie w stanie wypelni¢ swéj obowiazek
wobec nie-panistwowej wspélnoty, opierajac si¢ na instytucjach obywatelskich, takich
jak wlasno$¢ i umowa. Jednostka ma wtedy dwa powody, by wspiera¢ wladzewo
paristwa; jeden powdd pierwszego rzedu jako obywatel, drugi powdd drugiego rzedu
jako cztonek wspélnoty o innym charakterze. Powdd drugiego rzedu ma jednak
charakter instrumentalny i obumrze naturalnie, jesli pafistwo naruszy wladzewo
wspdlnoty. W tych okolicznosciach nie ma zadnego powodu, by dana osoba uznata
priorytet swego przywiazania (pierwszego rzgdu) do paristwa w stosunku do swego
przywiazania (réwniez pierwszego rzedu) do wspdlnoty.

W opublikowanym wczesniej wywodzie autor nie odnidst si¢ do implikacji,
jakie moze to mie¢ dla polityki i prawa paristwowego, pomijajac enigmatyczny
komentarz, ze w obliczu perspektywy niepostuszeristwa ze strony cztonkéw wspdl-
not, ktérych interes wspdlnotowy koliduje z obowiazkami obywatelskimi, paristwo
powinno yzinternalizowaé zewnetrzne ograniczenia zdefiniowane przez istnienie
konkurujacego autorytetu” (Muniz-Fraticelli, 2014, s. 179). Laborde przytoczyta
to twierdzenie jako argument, ze nawet pluralisci musza przyznaé, ze to paristwo
musi rozwigzywaé konflikty miedzy konkurujacymi normami (Laborde, 2017,
s. 170). Zdaniem autora jednak blednie rozumie ona powagg konfliktu migdzy
konkurujacymi zrédtami wladztwa. Jesli konflikt miedzy panstwowa whadza
pierwszego rzedu a podobna wladza wspélnoty nie-paristwowej zaogni si¢ tak,
ze cztonkowie tej wspdlnoty traca nawet instrumentalny powdd do akcepracji
wiadzy panstwa, jest to podstawa do niepostuszefistwa, a nie zaproszeniem paristwa
do rozwiazania konfliktu norm. Paristwo moze oczywiscie zastosowaé przymus
wobec niepostusznych — nakaza¢ szkole wyznaniowej przyjmowanie oséb spoza
wspolnoty wiary, zabroni¢ uniwersytetowi uzywania konkretnego podrecznika lub
zatrudniania wywrotowego cztonka wydziatu, zmusi¢ cztonka cechu czy gildii do
ujawnienia informacji o klientach z naruszeniem etyki zawodowej — ale nie jest to
pryncypialne rozwiazanie tego, co w istocie jest nierozwigzalnym impasem. Moze
to by¢ uzasadnione z perspektywy panstwa, zgodnie z warto$ciami liberalizmu
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i demokracji, ktére je wspieraja — lecz tu nasuwa si¢ pytanie, czy te wartosci winny
zawsze by¢ nadrzedne.

Sformulowanie, ze paristwo powinno ,zinternalizowa¢ zewngtrzne ograniczenia”
zwiazane z istnieniem innego zrédta norm, w intencji autora miato implikowa¢,
iz pafstwo winno uznaé, ze obowiazek postuszeristwa nie jest normatywnie ani
opisowo jednolity. Niektdrzy sa postuszni paristwu, poniewaz uznaja swoja tozsa-
mo$¢ obywatelska za nadrzedna, inni z powodéw tylko instrumentalnie zwigzanych
z obywatelstwem, inni z obu tych powodéw jednoczesnie — i by¢ moze z dostrze-
galnym miedzy nimi napieciem. Pafstwo powinno uznaé za shuszne zaréwno racje
pierwszego, jak i drugiego rzedu i stara¢ si¢ tak ustrukturyzowaé porzadek prawny
i polityczny, aby zminimalizowa¢ napigcia migdzy nimi.

Pozostaje nadal kwestia uzasadnienia. Legitymacja pafistwa opiera si¢ jednocze-
$nie na obu rodzajach powodéw, ale, co zrozumiale, moze ono jedynie oferowaé
liberalno-demokratyczne uzasadnienie wlasnych decyzji politycznych. Padstwo
winno jednak rozpoznaé, ze niektére jednostki wspieraja je jedynie w zwiazku z in-
strumentalnymi racjami drugiego rzedu, gtéwnie w zwiazku z benefitami dla ich
cztonkostwa w innych wspdlnotach. Wspélnoty te stanowia dla niekt6rych wartos¢
sama w sobie. Skutkuje to heterogenicznym, asymetrycznym ujeciem legitymizacji
politycznej, ale takze pozwala unikna¢ napig¢, ktére wynikaja z bezwarunkowego
twierdzenia o supremacji wladzy paristwowe;.

Moéwiac konkretniej — w bardziej bezposrednim nawiazaniu do pluralizmu
prawnego — pafistwo powinno z zalozenia powota¢ instytucje prawne, ktére wasko
definiuja jego cel nadrzedny jako zachowanie warunkéw efektywnego uczestnictwa
we wspélnocie politycznej — wykonywania roli jednostki jako obywatela. Usprawie-
dliwiona jest gorliwa obrona tego celu, jednak w sprawach, ktére powaznie mu nie
zagrazaja, paistwo winno podporzadkowac si¢ normom wspdlnot nie-paristwowych.

Z pewnoscig wyniknie spér, gdzie konkretnie majg by¢ wytyczone granice (Czy
prywatne instytucje edukacyjne prowadzone przez Koscioly podwazaja wartosci
obywatelskie? Czy podstawowe gwarancje mieszkania, wyzywienia i opieki zdro-
wotnej sa niezbedne do pelnego wykonywania roli obywatela? Czy niektére formy
prywatnej dyskryminacji sa wystarczajaco psychologicznie szkodliwe, by podwazy¢
zasad¢ réwnosci praw obywatelskich?), a takze — jaki ma by¢ zakres stosowania tej
zasady wobec wspélnot nie-paristwowych. Internalizacja zewngtrznej granicy wladzy
innych dzierzycieli wladztwa wymaga uznania przez panistwo wlasnej stronniczosci.
Paristwo powinno uzasadnia¢ swoja ingerencje¢ w zakres wladztwa innej wspélnoty,
odwolujac si¢ do interesu jednostki jako obywatela, a nie jej intereséw bardziej
ogdlnie. Powinno takze stosowa¢ najmniej interwencjonistyczne srodki konieczne,
by osiagna¢ warunki niezbedne do wykonywania roli obywatela przez jednostke.
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Zobowiazania te sa oczywiscie wzajemne i wspolnoty nie-paristwowe winny po-
dobnie si¢ samoograniczaé. Tak waskie wyznaczenie granic wladztwa paristwowego
nie rozwigzuje oczywiscie wszystkich mozliwych konfliktéw, ale zarysowuje ogélna
strukture wzajemnych relacji, ktéra — jak przejmujaco sugeruje Paul Horwitz —
pozwala stworzy¢ przyszto$¢ bez meczennikéw (Horwitz, 2016).

Rola paristwa nie jest reprezentacja powszechna czy uniwersalna, ale reprezento-
wanie jednego konkretnego aspektu zycia jednostki — obywatelskiego. Jest to wazny
aspekt, ale nie moze pretendowa¢ do pierwszeristwa aksjomatycznego nad wszystkimi
innymi. Wymaga to wickszej rozwagi w definiowaniu kompetencji pafistwa, uznania,
ze w spoleczenistwie pluralistycznym istnieje wiele podstaw legitymizacji — w tym
legitymacji paristwowej — oraz wzajemnego dostosowywania si¢ porzadkéw pan-
stwowych i wspélnotowych w ramach swoich sfer wladztwa.
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