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Czym jest, a czym nie jest whadza.

Uwagi na marginesie normatywizacyjnej teorii wladzy

What Authority Is and What It Is Not: Sidenotes to the Normative Theory of Authority

o Abstrakt e

Artykul powstal na podstawie monografii autora
pt. Teoria wladzy. Niniejsze opracowanie do-
starcza kompleksowych teoretycznych objasnien
dotyczacych zjawiska wladzy. Jest to studium
teoretyczne, ktdrego ustalenia pozwalajg lepiej
zrozumie¢ przedmiotowy fenomen, a takze oferuja
zalozenia ontologiczne i epistemologiczne gotowe
do dalszych badan zaréwno teoretycznych, jak
i empirycznych. Przedstawione rozumienie wla-
dzy stanowi dowdd niezbgdnosci zintegrowanych
badari politologiczno-prawniczo-socjologicznych.
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Wprowadzenie

e Abstract o

The article is based on the author’s monograph
The Theory of Authority. This paper provides
complex theoretical explanation concerning the
phenomenon of authority. It is the theoretical
study, findings of which let to understand this
phenomenon better, as well as offer ontological
and epistemological assumptions ready to be
verified through further theoretical and empirical
research. The presented understanding of author-
ity proves the necessity of integrated political, legal
and sociological research.
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Wszyscy nieuchronnie do§wiadczamy zjawiska wladzy. Niekiedy bolesnie, niekiedy

szezeliwie. Wydawaloby si¢ zatem, ze pytanie o to, czym jest wladza, jest bezcelowe.

Bo przeciez ,jaki jest kon, kazdy widzi”, a jaka jest wladza, kazdy wie. Ale nawet

chwila refleksji nad czyms tak dobrze znanym, ze oczywistym, wywotuje spore

zaklopotanie, ktére pozwole sobie zilustrowa¢ anegdotycznie. Podobno kiedys

$w. Augustyn zostal zapytany przez swojego ucznia: ,Mistrzu, czym jest czas?”.
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A ten, po dlugich rozmyslaniach, miat przyznaé: si nemo a me quaeret, scio (,jesli
mnie nikt o to nie pyta, wiem”). Pytanie o to, czym jest wladza, lub o to, czym
wladza nie jest, bardzo wielu moze wprawi¢ w poznawczy dyskomfort. Sam si¢
w nim znajdujac, zaproponuje tu pewien rodzaj odpowiedzi. Bede przy tym zmierzat
nie tyle do sformulowania jeszcze jednej definicji wladzy, kedrych w literaturze nie
brakuje, ile raczej podejme probe takiego dookreslenia cech tego zjawiska, kedre, by¢
moze, pozwoli na jego pelniejsze zrozumienie. Bede nawiazywal do mojej ksiazki
pod nazbyt ambitnym tytutem: Zéoria wtadzy (2021). Mozna w niej znalezé duzo
z tego, co w tym tekscie — chociazby z uwagi na jego rozmiary — zostalo pominigte
lub niezbyt zrozumiale przedstawione. Nie jest to jednak opracowanie tylko wtérne,
ani nawet rodzaj konspektu tresci wezesniej juz udostgpnionych. Zamierzam raczej
przyblizy¢ zainteresowanym problematyka wladzy moje podejscie do jej badania.
Podejscie, ktére okreslam jako normatywizacyjne!. Usitujac sprosta¢ temu zadaniu,
bede kierowat si¢ przekonaniem, ze kazde rozwazania teoretyczne powinny dostar-
czy¢ mozliwosci identyfikacji swojego przedmiotu w obrebie kategorii obiektéw,
ktérych te rozwazania dotycza, czyli pelni¢ funkcje ontologiczna. Powinny takze
troszezy¢ si¢ o spelnienie funkcji epistemologicznej, wskazywad na takie whasciwosci
tego przedmiotu, ktére sa mozliwie weryfikowalne za pomoca dostgpnych metod
badan. Dobrze byloby réwniez, gdyby poczynione ustalenia pozwalaly na sformuto-
wanie jakich§ — w miarg skutecznych — zaleceri praktycznych, czyli spelnialy funkcje
pragmatyczna. O tych rudymentariach wspominam tu tylko dlatego, ze akurat
rozmaite teoretyzowania dotyczace wladzy — zwlaszcza tej ,politycznej” — oferuja
nazbyt czgsto jej kazuistyczne zaledwie ,,wyjasnienia”, formutowane zazwyczaj w kon-
tekscie preferowanych przez danego badacza opdji ideologicznych. W efekcie zamiast
eksplanacyjnych podstaw teoretycznych, umocowanych obserwacja, otrzymujemy
szereg dyrektyw pouczajacych, jak ,,powinno si¢” sprawowac wladze, jak si¢ ja — tu
i 6wdzie — sprawuje, lub tez rozmaite ,recepty” na skuteczne wykonywanie ,wladzy”.
Zazwyczaj niezaleznie od tego, jaki akurat desygnat ukryto pod tym terminem.
Nie najlepiej to stuzy, jak sadze, lepszemu zrozumieniu funkcjonowania tego
fragmentu $wiata spotecznego, ktéry trudno nawet wyobrazi¢ sobie bez zjawiska
whadzy. Tyle tylko, ze jezeli nie zdotamy nawet zblizy¢ si¢ do jego zrozumienia, to
mozemy nieoczekiwanie przyczyni¢ si¢ do dramatycznych w tym $wiecie nastgpstw.
Whasnie dlatego warto podejmowaé préby formulowania teorematéw objasniaja-
cych zjawisko whadzy, nawet zaledwie inicjalnych. Ponizej przedstawie taka prébe.
Uporzadkuje ja zapewne — z koniecznosci — nazbyt scholastycznie wokoét trzech

' Koncepcje procesu normatywizacyjnego przyblize w tezie trzeciej tej pracy.
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kolejnych tez. Powinno to utatwi¢ podjecie dalszej — najlepiej krytycznej — dysputy
dotyczacej tego wywodu.

Teza 1. Wladza jest specyficznym rodzajem wspétdziatania ludzi

Przez wspétdzialania rozumiem interakcje dziatan spolecznych, czyli dwéch lub
wigcej intencjonalnych, wzajemnie do siebie skierowanych dzialad ludzi. Przy czym
samo ,dzialanie” jest aktywnoscia, ktdrej wspdldziatajacy nadaja albo kedrej przy-
pisuja szczegélna racjonalizacje?. Przyjmuja mianowicie — niekoniecznie trafnie — ze
osiagniecie warto$ci-celéw motywujacych ich aktywnos¢ jest mozliwe wylacznie
poprzez wspélne, interakcyjne dzialania. Konsekwencja epistemologiczng tak rozu-
mianego wspéldzialania jest to, Ze jego opis i objasnianie nie moga by¢ bez utraty
swojego sensu zredukowane do aktywnosci realizowanej indywidualnie. Przeciez ja
sam raczej nie zbuduj¢ sobie domu, nie zaloz¢ rodziny, nie obronig si¢ przed napa-
$cia, nie potrafi¢ si¢ wyzywié, nie wylecze si¢ i nie opublikuje tego tekstu. Nade
wszystko jednak nie moge sam ,rzadzi¢”, sprawowac jakiejkolwiek wladzy bez
udziatu w tym innych ludzi, chociazby tej wladzy podporzadkowanych. Ta banalna
konstatacja zdumiewajaco fatwo umyka uwadze wielu rozprawiajacych o wiadzy
(Palecki, 2021, s. 25). A przeciez nawet potoczna obserwacja przekonuje, ze
wszystko, co jest niezbedne dla egzystencji kazdej jednostki, staje si¢ osiagalne tylko
dlatego, ze uczestniczy ona w rozmaitych wspétdziataniach z innymi ludzmi, w tym
we wladzy. W kolizji z tym spostrzezeniem przedstawia si¢ ja jakze czesto jako
niemal wylacznie aktywnos$é ponadprzecigtnych jednostek; ludzi specjalnie uzdol-
nionych, ,dobrze urodzonych”, wysoce kompetentnych, ,wyréznionych przez los”,
»namaszczonych transcendentnie”, powotanych ,zgodnie z wolg narodu”, ,zgodnie
z wolg Boga” lub przez ,,glosy wyborcow” itp. Tak oto ,whadza” staje si¢ nieodtaczng
cechg wlasng monarchéw, wodzéw, mistrzéw, prezydentéw, premierdw, ,whascicieli
débr”, duchownych, ojcéw rodzin, a nawet szeféw mafii i policjantéw. ,Posiadajg”
oni wladzg, rozporzadzaja nia, sprawuja ja, a nawet sami, jak to zdarza si¢ nie tylko
monarchom absolutnym, ,sa wladza”. W odréznieniu od takiego podejscia, obec-
nego niekiedy réwniez w akademickim dyskursie o wladzy, proponuje tu zasadni-
czo inne. Mianowicie takie, ze wladza jest fenomenem pojawiajacym si¢ i materia-
lizujacym, ,stajacym si¢” wylacznie we wzajemnych dzialaniach kogos z kims, we
wspotdziataniach ludzi, ktérzy w réznym stopniu stajg si¢ wtedy kreatorami

2 Dziatanie”, ,dziatanie spoteczne”, dziatanie ,intencjonalne”, ,interakcja” rozumiem w sensie

nadanym przez Maxa Webera w jego Wirtschaft und Gesellschaft (wyd. polskie: Weber, 2002).
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wlhadzy, nawiazujacymi mig¢dzy soba wspétuzaleznienia wladcze. Antycypujac
dalsze rozwazania, przyjmuje, ze osoby nalezace do jakiego$ porzadku spolecz-
nego, po spelnieniu pewnych warunkéw, normatywnie wyznaczonych w tym po-
rzadku, moga pozyskaé swoimi wspétdziataniami zdolnosé do kreowania wspét-
zalezno$ci wladcezych. Oczywiscie w niejednakowym stopniu i w niejednakowy
sposob. Zdolnos¢ t¢ okresle jako kompetencje wladcza. Nalezy juz w tym miejscu
zauwazy¢, ze nie kazde wspétdziatanie powoduje tak zréznicowana gradacje wazno-
$ci dzialan 0séb (podmiotéw) wspéldziatajacych, ktéra umozliwi zrealizowanie ich
zamiaréw (wartosci-celéw). Nie kazde zatem wsp6idziatanie moze kreowad wspét-
uzaleznienie wladcze, wladze. Powrdcg do tego w dalszej cz¢sci tekstu. Piszacy
wspolnie ksiazke (wspétdzialajacy) sa z koniecznosci od siebie uzaleznieni, nieko-
niecznie jednak w tak réznym stopniu, aby zawiazala si¢ pomiedzy nimi wspélza-
lezno$¢ wladcza; aby pojawita si¢ wladza jednego autora nad drugim. Moga bo-
wiem zgodnie ustali¢ pomigdzy soba taki podziat zadan, keérych wypelnienie
bedzie réwnie wazne dla napisania ksiazki. Zasadniczo inaczej przebiega np.
wspéldziatanie zotnierza wykonujacego rozkaz (podmiotu podporzadkowanego)
z oficerem, jego przetozonym (podmiotem wladczym). Oczywiscie obaj wsp6tdzia-
faja ze soba, inaczej bowiem nie dojdzie do realizacji rozkazu, ergo: sa od siebie
wspéluzaleznieni. Latwo jednak zauwazy¢, ze tym razem w znaczaco nieréwno-
waznym stopniu, poniewaz to od dziatai oficera zalezy nie tylko inicjacja ich
wsp6ldzialania, ale takze kontrola jego przebiegu, a by¢ moze i wiazaca ocena jego
realizacji. Oczywiste jest réwniez to, ze samo wydanie rozkazu nie uruchomi
wspodtdzialania obu tych podmiotéw, chociazby wtedy, gdy ten podporzadkowany
rozkazu nie wykona. Pomimo tego rzadko kiedy w dyskursie o wladzy zauwaza sie,
ze ,posiadanie wladzy” (wladza) Zadna miara nie daje si¢ sprowadzi¢ do ,prawa
podejmowania decyzji” oraz ze niewykonanie decyzji uprawnionego do jej podjecia
nie musi niweczy¢ szczegdlnego, dalszego wspétuzaleznienia pomigdzy nim a pod-
wiadnym. Przeksztalca si¢ ono tylko, trwale lub przejsciowo, ze wspétuzaleznienia
rzeczywistego w potencjalne. Przywolujac powyzszy przyklad, skonstatujemy, ze
dzieje si¢ tak dlatego, iz oficer posiada normatywnie przypisana mu przewage
kompetencji whadczej nad zolnierzem. Przewagg, gwarantujaca mu wigksze moz-
liwo$ci sprawstwa wspétdziatania ich obu. Dodajmy — wspétdziatania wyznaczo-
nego normami wiazacymi tylko nalezacych do wyodrebnionej w porzadku spo-
fecznym zbiorowosci; wojska. Jeszcze mniej uwagi autorzy rozpraw o wladzy zwykli
poswigcaé zawsze relatywnemu i czg§ciowo zwrotnemu charakterowi owej prze-
wagi. W tym samym wspoétdzialaniu mozliwosci oddziatywania na jego przebieg
podmiotéw wspétdziatajacych moga przeciez ulec konwersji. Podmiot podporzad-
kowany stanie si¢ wtedy w jakims zakresie — znowu normatywnie wyznaczonym —
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podmiotem wladczym. Wyobrazmy sobie np., ze zolnierz uznaje wydany mu roz-
kaz za przekraczajacy granice obowiazku jego wykonania i uruchamia procedure
wydania go przez oficera na pismie (ktére to uprawnienie przyznaje mu regulamin
wojskowy). Powoduje w ten sposéb, swoim dzialaniem, zwrotne wspétuzaleznienie
wiadcze, tym razem oficera od swojego przetozonego. W zbiorowosciach spolecz-
nych zorganizowanych inaczej niz wojsko, np. demokratycznie, taka konwersja
dokonuje si¢ nawet cyklicznie. I tak oto wybrane przez nalezacych do takich zbio-
rowosci rozmaite przedstawicielstwa maja m.in. kompetencje wladcze do ksztatto-
wania sytuacji normatywnej swoich wyborcéw (np. do stanowienia prawa). Ale po
uplywie kadencji wyborcy moga ich tej terminalnej tylko przewagi kompetencyjnej
pozbawi¢ aktem wyborczym. Uniemozliwienie zaréwno wyborcom, jak i przykta-
dowemu zolnierzowi uruchomienia konwersji kompetencji wladczych — wszystko
jedno, czy poprzez wprowadzenie uregulowari normatywnych, czy przez stworzenie
sytuacji faktycznych, lub jednym i drugim — pozbawi zaréwno wybranych, jak
i wyborcéw, zolnierza i oficera, itp. niezbednej cechy wladzy: obustronnego
wspoluzaleznienia whadczego (krétko: cechy wiladzy). Ich wzajemna zalezno$¢
przeksztalci si¢ bowiem wtedy w jednokierunkowe tylko uzaleznienie oséb (pod-
miotéw), w ten sposéb uprzedmiotowionych, czyli takich, ktérym ograniczono
mozliwosci podmiotowego dzialania. Ich wzajemne oddzialywanie na siebie bedzie
wtedy dokonywane zupetnie innymi niz wladza §rodkami; takimi chociazby, jak
wykorzystanie do tego swojego autorytetu, swojej przewagi sily fizycznej, mozliwo-
$ci manipulowania sytuacja, ofiarowywaniem korzysci, wykorzystaniem sktonnosci
do nagladownictwa i innych. Ot6z wszystkie tylko jednostronnie uzalezniajace
oddzialywania, jakkolwiek czgsto uwazane za wladze, niewiele albo i nic nie
majg — w moim przekonaniu — z tym zjawiskiem wspdlnego. Dla zrozumienia
bowiem zjawiska wladzy trzeba uciec si¢ do dokfadniejszego rozpoznania specyficz-
nych wspétuzaleznies interakcyjnych pomiedzy podmiotami okreslonego po-
rzadku spolecznego. Postaram sig to szerzej rozwinaé w dalszych rozwazaniach.
Tutaj natomiast wstgpnie przywotam dwie inne, konieczne, chociaz z pewnoscia
niewystarczajace, wlasciwosci wladzy. Jak to juz ilustrowatem powyzej przykladem
wspdtautorstwa ksiazki, nie kazde wspétdziatanie generuje zjawisko wladzy, jakkol-
wiek kazde ma ku temu potencje. Uruchomienie tej potencji jest uzaleznione od
tego, czy podjecie, przebieg i ewentualne nastgpstwa danego wspdldziatania sg lub
zostang poddane uregulowaniom normatywnym w zbiorowosci, w ktérej dane
wspoldziatanie ma by¢ podejmowane. Jezeli to nastapilo, to takie wspétdziatanie
nazwiemy wspélpostepowaniem, co oznacza, ze jego realizacja powinna — nie
tylko pod rygorem sankgji, ale i z przekonania — przebiega¢ przynajmniej idiosyn-
kretycznie zgodnie z trescig relewantnych norm, uwazanych za wiazace przez
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cztonkéw tejze zbiorowosci’. Anomia normatywna, chaos organizacyjny, catkowita
spontanicznos¢, przypadkowos¢ i incydentalno$¢ wspétdziatan (wspétpostepowari)
czynia mato prawdopodobnym, lub nawet niemozliwym, zawiazanie si¢ wspétuza-
lezniert majacych whasciwosci whadzy*. Kompetencji wladczych, ktére ulegaja ani-
hilacji w jednorazowym akcie wspdtpostgpowania, réwniez nie sposéb uznaé za
zjawisko spoleczne, bedace przedmiotem tych rozwazan. Dobrze jest tez zauwa-
zy¢, ze nawet wspélpostepowania powszechnie i wzglednie trwale praktykowane
w danej zborowosci, ale podejmowane bez jakiegos, wstgpnego chociazby, uporzad-
kowania, nie generuja wspétuzaleznient wladezych (zjawiska wladzy). Spontaniczne
niesienie pomocy poszkodowanym w wypadku samochodowym przez swiadkéw
lub/i uczestniczacych w tym wypadku oczywiscie moze przybraé forme wspétdzia-
fania. Co wigcej, w zakresie, w jakim taka pomoc jest uregulowana normami
spofecznymi — jest nalozonym przez te normy na uczestnikéw i swiadkéw wy-
padku obowiazkiem — podjete przez nich konkretne wspétdzialanie, niesienie po-
mocy jest wspétpostepowaniem. Ciagle jeszcze jednak akurat to wspétpostgpowa-
nie nickoniecznie wygeneruje pomiedzy jego podmiotami jakies wspétuzaleznienia
wladcze (wladzg). I to nawet wtedy, gdy pojawi si¢ wérdd oséb normatywnie zobo-
wigzanych do niesienia pomocy jakis$ przypadkowy, samozwariczy ,przywédca’,
skutecznie nawet decydujacy, kto i jakie dziatania w takiej sytuacji ma podjaé. Po-
stuszedistwo jego decyzjom zalezy bowiem tylko od wplywu, jaki zdota on wywrze¢
na pomagajacych, i moze by¢ catkowicie irrelewantne normatywnie; nie znajdowac
zadnej ,legitymacji” czy uzasadnienia w jakich§ normach; By¢ np. reakcja emocjo-
nalna, nasladowcza lub nawykowa. Taka sytuacja moze ulec zasadniczej zmianie,
gdy na miejscu wypadku pojawi si¢ policja drogowa i zacznie realizowa¢ norma-
tywnie jej wyznaczone wspélpostgpowania: swoje kompetencje wladcze. Skoro nie
wszystkie wspotpostepowania generuja wspétuzaleznienia wladeze (whadzg), to
nalezy teraz wskaza¢ na takie wspotpostgpowania, kedrych whasciwosci taki skutek
umozliwiaja. Postuze si¢ w tym celu koncepcja ,,stanéw podmiotowosci”.

3 O podobienistwie idiosynkretycznym dowolnych dwéch obiektéw méwimy wredy, gdy rozpo-
znane cechy identyfikujace jednego z nich pozwalaja rozpozna¢ taka sama tozsamos¢ obiektu drugiego.

4 W kwestii takiej dysfunkcjonalnosci struktury spotecznej por. Merton, 1982, s. 224 i nast.
O pozbawionym cech wladzy oddzialywaniu wplywu zob. tamze, s. 453 i nast.
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Teza 2. Wladza jest osiaganiem zamierzonych warto$ci-celéw
poprzez korzystanie ze zréznicowanych stanéw podmiotowosci

1. Zjawisko whadzy staje si¢ zawsze, jak juz zauwazono, ,,pomiedzy kims a kims”.
Nie implikuje to jednak wcale, Ze moze pojawi¢ si¢ ono w dowolnych warunkach
i pomiedzy kimkolwiek. Srodowiskiem niezbednym dla generowania whadzy jest
uporzadkowana normatywnie — normami spofecznymi i ich urzeczywistnianiem —
zbiorowos¢ ludzi. O takiej zbiorowosci powiemy, ze funkcjonuje ona w identyfiko-
walnym porzadku spolecznym®. Porzadek spoleczny jest normatywnie faktyczna
whasciwoscia gradacyjna. Oznacza to, ze wspSlpostepowania realizowane w jakiejs
zbiorowosci oscylujg sytuacyjnie pomiedzy stanem catkowitej anarchii (raczej
zupelnie wyjatkowym i przejsciowym) a praktycznie nieosiagalnym stanem cal-
kowitego uporzadkowania. I jeden, i drugi stan porzadku spolecznego (catkowita
anarchia i calkowite uporzadkowanie) sa, do objasniania zjawiska wladzy, zupetnie
nieprzydatne. Stad jednym z podstawowych zalozen, ktdre przyjatem w objasnianiu
spotecznego zjawiska wladzy, jest to, ze trzeba go dokonywa¢, biorac pod uwage
wylacznie jakis posredni, realny stan pomiedzy wyzej wspomnianymi, kraricowymi
stanami porzadku spotecznego, ktéry mozna uzna¢ za niezbedny dla pojawienia
si¢ tego zjawiska. Nawiasem mdwiac, jest to zalozenie, ktdrego na prézno byloby
szuka¢ w wigkszosci — o ile nie we wszystkich — reprezentatywnych koncepcjach
wladzy; zalozenie, o ktérego zasadnosci przekonuje nawet potoczna obserwacja.
Przy wysokim stopniu normatywnej i/lub faktycznej atrofii organizacyjnej ja-
kiej$ zbiorowosci zjawisko wiladzy albo nie wystepuje, albo pojawia si¢ zaledwie
incydentalnie. Przykladowo: w amorficznym tlumie aktywnosciami ludzi kieruja
nade wszystko inne ,sity sprawcze” niz poczucie powinnosci przestrzegania jakichs
norm. Pozostawiajac ten problem znawcom zachowan zbiorowych (np. psycho-
logom i socjologom thuméw) (zob. np. Szczepaniski, 1967, s. 242), zaproponujg
tylko, aby uzna¢, ze minimalny stopien porzadku spotecznego danej zbiorowosci,
stwarzajacy szans¢ na pojawienie si¢ w niej wspétuzaleznien wladezych (wladzy),
to taki, ktéry umozliwia, dzigki podobienistwie praktykowanych wspétpostgpowan,
zgeneralizowana, normatywno-faktyczna identyfikacje tej zbiorowosci, odréznienie
jej od innych, réwniez w ten sposéb identyfikowalnych. Na co dzieri taka wiasnie
identyfikacja pozwala nam, raczej bez trudu, odrézni¢ rodzing od stowarzyszenia
obroficéw przyrody, samorzad miejski od instytucji pafstwa, padstwo od orga-
nizacji plemiennej, gming religijng od zwigzku kombatantéw itd. We wszystkich
tych zbiorowosciach zaréwno ich ,wewnetrzny”, jak i ,zewnetrzny” porzadek

5 Zjawisko formowania sie porzadku spotecznego zostato opisane w: Patecki, 2003, s. 11 i nast.
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spoleczny stajq si¢ i dzieja si¢ w charakterystycznych wspétpostgpowaniach ludzi,
ktérzy poprzez ich realizowanie w rozmaitych zbiorowosciach sg ich uczestnikami
lub bardziej dokladnie: podmiotami. Bycie podmiotem porzadku spotecznego ja-
kiej$ zbiorowosci, posiadanie przymiotu podmiotowosci w tej zborowosci, znowu
gradacyjne, wymaga pewnej kwalifikacji, czg$ciowo przypisywanej (niezaleznie
od aktywnosci jednostki lub zespotu ludzi) badZ osiaganej (w rezultacie podjecia
odpowiednich aktywnosci). Tak wiec np. ukonczenie pewnego wieku przeksztatca
dziecko, poprzez normatywne przypisanie, w osobe dorosta. A gdy ta osoba, ksztakcac
si¢, ukoriczy odpowiednie studia i osiagnie stopie magistra, zostanie podmiotem
spolecznym ,,z wyzszym wyksztalceniem”. Oczywiscie powoduje to wazne zmiany
w mozliwosciach uczestniczenia tej osoby w danym porzadku spotecznym, w moz-
liwosciach jego utrzymywania i wspéttworzenia. Koncepcja podmiotowosci jako
zdolnosci do samodzielnego wspétuczestniczenia w zyciu spotecznym ma diuga
proweniencj¢ prawng. W cywilizacji europejskiej siega ona, co najmniej, rzymskiego
odréznienia 7us civile od ius gentium; obowiazkéw i praw przystugujacych obywa-
telom rzymskim, podmiotom republiki rzymskiej, i niebedacym nimi, innym jej
mieszkaricom. Prawna kwalifikacja , bycia podmiotem” nigdy jednak nie zapewniata,
i nie zapewnia tez dzisiaj, wszystkim nalezacym do danej zbiorowosci takiego sa-
mego stopnia podmiotowosci z uwagi na rozmaito$¢ rél, jakie petnia w porzadku
spolecznym tej zbiorowosci, i rézng warto$¢ przypisywang tym rolom. Réwniez
spelnianie pragmatycznych wymogéw funkcjonowania tego porzadku wyklucza
osiagnigcie bezwyjatkowej unifikacji stopnia podmiotowosci 0séb uczestniczacych
w tej zbiorowosci. Uczestniczenie w procesach stawania si¢ porzadku spotecznego
dokonuje si¢ wigc zawsze w zrdéznicowanym stopniu. Nie podejmujac tego watku,
obecnego w rozwazaniach wiekszo$ci nauk spotecznych®, powiem tylko, ze wlasnie
to niezbedne dla osiagania okreslonych warto$ci-celéw zréznicowanie stopnia
podmiotowosci uczestnikéw nalezacych do jakiejkolwiek zbiorowosci (a przeciez
wszyscy ludzie do jakich$ naleza) stwarza warunki generujace zjawisko wladzy;
pozwala na zawiazywanie si¢ wspStuzalezniert wladczych.

2. Aby doprecyzowaé t¢ konstatacje, potrzebne jest rozwinigcie koncepcji pod-
miotowosci przyznawanej normami prawnymi do podmiotowosci ,,spotecznej”
(social agency). Szerzej, niz znajdujemy to w literaturze prawniczej, podmiotowos¢,
tak jak rozumiemy ja tutaj, nie jest uregulowana wylacznie jakims jednym, naj-
czgdciej prawnym tylko systemem normatywnym (zob. np. Wolter, 1963, s. 95;
Palecki, 2003, s. 29), ale takze, w co najmniej réwnym stopniu, rozwiazaniami

6 Np. w socjologii, zob. Sztompka, 2002, s. 531 i nast.
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normatywnymi wszystkich ,systeméw” norm (normami moralnymi, religijnymi,
zwyczajem, modg itd.). Stwarza to co prawda pewien klopot z ,wieloscig” rodza-
jow podmiotowosci spolecznej, nie zawsze ze sobg uzgadnialnych’. Stanowi jednak
eksplanacyjnie uzyteczne i empirycznie operacjonalne kryterium typologizacji
rodzajéw whadzy w zaleznosci od rodzaju norm spolecznych najsilniej motywuja-
cych uczestnikéw danej zbiorowosci do zawigzywania wspétuzalezniert wladczych:
wiadzy politycznej, religijnej, zwyczajowej, etycznej, wladzy korporacyjnej itd. Nie
nalezy przy tym zapominad, ze tego rodzaju typologia jest zawsze tworem tylko
analitycznym. W praktykowaniu wspdlpostepowart wladczych motywacje wspét-
postepujacych rzadko kiedy sa normatywnie jednorodzajowe. Rodzice zapewne nie
wykonuja swojej wladzy rodzicielskiej, kierujac si¢ jedynie kodeksem prawa rodzin-
nego. Wiadomo, ze nie bez znaczenia bywaja w tym wypadku réwniez normatywne
wymogi zwyczajowe czy religijne. Na przyklad wladza kaplanéw moglaby okaza¢
si¢ iluzoryczna, gdyby w swoich wspélpostgpowaniach ignorowali oni wierzenia
i obyczaje, powszechnie zinternalizowane i praktykowane w zbiorowosciach swoich
wiernych, nie zawsze zgodnych z oficjalnymi kanonami wiary. Analogicznie politycy,
menadzerowie, kierujacy instytucjami itp. Generalizujac, zauwazg, ze osiaganie na
drodze dowolnych wspélpostepowari, nie tylko wladczych, zamierzonych warto-
$ci-celéw jest praktycznie zawsze uzaleznione od umiejetnosci uzgodnienia ze soba
przez wspotpostepujacych réznych wymagan, réznych rodzajéw norm spotecznych,
sktadajacych si¢ na ich ,matryce powinnosci”.

3. Na potrzeby dalszych rozwazani rozwiniemy koncepcje podmiotowosci spolecznej,
co wymaga odejscia od stereotypowego tylko jej ujmowania jako zespotu praw i obo-
wiazkéw, przypisanego danej kategorii os6b jakimi$ uregulowaniami normatywnymi.
Nawet codzienne doswiadczenie podpowiada nam bowiem, ze same takie uregulowa-
nia, pozwalajace na uczestniczenie w okreslonym wspétpostepowaniu, moga okazaé
si¢ z wielu pozanormatywnych powodéw niewykonalne. Réwniez podmiotowos¢, ro-
zumiana jako tylko faktyczna (np. fizyczna) zdolnos¢ do powodowania zamierzonych
skutkéw w porzadku spolecznym, jest akurat w rozwazaniach nad wladza — moim
zdaniem — chybiona. Dlatego w tych rozwazaniach przyjmuje, ze podmiotowosé
spoleczna jakiegokolwiek uczestnika porzadku spolecznego nie jest wyznaczona
tylko normami spolecznymi. Gdy tej podmiotowosci brakuje odpowiednich moz-
liwosci faktycznych skorzystania z niej, staje si¢ ona dla objasniania (zrozumienia)
zjawiska wladzy irrelewantna. Aby przyblizy¢ to przekonanie, dosy¢ odlegle od wielu
uje¢ akademickich, postuze si¢ przykladem. Ot6z w swoim czasie, jako mieszkaniec

7 O tym problemie zob. Patecki, 2003, s. 97 i nast.
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PRL, obywatel (,podmiot”) tego paristwa, miatem konstytucyjnie przypisany caly
katalog praw obywatelskich, z ktérych skorzystanie cz¢sto nie bylo mozliwe. Na
przyktad z uwagi na brak paszportu nie moglem wyjecha¢ za granicg. Milicyjna
odmowa wydania mi paszportu oczywiscie nie miata nic wspdlnego z wladza, tak
jak ja tutaj rozumiemy, jakkolwiek oficjalnie za ,nickwestionowalne” kompetencje
wiadcze uchodzita. Byta bowiem wylacznie uzaleznieniem faktycznym podmio-
towosci mojej osoby przez instytucj¢ pafistwowa, wyposazong w pozanormatywne
srodki wymuszania postuszefistwa. Byta aktem uprzedmiotowienia mnie. A wladza,
jak juz wspomniano, przejawia si¢ wylacznie w interakcji zachodzacej pomiedzy
upodmiotowionymi, jakkolwiek w zréznicowanym stopniu, uczestnikami danego
porzadku spotecznego; podmiotami tego porzadku. Upodmiotowienie jednakze nie
moze by¢ sprowadzane tylko do procesu przyznania w regulacjach normatywnych
(normach) okreslonych praw. Sprawcze uczestniczenie w jakimkolwiek wspétuzalez-
nieniu wladczym, w realizowaniu wladzy, wymaga bowiem od wspétpostepujacych,
aby oprécz normatywnie przyznanych im praw podmiotowych posiadali réwniez,
w granicach tych praw, rzeczywista (,materialng’) zdolno$¢ oddzialywania na to
wspdtuzaleznienie. A poprzez to posrednio, w jakim§ czastkowym stopniu, na caly
porzadek spoteczny. Taka wlasnie, zawsze komplementarna, normatywnie faktyczna
zdolno$é bedziemy okresla¢ jako stan podmiotowosci.

4. O tym, ze stany podmiotowosci nalezacych do danej zbiorowosci sa zawsze,
z koniecznosci funkcjonalnej, zréznicowane, juz wspomniano. Dodajmy do tego,
ze pozyskanie niektorych, zwlaszcza tych szczeglnie cennych, wartosci-celéw przez
podmioty danego porzadku spolecznego jest mozliwe dla nich w tym porzadku tylko
wtedy, gdy ich stany podmiotowosci sa zré6znicowane w sposéb nieréwnowazny.
Nieréwnowazny co do stopnia determinowania proceséw realizacji wspStpostgpowan
wyznaczonych normami spotecznymi. Stopien takiej nieréwnowaznosci jest znowu
wyznaczony wszystkimi rodzajami norm spotecznych, przyznajacych w danym frag-
mencie porzadku spolecznego jednym jego uczestnikom, przy spelnieniu pewnych
warunkéw, okreslone przewagi ich stanéw podmiotowosci nad innymi. W mode-
lowym uproszczeniu te przewagi moga dotyczy¢ trzech analitycznie wyréznialnych
proceséw realizowania wspétpostgpowan, w tym nas interesujacych — wladcezych,
a mianowicie: proceséw ich podejmowania, przebiegu i rezultatu. Gdy stan pod-
miotowosci jednego ze wspdtpostepujacych pozwala mu determinowac samodziel-
nie inicjacj¢ (podjecie) jakiego$ normatywnie wyznaczonego wspétpostgpowania,
powiemy, ze posiada on pierwotna kompetencje¢ wladcza. Z kolei dodatkowa
mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na przebieg okreslonego wspétposte-
powania jest oznaka posiadania realizacyjnej kompetencji wladczej. Jeszcze wigksza,
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bo finalna kompetencja wladcza dysponuje ten uczestnik wspétpostepowania, ktéry,
korzystajac z przewag swojego stanu podmiotowosci, w najwickszym stopniu zde-
terminuje rezultaty realizowanego wspétpostgpowania. We wspétpostgpowaniach
whadczych, generujacych wspétuzaleznienia wladcze, wladze, Zadna ze stron nie moze
posiada¢ niezmiennego, pozbawionego konwersji i bezwarunkowego monopolu
na wszystkie te — gwarantowane normatywnie i faktycznie realizowalne — przewagi
stanu podmiotowosci. Oznaczaloby to bowiem, ze jeden ze wspétpostepujacych
zostal pozbawiony podmiotowosci, a jego podporzadkowanie jest spowodowane
innym niz wladza oddzialywaniem, np. szantazem. Oczywiscie stany podmiotowosci
uczestniczacych w jakim$ porzadku spotecznym nigdy nie sa constans. Zaréwno
regulacje normatywne, jak i mozliwosci faktyczne, z rézna, nieunikniong w zyciu
spolecznym dynamika, zmieniajg si¢, zwickszajac lub zmniejszajac tym samym za-
kres upodmiotowienia lub uprzedmiotowienia (instrumentalizacji) uczestniczacych
w danym porzadku spolecznym, a zatem takze kompetencji wladczych. W réznych
nadzwyczajnych sytuacjach (np. wojna katastrofa naturalna i inne) w porzadku spo-
fecznym jakiej$ zbiorowosci pojawiaja si¢ nieuchronnie rézne, uwazane za konieczne,
ograniczenia stanéw podmiotowosci, nalezacych do tej zbiorowosci. Ta empirycznie
sprawdzalna konstatacja ma swoje odzwierciedlenie w wielu koncepcjach wladzy,
jak réwniez w pewnych potocznych pogladach na wladze. Moim zdaniem blednych.
Ot6z sadzi si¢ w nich, ze wladza jest, ujmujac to syntetycznie, rzeczywista zdolno-
$cia jednych powodowania postuszeristwa innych (por. np. Antoszewski, Herbut,
1996, s. 435). Tymczasem skuteczne powodowanie postuszeristwa bywa wywolywane
wieloma $§rodkami catkowicie irrelewantnymi normatywnie. Wspomniatem juz
o tym poprzednio, przy uwadze o wplywied. Gdy wywoluje czyje$ postuszeristwo
perswazja, charyzma, przemoca’, podstepem, manipulacja, indoktrynacja, zalez-
noscia sytuacyjng itd., to tego rodzaju dziatanie pozostaje catkowicie poza sfera
jego podmiotowosci, ktéra niejako ,zawieszam”, a niekiedy nawet, przej$ciowo
lub trwale, ,anihiluj¢”. Sprowadzam wtedy osob¢ postuszna do przedmiotu mojej
aktywnosci. Tym samym objasnianie takich sytuacji przez odwolywanie si¢ do ja-
kiego$ zréznicowania stanéw podmiotowosci generujacych wladzg jest pozbawione
sensu. Chyba ze wlasciwos¢ podmiotowosci — w oderwaniu od osoby — przypiszemy

8 Szerzej w tej kwestii zob. Sokél, Zmigrodzki, 2016, s. 716.

9 Konieczne jest odréznianie, czesto uzywanych zamiennie, terminéw: ,,przymus” i ,,przemoc”.
Przymus jest reakcja na spelnianie wymogdéw okreslonej normy spolecznej, reakeja nagradzajaca (sankcja
pozytywna) albo reakcja karzaca; uregulowana normatywnie dolegliwoscia za naruszenie takiej normy
(sankcja negatywna). Przemoc jest normatywnie irrelewantnym zmuszaniem do postuszefistwa; jest
zawsze ograniczaniem (pozbawianiem) kogo$ jego stanu podmiotowosci wbrew jego woli.
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jakim$ przedmiotom, np. posagowi, ksi¢dze, obrazowi itp., lub elementowi przyrody,
np. rzece, gérze, drzewu itp.

5. Warto, przy okazji tych uwag, zwrdci¢ réwniez uwagg na to, ze, znowu wbrew
wielu przekonaniom, zmiany stanéw podmiotowosci generujace wladzg dokonuja si¢
tak, jak zmiany poziomu plynu w naczyniach polaczonych, a zatem — ze wywolane
tym zmiany w rozmiarach wladzy mozna objasni¢ za pomoca gry winner — loser.
Pozbawienie (ograniczenie) stanu podmiotowosci jakiego$ uczestnika porzadku
spolecznego weale nie musi prowadzi¢, niejako ,,automatycznie”, do odpowiedniego
do wielkosci tej utraty wzrostu stanu podmiotowosci innych uczestnikéw, skutku-
jacego przyrostem ich mozliwosci wladczych. Latwo wykaza¢ poprzez obserwacje
funkcjonowania jakiego$ konkretnego porzadku spolecznego, ze taka paralela nie
jest trafna. Whadca skazujacy poddanego na banicj¢ (pozbawiajacy go tym samym
podmiotowosci w swoim kraju) nie zyskuje w ten sposéb wzrostu swojej przewagi
stanu podmiotowosci, nie zwigksza tym samym podmiotowych, przedmiotowych
czy temporalnych ,rozmiaréw” swojej wladzy (a niekiedy wrecz przeciwnie). Co
wigcej, gdyby wzrost jego przewag podmiotowych, zaréwno normatywnie mu
przyznanych, jak i posiadanych faktycznie, umozliwial catkowite uprzedmiotowie-
nie lub instrumentalizacje jakiego$ poddanego, to jego wspétuzaleznienie whadcze
z jakimi$§ poddanymi przestaloby nim by¢; statoby si¢ zaleznoscia tylko jednostronna,
aw dodatku czgsto utrudniajaca, lub nawet wykluczajaca realizacjg jego zamierzen.
Mogloby si¢ bowiem okaza¢, ze niezbedne do tego jest wejscie w zalezno$é (wspét-
zalezno$¢) z poddanym. Nie musi to go pozbawi¢ w ogéle mozliwosci osiagnigcia
swojej wartoéci-celu w inny sposdb, np. sita. Juz nie poprzez skorzystanie z nor-
matywnie mu przyznanej przewagi swojego stanu podmiotowosci, ale innymi,
normatywnie nieuwarunkowanymi §rodkami, a to moze spowodowac szereg niepo-
zadanych nastepstw. Nie tylko znaczne ograniczenie (nawet wykluczenie) mozliwosci
osiagniecia przez niego jakiej$, normatywnie uwarunkowanej, wartosci-celu, ale
takze nieproporcjonalny wzrost kosztéw jej uzyskania, np. przez wywolanie, tym
jednostronnie zdeterminowanym dziataniem, oporu, sprzeciwu (,buntu”) uprzed-
miotowionych poddanych. Wladza jako $rodek osiggania bardzo wielu waznych
w danej zbiorowosci warto$ci-celéw jest uzytecznie stosowalna tylko pod warunkiem
zachowania normatywnie wyznaczonej, ,,odpowiedniej” nieréwnowaznos$ci
stanéw podmiotowosci wspélpostepujacych i — co réwnie wazne — zachowania
dodatkowo pomiedzy nimi mozliwoséci dokonywania konwersji (przechodniosci)
ich stanéw podmiotowosci'?. Wszystko jedno przy tym, czy dotyczy to wylacznie

10 W kilku moich poprzednich pracach, skupiajacych si¢ przede wszystkim na whadzy politycznej,
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normatywnej, faktycznej, czy jednoczesnie obu tych komplementarnych ,czesci”
stanéw podmiotowosci. Kapitan statku, ktéry zbuntowang zatogg zakut w kajdany,
ma niewielka szanse, a moze nawet zadna, aby wyprowadzi¢ statek ze sztormu. Ale
moze to korzystnie zmienié, gdy przywracajac ,,prawo” do cz¢sciowej konwersji
przewag stanéw podmiotowosci cztonkom zalogi, uwolni ja i uszanuje nalezne jej
kompetencje, niezbedne dla skutecznego z nim wspétpostgpowania. Jan bez Ziemi
naruszy! w swoim czasie zwyczajowy zakaz nakladania podatkéw bez zgody swoich
wasalnych baronéw. Jednak, gdy zmuszony faktycznymi tego konsekwencjami uznat
w Magna Charta Libertatum takie zwyczajowe przywileje za wiazace go ,,prawo”
(dokonal konwersji przewagi swojej podmiotowosci), to nie tylko ustanowit nowe
podatki, ale jeszcze zebral poprzednio nalozone, korzystajac przy tym z czynnej
pomocy tych samych baronéw. Ograniczajac wigc swoje przywileje normatywne,
paradoksalnie zwickszy}t faktyczne przewagi swojego stanu podmiotowosci, pozy-
skujac rzeczywiste, wladcze mozliwosci korzystania z niego. Jak widaé, postugiwanie
si¢ wladza mozna dobrze objasni¢, wykorzystujac analogon innej specyficznej gry:
winner — winner. Gry o pozyskanie przez wspotpostepujacych (,graczy”), najko-
rzystniejszej dla nich wszystkich, nieréwnowaznosci stanéw ich podmiotowosci.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze zaden z tych ,graczy” ani nie utraci calkowicie
swojego stanu podmiotowosci, ani nie zagarnie w tej ,.grze” dla siebie wszystkich jej
podmiotowych ,udziatéw” (wszystkich mozliwych stanéw podmiotowosci). I tak
dochodzimy do kolejnej konstatacji, a mianowicie, ze niezmiennie obecna w dys-
kursie o wladzy, przynajmniej od czaséw Leviatana Thomasa Hobbesa, koncepcja
tzw. wladzy absolutnej jest zaréwno jako idea, jak i jej urzeczywistnienie fantazma-
tem. Im bardziej bowiem staje si¢ ,,absolutna”, w tym wigkszym stopniu przestaje
by¢ whadza i transformuje si¢ w inny rodzaj uzaleznieri pomig¢dzy uczestnikami
jakiego$ porzadku spolecznego. Sumujac t¢ czg$é rozwazan, mozna stwierdzié, ze
wladza, jako specyficzne zjawisko spoteczne, generowane intencjonalng wspélnota
postepowarl, jest sposobem osiagania normatywnie wyznaczonych warto$ci-celéw
przez wykorzystanie swoich, réwniez normatywnie wyznaczonych, przewag stanéw
podmiotowosci.

nieréwnowaznos$¢ podmiotowych uprawnieni uczestniczacych w niej okreslatem jako ,asymetria stosun-
kéw whadzy” i, kontrasymetria”, dla okreslenia nieréwnowaznosci tych uprawnien, dajacych przywileje
wiadcze podmiotowi podporzadkowanemu (zob. Szmulik, Zmigrodzki, 2004, s. 195). W tej pracy
wprowadzitem w miejsce tego ostatniego termin ,konwersja’. Uznalem go za bardziej adekwatny do
tych rozwazan, obejmuje on bowiem nie tylko korzysci normatywnie gwarantowane podmiotowi
podporzadkowanemu, ale réwniez wskazuje jednoczesnie na rzeczywiste mozliwosci tego podmiotu
skorzystania z nich w danym wspétpostgpowaniu wladczym.
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Teza 3. Wladza jest epifenomenem proceséw normatywizacyjnych

Przejde teraz do objasnienia koricowej tezy tych rozwazan. Rozpoczng od uzu-
petnienia banalnej konstatacji o egzystencjalnej koniecznosci wspétdziatania ludzi
réwnie banalnym spostrzezeniem, ze kazde wspétdzialanie wymaga jakiegos upo-
rzadkowania, a wspétdziatania praktykowane powszechnie i po wielekro¢ prowadza
do sformulowania wzoréw takiego uporzadkowania, regul, recept, ,przepiséw”,
zaleceni itd. Niektére z nich, najczesciej z powodu swojej pragmatycznej uzytecz-
nosci, zaczynaja funkcjonowaé w spotecznym obiegu informacji jako komunikaty
normatywne, tj. takie, ktére odwoluja si¢ do ,,powinnosci” pewnego rodzaju
dzialania (wspéldziatania) w sposéb zgodny z wymaganiami zawartymi w tresci
danego komunikatu. Gdy przekonanie o powinnosci stosowania si¢ do tego ko-
munikatu zostanie powszechnie w jakiej$ zbiorowosci zinternalizowane (stajnie
si¢ pozadana i oczekiwana motywacja dziatani), komunikat ten przeksztakci
si¢, w tej zbiorowosci, w norme. Z kolei norm¢ uznamy za zinternalizowana,
gdy znaczaca wigkszo$¢ oséb nalezacych do danej zbiorowosci zacznie odrzucaé
w swoim postgpowaniu mozliwo$¢ dziatania w sposéb inny niz wyznaczony w tej
normie, a nawet niekiedy uwaza¢ spelnienie wszystkich regulujacych wymogéw
tego wyznaczenia za bezalternatywne!l. I dalej, gdy towarzyszy temu réwnie po-
wszechne i wzglednie trwale, rzeczywiste ich spelnianie, kierowanie si¢ nimi we
wsp6tpostepowaniach, to powiemy, ze norma stala si¢ mocnym, wiazacym regu-
latorem jakiego$ fragmentu zycia zbiorowego w danej zbiorowosci; jest juz norma
spofeczna, formujaca rzeczywiscie jej porzadek spoleczny!?. Caly ten ztozony
proces, przebiegajacy od wzoru dzialania do normy spofecznej, uruchamiany
intencjonalnie przez uczestnikéw juz zastanego porzadku spotecznego, rzadko
kiedy jednak w pelni racjonalnie, nigdy nieulegajacy niewzruszalnej petryfikacji,
okreslamy jako proces normatywizacji. Liczba mnoga uzyta w tytule powyzszej
tezy jest usprawiedliwiona obserwowalnym faktem, ze rézne rodzaje norm, w rézny
sposdb i w réznym stopniu, proces ten przechodza (albo pozostaja tylko na jakims

11 Florian Znaniecki méwit o takiej normie, ze pozyskala ,obicktywna prawomocnos¢”, ktora
mozna przeciwstawi¢ ,subiektywnej” tylko prawomocnosci komunikatu normatywnego; zob. Zna-
niecki, 1992, s. 265.

12 Ubiegajac powstajace tutaj watpliwosci, od razu dodam, ze moc wiazaca norm spotecznych,
w praktyce ich stosowania, nie bywa redukowalna wylacznie do obawy przed sankcjami negatywnymi
lub oczekiwaniami korzysci (sankcjami pozytywnymi). Proces internalizacji tych norm powoduje
bowiem, ze oddzialywanie tych ,zewnetrznych” czynnikéw, stymulujace ich przestrzeganie, zostanie
ostabione, a nawet catkowicie zastapione ,wewngtrznym” nakazem adresatéw tych norm stosowania
si¢ do nich, odczuwanych bowiem jako swoje wlasne imperatywy.
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jego etapie). Co wigcej, poszczegblne rodzaje norm (prawnych, moralnych, religij-
nych, zwyczajowych i innych) nigdy nie przeksztalcaja si¢ w normy spoleczne cal-
kowicie niezalezne od pozostalych, co nie ruguje jednak czgsto znaczacych réznic
w sposobach i efektach takiej transformagji. I tak np. udzial znormatywizowanych
norm etycznych w procesach stanowienia, stosowania i w koficu normatywizacji
prawnych wzoréw postepowania, jakkolwick bedacy stalym przedmiotem sporéw
w filozofii prawa, jest jednak niekwestionowalny. Inaczej trzeba by zaprzeczy¢ od-
dzialywaniu etycznych ocen norm prawnych na ich internalizacj¢ przez adresatéw.
Stwierdzenie, ze generowanie i realizacja zjawiska wladzy musi przebiega¢ zgodnie
z normami spotecznymi, regulujacymi rézne fragmenty spolecznej aktywnosci, staje
si¢ truizmem. Gdy regulujace dany fragment tej aktywnosci normy spoleczne nie sa
w jakim$ wspdldziataniu respektowane, wzajemne uzaleznienia wspétdzialajacych
przestaja by¢ wspdtpostgpowaniami i tym samym — przynajmniej w rozumieniu
tutaj proponowanym — przestaja by¢ wladza. Poza znormalizowanym $rodowiskiem
ludzkiej aktywnosci zjawisko wladzy po prostu nie istnieje. Pojawiajacy si¢ tutaj
problem niezbednego stopnia respektowania norm spofecznych, stopnia, ktéry
umozliwia juz zawiazanie si¢ wspétuzaleznien o cechach wladczych, pozwolg sobie
w tych rozwazaniach tylko zamarkowaé. Wymagaltby on osobnego opracowania.
Zauwazg jedynie, ze nie w kazdym sporze w tej kwestii pomigdzy stronami wspét-
postepujacymi niezbedny jest jaki$ niezalezny, ,zewnetrzny” arbiter. Z pewnoscia
nie jest on potrzebny wtedy, gdy obie strony danego wspétuzaleznienia wladczego
respektuja wzajemnie przyznane im w normach spolecznych uprawnienia do reali-
zowania w tym wspétuzaleznieniu swoich wartosci-celéw. Gdyby jednak jedna ze
stron, korzystajac z przewagi swojego stanu podmiotowosci, pozbawita catkowicie
drugg strong, przez fakty dokonane, mozliwosci realizowania jej wartosci-celéw,
ich wspélzalezno$¢ przetransformowalaby si¢ w inny niz wladza, jednostronny
rodzaj zalezno$ci. Paradoksalnie takg sytuacje, umozliwiajacy realizowanie tylko
swoich warto$ci-celéw, bez uwzgledniania wartosci-celéw innych uczestniczacych
we wspétuzaleznieniu wladezym (wladzy), wielu zwyklo uwaza¢ za ,wladz¢ abso-
lutng”. Taka ,wladza” pozbawia tym samym tych, nad ktérymi jest sprawowana,
ich podmiotowosci spotecznej. Im bardziej jest ,absolutna”, tym bardziej — w przy-
jetym tutaj rozumieniu wladzy — przestaje nig by¢. Mylenie mozliwosci osiagniecia
faktycznej skuteczno$ci wspotdziatania z mozliwoscig realizacji swoich zamierzen
wylacznie w sposdb normatywnie wyznaczony, a wigc tylko we wspétpostepowa-
niu, jest chyba jednym z najczesciej popelnianych bledéw, zaréwno w potocznym,
jak i w akademickim dyskursie o wladzy. Co wazniejsze, takze wéréd tych prakey-
kujacych whadze, ktérzy swéj blad usprawiedliwiaja najczesciej konieczno$ciami
»rzadzenia”.
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Konkluzja koricowa

Korzystanie ze wspétuzaleznien wladczych (kreowanie zjawiska wladzy) jest jednym
z wielu, réznych od wiadzy, sposobéw wzajemnego oddzialywania na siebie ludzi.
Charakteryzuje si¢ ta odmienno$¢ tym, ze: a) wymaga od wspéldziatan, aby byly
uregulowane normami spotecznymi: realizowania wspétpostgpowari; b) wspétposte-
pujacy generuja wladze tylko w normatywnie wyznaczonych granicach nieréwno-
waznych stanéw swojej podmiotowosci; ) pozyskane dzigki takiej nieréwnowaznosci
stanéw podmiotowosci wspétpostepujacych kompetencje wladcze podlegaja w zakre-
sie i warunkach wyznaczonych normami spotecznymi,konwersji. Dodajmy: zjawisko
wiadzy nie jest ,samo w sobie” ani czyms§ dobrym, ani ztym. Moze by¢ tylko mniej
lub bardziej skutecznym (nieskutecznym) $rodkiem do realizowania wyznaczonych
normatywnie wartosci-celéw, a te sa oczywiscie przedmiotem etycznych, religijnych,
prawnych, zwyczajowych kwalifikacji.
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