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Metodologiczne problemy dotyczace badania zwiazkéw

polityki z prawem

Methodological Problems in Research on the Relations between Politics and Law

e Abstrakt e

Badania nad relacjami migdzy polityka i pra-
wem majg bogata tradycje, ciesza si¢ sporym
zainteresowaniem i maja przed soba znaczace
perspektywy. Nie oznacza to jednak, ze udalo si¢
przezwycigzy¢ wszystkie problemy o charakterze
metodologicznym — a jest to warunek niezbedny
do prowadzenia takich wspélnych badan po-
litologiczno-prawniczych, ktére beda rzetelne
i efektywne poznawczo. W artykule podjeto si¢
rozwazenia gléwnych wyzwari metodologicznych,
ktére powinny zostaé przezwycigzone, jesli badania
politologédw i prawnikéw maja stworzy¢ nowa
jakos¢ badan spolecznych. Autor wyraza przy
tym sceptyczne stanowisko wobec mozliwosci in-
tegracji wiedzy w obliczu réznic przedmiotowych
miedzy prawem i polityka.
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e Abstract o

Research on the relations between politics and law
has rich tradition, enjoys considerable scientific
interest, and has significant perspectives for the
future. It does not, however, mean that all of the
methodological problems have been solved — and
this is a necessary condition for conducting such
a common political-legal research that would be
reliable and cognitively effective. In the article,
an attempt has been made to consider the main
methodological challenges that should be over-
come if common research of political scientists
and legal scholars is to create new quality of social
research. The author expresses a sceptic attitude
towards the possibility of integration of knowledge
in the face of differences in subject matters of law
and politics.
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W potocznym, czyli bardzo uproszczonym, rozumowaniu relacje zachodzace miedzy
polityka a prawem s3 oczywiste i w dodatku bardzo Sciste. Polityka kojarzy si¢
z prawem i odwrotnie — prawo kojarzy si¢ z polityka. Tym, co taczy te elementy, jest
panstwo, bez ktérego do niedawna nie wyobrazano sobie polityki i bez ktérego nie
wyobrazamy sobie prawa. Skoro zatem prawo jest w polityce, a polityka zaznacza
swa obecnos$¢ w prawie, to wydaje si¢, ze zwiazki te w najogélniejszy sposéb mozna
by uja¢ tak jak na ponizszym schemacie, zakladajac, iz paristwo musi realizowaé
aktywno$¢ pozapolityczna, a prawo nie ma wylacznosci na regulowanie dzialan
panstwa i aktywnosci politycznej.

\/

Schemat 1. Relacje migdzy polityka, prawem i padstwem

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Politycy jako reprezentanci spofeczeristwa uchwalajg prawo, wykorzystujac do
tego instytucje panistwowe, ktore tez sa odpowiedzialne za przestrzeganie prawa,
jako ze dysponuja $rodkami przemocy i moga sta¢ na strazy przestrzegania prawa.
Z kolei prawo reguluje spoteczne zachowania ludzi i instytucji, w tym takze
instytucji paiistwowych. Wzajemne zwiazki tych trzech elementéw sa nie tylko
oczywiste, ale nawet wigcej — zaden z nich nie moze istnie¢ poza tym ukladem,
czyli samoistnie.

Tego typu analiza wymienionych elementéw i zachodzacych migdzy nimi relacji
nie rokuje, ze w jej wyniku uzyskamy wartosciowe spostrzezenia i wnioski. Ogélne
bowiem, intuicyjne pojmowanie polityki, prawa i pafistwa, bez refleksji naukowej na
temat tego, jakie zbiory elementéw kryja si¢ pod tymi pojeciami, musi prowadzi¢ do
zbyt daleko idacych uproszezen, chociazby z tego powodu, ze kazdy z nas odmiennie
i specyficznie je definiuje.
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Rozpocznijmy jednak od ustrukturyzowania naszej refleksji. Z uwagi na ogélny
cel tego artykulu niniejszg analiz¢ proponujemy przeprowadzi¢ w trzech perspek-
tywach:

1. Pierwsza perspektywa, gdy zbiory elementéw skfadajacych si¢ na ich przed-
mioty sa catkowicie odmienne pod wzgledem ontologicznym i epistemo-
logicznym, a nauki je badajace — politologia i ,nauka prawa” — sa réwniez
odmienne metodologicznie. Perspektywa ta nie stwarza realnych szans na
sumowanie wynikéw badan tych nauk.

2. Druga perspektywa to analiza tych relacji przy zalozeniu, ze politologia i pra-
woznawstwo maja wspélne pola badawcze. Chociaz przedmioty te w calosci
si¢ nie pokrywaja, to istnieja szanse na sprowadzenie niektérych wynikéw
badan politologii i niedogmatycznego prawoznawstwa do ,,wspSlnego mia-
nownika”, a takze na formulowanie sadéw teoretycznych w odniesieniu do
wspdlnych pdl badawczych.

3. Trzecig perspektywe mozna wyprowadzié, przyjmujac zalozenie, ze istnieje
przedmiot (pafistwo), ktéry jest badany przez jedna i druga nauke. Sumowal-
nos¢ wynikéw badan nie jest zagwarantowana automatycznie, ale jest mozliwa
po spetnieniu pewnych warunkéw. Plaszczyzna ta przynajmniej w zatozeniach
stwarza relatywnie najwicksze szanse na integrowanie wynikéw badan oraz
na refleksje teoretyczng o panistwie.

Nauka o polityce oraz prawoznawstwo nie wypracowaly jak dotad powszech-
nie podzielanych definicji swych przedmiotéw badarn, a skoro tak, to badacze sa
zobowiazani, przystgpujac do badari, kazdorazowo poinformowa¢, jaki bedzie
zakres przedmiotowy danej analizy i jakie znaczenia zostaly przypisane gléwnym,
fundamentalnym pojeciom tej analizy.

Analizg rozpoczniemy zatem od poréwnan przedmiotéw polityki i prawa po
to, aby zorientowac si¢ w tym, jaki jest ich status ontologiczny, epistemologiczny
i metodologiczny. Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze uogélnienia, generalizacje
czy teorie dotyczace dwoch przedmiotéw — polityki i prawa — zaleza od tego, na ile
s3 one zblizone do siebie pod wzgledem wyzej wymienionych statuséw. Im bowiem
analizowane zbiory sktadaja si¢ z bardziej jednorodnych elementéw, tym wigksze sa
szanse na uchwycenie ich niebanalnych cech, na wyprowadzenie uogélnien czy na
sformufowanie zdani teoretycznych na ich temat.
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Przedmiot polityki

Na przedmiot polityki sktadajg si¢ fakty, zjawiska i procesy spoleczne, kedrym
mozemy przypisaé ceche politycznosci, przy czym jak dotad nie udalo si¢ jej jed-
noznacznie zdefiniowa¢ mimo wielu podejmowanych préb. A skoro tak, to musimy
przyjag, ze zbiory te nie s3 zbiorami zamknietymi, sa zbiorami zmiennymi, zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni.

Na przedmiot polityki mozemy patrze¢ przez pryzmat aktywnosci spotecznej
badz przez pryzmat stosunkéw spolecznych, ktére ludzie nawiazuja, wspdldzialajac
na tym polu ze soba. Polityka powiazana jest z tak liczng sfera aktywnosci spotecznej,
a tym samym réwniez z tak wieloma typami stosunkéw spolecznych, ze nie da si¢ ich
wyodrebnic ani statycznie w czasie t0, t1...tn, a tym bardziej w ujeciu dynamicznym
(¢1... tn).

Nie wszyscy politolodzy sa sklonni podziela¢ ten poglad. Przykladowo W. Szostak
stwierdzil, ze zjawiska polityczne mozna wyodrebni¢ jedynie wzglednie na podstawie
drugorzednych kryteriéw. Wymienit on cztery kryteria: czas, sfera, plaszczyzna oraz
sposdb wyrazenia, ktére wykorzystal do scharakteryzowania zjawisk sktadajacych si¢
na przedmiot nauki o polityce (Szostak, 2007, s. 18). Szostak nie kwestionuje zatem
mozliwo$ci wyodrebnienia zjawisk, ktére sa przedmiotem polityki.

W opozycji do tego stanowiska nalezy przytoczy¢ koncepcje M. Karwata i O. Ce-
twiniskiego, kt6rzy nie traktuja polityki jako samodzielnego bytu i kwestionuja jej
substancjonalny charakter: ,polityka nie posiada wlasnej substancji i pod tym wzgle-
dem wydaje si¢ rézni¢ od prawa, moralnosci, systeméw religijnychl...]”. Polityke
wedlug tych autoréw mozna sprowadzi¢ do sterowania ukladem spolecznym, czyli
do funkgji kontrolno-interwencyjno-regulacyjnych w stosunku do zaleznosci migdzy
gospodarka, kultura, prawem i... sama polityka. Zdaniem M. Karwata tylko niewiele
jest takich zjawisk politycznych, ktére moglyby uchodzi¢ za samoistne, jednoznaczne,
jednolite w swych formach wystgpowania (Cetwinski, Karwat, 2001, s. 17).

Podejmowane byly tez préby wyznaczenia pola polityki. P. Szcompka przykta-
dowo proponuje uznaé za pole polityki specjalnie wyodrebniony zbiér interakeji
lub rél spolecznych (Sztompka, 1975, s. 88). Oryginalna koncepcje pola polityki
sformulowat Pierre Bourdieu. Wedlug niego pole polityki jest czgscia przestrzeni
spotecznej (pola spotecznego), w ktérej ponadto wyréznit on pole naukowe, pole
artystyczne, pole religijne i pole ekonomiczne. Pole spoleczne nie jest zwykla suma
skfadajacych si¢ na nie czgsci, ale swoista jakoscia, ktére tworza relacje obiektywnie

zachodzace migdzy wspélzaleznymi czgdciami!.

1" Wiecej na ten temat zob. Blok, 2013, s. 47 i nast.
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Autor niniejszego opracowania wlaczyl si¢ takze w nurty dysput, wychodzac
z zalozenia, ze o tozsamosci przedmiotowej politologii nie decyduje to, czy istnieje
jakis jej tylko przypisany samodzielny ,byt”, a rozstrzygaja o tym relacje, jakie
zachodza miedzy elementami pola. Polityka jest czgscia spoteczenistwa, przez ktére
nalezy rozumie¢ caloksztalt jego aktywnosci wraz ze stosunkami nawigzywanymi
z tego tytulu przez poszczegélne jednostki i grupy spofeczne.

Polityka nie jest zbiorem odr¢bnych ,bytéw”, lecz jest jednym ,bytem”, ktéry
moze by¢ rozpatrywany z réznych perspektyw — raz jako typ aktywnosci, a drugi
raz jako typ stosunkdéw spolecznych i wreszcie jako suma zachodzacych migdzy tymi
typami relacji. Zjawiska polityczne moga by¢ zatem generowane przez:

— dzialalno$¢ gospodarcza, czyli spoteczenstwo gospodarujace podatne na
oceng w kategoriach racjonalnosci instrumentalnej;

— dzialalnos¢ instytucji paristwowych, czyli spoleczeristwo pafstwowe zo-
rientowane na racjonalno$¢ podmiotowo-wladcza;

— dzialalno$¢ ideowa — spoleczeristwo ideowe zorientowane na racjonalno$¢
aksjologiczna;

— dzialania obywatelskie — spoleczeristwo obywatelskie zorientowane na
racjonalno$¢ podmiotowo-obywatelska.

W efekcie przyjetych zalozen zjawiska polityczne s generowane na czterech
rodzajach pdl, ktére nazwatem: polem polityki I stopnia, polem polityki II stopnia,
polem polityki III stopnia oraz polem jadra polityki. Dodatkowo wyréznitem pola
marginalne, ktére — gdy tylko powstana odpowiednie warunki — moga generowac
nowe zjawiska polityczne. Pelne rozwinigcie tych koncepcji zostalo przedstawione
w odrebnych publikacjach (Blok, 2009; 2021).

Tak zdefiniowane pole polityki nie jest polem jednorodnym, co oznacza, ze
nalezy definiowa¢ osobno kazdy jednorodny fragment tego pola. Zjawiska polityczne
nie maja jednakowego statusu ontologicznego z wszystkimi tego konsekwencjami.
Polityka ponadto moze by¢ metoda dzialania, swoistym instrumentarium, moze
mie¢ wymiar realny badz mityczny, moze by¢ obiektem dajacym si¢ zaobserwowad,
jak i niepodlegajacym temu procesowi.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze zbiér elementéw nazywany ,,polityka”
nie jest zbiorem jednorodnym, lecz zbiorem zmiennym w czasie. Mozna zalozy¢, ze
w gléwnej mierze skladaja si¢ na niego zjawiska i procesy, ale nie tylko. Elementy
tego zbioru maja rézny status ontologiczny, epistemologiczny i metodologiczny.
Jezeli natomiast przyjmiemy, ze polityka nie ma wlasnej substancji, czyli nie
jest samodzielnym ,bytem”, to zjawiska polityczne, ktére moglyby uchodzi¢ za
samoistne, jednoznaczne i jednolite w swych formach wyst¢powania, sg bardzo
nieliczne.
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W prawoznawstwie z kolei wyréznia si¢ dwie koncepcje prawa:
1. prawo jako zbiér norm prawnych,
2. prawo jako zbidr zjawisk prawnych.
Koncepgje te bardzo istotnie réznig si¢ od siebie pod kazdym wzgledem, stad
zashuguja na odr¢bne przeanalizowanie.

Prawo jako zbiér norm, system prawa, dogmatyka

Przewaza poglad, ze prawo to zbiér norm prawnych. Przez norme prawna rozumie
si¢ wyrazenie, wypowiedz wskazujaca komus, jak ma si¢ zachowa¢ w okreslonych
warunkach, co oznacza, ze w normie jest okreslony podmiot, ktéry w pewnych
warunkach powinien zachowac si¢ w okreslony sposéb, a to dlatego, ze zostalo to
wystowione w tekscie prawnym, w ,,przepisie prawnym”.

Przepis prawny jest najmniejsza zdaniowa jednostka redakcyjna tekstu prawnego.
Jest on wydzielony graficznie i strukturalnie — ujety w postaci ponumerowanych:
artykutéw, ustepdw i paragraféw (Zielinski, 1998, s. 4). Przepis prawny jest jednostka
redakcyjna aktu prawotwdrczego. Akt prawotwérezy moze wyrazaé jedna i tylko
jedna norme prawna, ale moze tez si¢ zdarzy¢, ze dana norme wyrazajg przepisy
zawarte w roznych aktach prawotwérczych (Lopatka, 2005, s. 102 i nast.).

Pojecie normy, mimo ze jest to pojecie megafundamentalne, réwniez budzi
pewne watpliwosci, poniewaz zalozenie o jego jednosci, jedynosci i jednakowosci
jest kwestionowane, np. przez A. G. Contego?.

Pozostawiam ten watek, nie jest on bowiem wazacy w tej analizie.

Skoro zatem w aktach prawotwérczych normy nie sa zdefiniowane wprost, to
musza by¢ one wyprowadzane z przepiséw prawnych. Musza by¢ na ich podstawie
rekonstruowane w formie wypowiedzi jezykowych (Pulka, 2008, s. 68).

Procedury te, przeprowadzane zawsze przez konkretne instytucje czy osoby, sa
obarczone pewna, czasami niemala, dozg subiektywizmu. Mozliwe jest zatem konstru-
owanie norm prawnych rézniacych sie tre$ciowo, czyli nietozsamych merytorycznie.

Musimy tez uwzglednic¢ fake, ze na tre$¢ norm prawnych, czyli na zachowania
ludzi, instytucji, wplyw wywieraja: orzecznictwo sadowe, doktryna czy literatura,
chociaz nie tak bezposrednio jak normy odtworzone z przepiséw prawnych, stad
jest to przedmiotem sporéw prawniczych.

2 A. G. Conte uwaza, 7e w rzeczywistosci jest co najmniej pie¢ bytéw deontycznych oznaczonych
terminem ,norma’: zdanie deontyczne, sad deontyczny, wypowiedZ deontyczna, stan rzeczy deontyczny
i noemat deontyczny. Por. Conte, 2010, s. 5.
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Préby poszerzenia przedmiotu tak rozumianego prawa byly czesto podejmowane,
ale jak dotad w Polsce, a nawet w Europie nie byly to préby udane. Przyktadowo
D. Bugajski uznat, ze nalezy tacznie badad przepisy prawa, orzecznictwo sadéw oraz
literature, wykorzystujac do tego metod¢ dogmatyczna. Bardziej rygorystycznie
wypowiedzial si¢ na ten temat K. Oplustil: ,analizie i wykladni winno si¢ podda-
wac tylko przepisy prawne przy uwzglednieniu pogladéw wyrazonych w doktrynie
i orzecznictwie”. Przewaza jednak poglad, ze dogmatyka za swéj przedmiot analizy
uznaje jedynie przepisy prawa (van Kedzierski, 2018, s. 13 i nast.).

Co to oznacza? Otéz przepisy prawne, podobnie jak orzeczenia sgdowe, doktryna,
a takze literatura, sa wypowiedziami jezykowymi, czyli ich status ontologiczny jest
identyczny, natomiast w przekonaniu wigkszo$ci prawoznawcéw majg one inny
status metodologiczny, skoro nie moga by¢ analizowane facznie z przepisami prawa
za pomocy jednej metody — metody dogmatycznej.

Nic wigc dziwnego w tym, ze orzeczenia i literature traktuje si¢ czgsto jako wy-
powiedzi drugiego rzedu — wypowiedzi metajezykowe (van Kedzierski, 2018, s. 20).

Zbiér elementéw uznanych za prawo w polskim prawoznawstwie skfada si¢
wylacznie z norm prawnych, i to tylko z norm generalnych i abstrakcyjnych. Ta
wylaczno$¢ oznacza, ze w zbiorze tym nie ma faktéw ani zjawisk prawnych, sg za$
idee, wypowiedzi jezykowe i elementy, ktére nie s bezposrednio powiazane z rze-
czywistoscig czy z realnoscia. Normy prawne wyprowadzone ze znakdéw jezykowych,
z symboli s3 jedynie obrazem faktéw, bez ktérych one nie istnieja (van Kedzierski,
2018, s. 47).

Wprawdzie nie kwestionuje sig, ze na tres¢ prawa rozumianego jako zespét
norm wplywaja takze inne czynniki, takie jak np. cele czy wartosci, do ktérych
odwoluje si¢ wykladnia prawa, jednak zastrzega si¢, ze nie moga by¢ one wprost
uwzglednione w analizie, a jedynie moga by¢ odtwarzane z tekstu prawnego (Czepita
iin., 2012, s. 11).

Wedlug szkoly poznarisko-szczeciriskiej zasady nie sa normami i nie nalezy
zalicza¢ ich do systemu prawa (Czepita i in., 2012, s. 13). W opinii innych zasady
wraz z normami winny by¢ zaliczane do systemu prawa. Spér o granice oddzielajace
zasady prawne od innych standardéw i regut prawnych w przekonaniu J. Stelmacha
i B. Brozka jest nierozstrzygalny (Stelmach, Brozek, 2004, s. 219).

Z norm, w zaleznosci od przyjetych kryteriéw, mozna wydzieli¢ normy indywi-
dualne, normy generalne, normy abstrakcyjne i normy konkretne.

Na akt prawotwoércezy sktadaja si¢ normy prawne, ale nie tylko. Moga to by¢
takze inne wypowiedzi prawne, np. normy indywidualne, deklaracje na temat
intengji czy celu aktu, definicje ustawowe, rekomendacje czy ustalenia dotyczace
okreslonych stanéw rzeczy. Cata tres¢ aktu prawotwérezego ma warto$é prawna.
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Akt prawotwércezy sklada si¢ z przepiséw prawnych, ktére — jak juz napisano — nie
zawsze pokrywajg si¢, co do swego brzmienia, z norma prawna.

Do prawa zalicza si¢ jedynie normy generalne, ktérych adresaci sa wskazani
rodzajowo, a nie indywidualnie. Organy panistwa ustanawiaja normy indywidualne,
ktére nie s3 normami prawa, sa aktami stosowania prawa i maja charakter konkretny
w odréznieniu od norm prawa, ktérych charakeer jest abstrakcyjny.

Normy prawne moga by¢ tworzone w systemie prawa ustawowego (system
civil law) lub — jak w Wielkiej Brytanii oraz w krajach Brytyjskiej Wspdlnoty
Narodéw — w systemie prawa precedensowego (system common law). W jednym
i drugim systemie obowiazuje zasada prymatu ustawy (Stelmach, Brozek, 2004,
s. 67 i nast.).

Normy prawa nigdy nie funkcjonuja samodzielnie, zawsze przynaleza do jakiego$
konkretnego zbioru istniejacego w okreslonym czasie i przestrzeni. Taki zbi6r nazy-
wamy systemem prawa. Elementami systemu prawa sa normy wyprowadzone z aktéw
normatywnych, a konkretnie z przepiséw prawa. Sa one grupowane i zaliczane do
poszczegblnych galezi prawa, ktére w analizie systemowej sa nazywane podsystemami
systemu prawa. Podsystemami systemu prawa sa przykladowo: prawo konstytucyjne,
prawo cywilne, prawo karne. Podziat systemu prawa na galezie uksztaltowal si¢ na
podstawie historycznej ewolugji, a nie w wyniku celowe;j i racjonalnej dziatalnosci
porzadkujacej czy na podstawie wezesniej ustalonych kryteriéw. Daje si¢ zauwazy¢
stalg tendencj¢ wyodrebniania si¢ nowych podsysteméw poprzez wyodrebnianie
nowych galezi z dotychczas istniejacych, np. prawo ochrony srodowiska, prawo
kosmiczne czy informatyczne itd. (Pulka, 2008, s. 70).

Przewaza poglad, ze na system prawa sklada si¢ zbiér norm prawnych, ale
nie tylko, poniewaz do ustanowionego zbioru norm prawnych dodaje si¢ takze
wynikajace z nich rozmaite logiczne i pozalogiczne konsekwencje uzyskane droga
zastosowania regul wnioskowan prawniczych (analogia legis, a contrario i a fortiori).

Pojmowany jak wyzej zbiér elementéw prawa jest poddawany analizie ,,prawni-
czej” w ramach dogmatyki za pomocg metody dogmatycznej. Dogmatyka poprzez
wyznaczenie wzoréw zachowania ludzi i instytucji ma stuzy¢ pomocy sedziom
w wyrokowaniu i wszystkim, kt6rzy dokonuja praktycznej wyktadni prawa.

Analiza dogmatyczna jest zorientowana na wypracowanie modeli wspomagaja-
cych sedziéw przy rozstrzyganiu sporéw sadowych. Model ten nie stuzy do poznania
rzeczywistosci, a jedynie do rozumienia prawa, i to w dodatku prawa zredukowanego
do systemu norm prawnych (Pulka, 2008, s. 22-24).

O sadach wypracowanych w ramach dogmatyki nie mozemy orzeka¢ w katego-
riach: ,prawda”, ,falsz”, shuza one bowiem gléwnie temu, aby zrekonstruowanemu
wzorcowi normy dostarczy¢ przemawiajacych za nim argumentdw i sugestii.
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Ukierunkowanie dogmatyki prawa na cele praktyczne spowodowalo, ze jej
gléwnym zadaniem i celem stala si¢ rozbudowana wykladnia prawa.

Tworzenie teorii w jej ramach jest niemozliwe. Teoria prawa w rozumieniu
dogmatykéw jest specyficznie pojmowana, miataby ona dotyczy¢ wylacznie sfery
powinnosci, z pominigciem sfery bytu, i jako taka miataby pelni¢ funkcje ustugowa
wobec dogmatyki (van Kedzierski, 2018, s. 31).

Teoria prawa zostala zredukowana do funkgji analitycznej, tzn. do badania jezyka
prawnego i systemu prawa. Badania prawnicze zostaly sprowadzone do egzegezy,
do zasad hermeneutyki. Dokonalo si¢ to za sprawa metody dogmatycznej, ktéra
nie zostala jak dotad ani zdefiniowana, ani opisana. Uznaje si¢ bowiem, ze student
prawa uzyskuje wiedz¢ i kompetencje w tej dziedzinie w toku studidw.

W literaturze mozna spotkaé rézne nazwy tej metody: metoda logiczno-jezykowa,
metoda formalno-dogmatyczna, metoda dogmatyczno-egzegetyczna, metoda her-
meneutyczna, metoda egzegezy itd. (van Kedzierski, 2018, s. 13 i nast.). Dominacja
metody dogmatycznej dokonala si¢ tez droga marginalizacji dwéch pozostalych
metod: komparatystycznej i historycznej. Ta ostatnia jest raczej fikcja. Nie jest
wymieniana w metodologii historii — historycy postuguja si¢ licznymi metodami
badan historii, ale nie ma wsréd nich metody historycznej. Niestety, podj¢to tez
préby przeniesienia nazwy tej nieistniejacej metody do politologii, co jest obecnie
krytykowane.

Politologia natomiast zaadaptowata do badari polityki wickszo$¢ metod nauk
spotecznych. Na ogé! politolodzy podzielaja poglad, ze metod nie nalezy wiaza¢
z dyscyplina, a z charakterem badania, i co wigcej, kazdy etap procedury badawczej
nalezy realizowa¢ specjalnie do niego dobranymi metodami (Blok, 2020, s. 452
i nast.). Réwniez pod tym wzgledem réznice miedzy politologia a prawoznawstwem
s3 ogromne.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze zbiory elementéw zaliczanych do przed-
miotu politologii i zbiory elementéw zaliczanych do prawa traktowanego jako
zbiér norm maja odmienny status ontologiczny, a takze catkowicie rézny status
epistemologiczny i metodologiczny. Nie ma wigc szans na zintegrowanie wynikéw
ich analiz, na uogdlnienia, a tym bardziej na wygenerowanie teorii obejmujacej oba
te przedmioty.

W zbiorze polityki znajdujg si¢ fakty, zjawiska i procesy spoleczne, kt6rym
mozna przypisa¢ ceche politycznosci. Mimo ze nie jeste$my w stanie jednoznacznie
zdefiniowa¢ tej politycznosci, to mozemy niektére z nich dos¢ dobrze opisa¢ jako
element rzeczywistosci i realnosci. Nadaja si¢ one, aby orzeka¢ o nich w kategoriach:
~prawda”, ,falsz”, chociaz nie jest to zadanie tatwe i nie zawsze mozliwe. Fakty, zja-
wiska i procesy majg charakter empiryczny i s3 poddane badaniom z zastosowaniem
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metod naukowych. Moga by¢ zatem niekiedy weryfikowane, a nawet falsyfikowane.
Niektére z nich mogg by¢ wyjasniane, ale najczeéciej politolodzy musza ograniczy¢ sig
do rozumienia i interpretacji zjawisk politycznych (Blok, 2011, s. 30 i nast.).

O sadach czy twierdzeniach powstatych w ramach dogmatyki prawa nie mozna
wypowiadac si¢ w kategoriach: , prawda” czy ,falsz”. Twierdzenie, ze obowiazuje jakas
norma, nie jest ani dowodem na nia, ani jej weryfikacja. Zadaniem dogmatyki jest
bowiem egzegeza, wykladnia i interpretacja przepiséw prawa za pomoca metody
dogmatycznej oraz systematyzacja norm w ramach systemu.

Tak uksztaltowana dogmatyka prawa pozostaje w duzej izolacji od nauk
spotecznych i ich metod. W orbicie jej zainteresowan pozostaly tylko filozofia,
zwlaszcza logika, semiotyka i w coraz wigkszym stopniu jezykoznawstwo (Czepita
iin., 2012, s. 16). W ujeciu lingwistycznym norma jest wypowiedzia dekodowana
z tre$ci przepiséw prawa. W ujeciu nielingwistycznym jest bytem samodzielnym,
oderwanym od rzeczywistosci, ale poznawalnym, jest bytem idealnym, bytem
konstruowanym, niezaleznym ontologicznie od jezyka prawnego (Kotkowski,
2014, s. 68). Mimo milczaco zaktadanego postulatu, aby odwolywac si¢ do faktéw
powiazanych z normami, w praktyce dogmatycznej nie jest on najczgéciej realizo-
wany. Programowe niejako pomijanie sfery realnej (sfery bytu, czyli zjawisk) przy
pelnej koncentracji na badaniu ,,powinnosci” oraz zadeklarowana i realizowana
stuzebna rola wobec praktyki prawniczej, a zwhaszcza wobec orzecznictwa sado-
wego, staly si¢ powodem kwestionowania ,naukowosci” tak pojmowanej i realizo-
wanej nauki.

W uzasadnieniu tego zarzutu podaje si¢, ze ,,nauka” ta nie jest w stanie spetniac
standardéw naukowosci nauk formalnych (matematyki i logiki), ktére postuguja
si¢ przy wyjasnianiu schematem dedukcyjno-nomologicznym, ani standardéw
wyjasniania probabilistycznego typowego dla nauk przyrodniczych, ani nawet stan-
dardéw nauk spotecznych, ktére badajg zjawiska spoleczne. Tak sprofilowana nauke
o normach przyjelo si¢ wigc okresla¢ nazwa ,nauka prawa” w odréznieniu od nazwy
»nauki o prawie”, ktéra bada zjawiska prawne. Nie dziwi zatem, ze ,nauka prawa”
nie konstruuje teorii, chociaz uzywa tego terminu. Teoria ma w tej dyscyplinie
znaczenie do$¢ luzne, zblizone do znaczenia tego terminu w jezyku potocznym, jest
wigc pojeciem wieloznacznym i réznorodnym.

Taki ksztalt dogmatyki jest od wiekéw utrzymywany w Europie i chroniony
przed dokonaniem zmian w jej zakresie. W efekcie jej rozwéj dokonuje si¢ gléwnie
w pionie, a nie w poziomie. Dogmatyka stale reinterpretuje swéj przedmiot badan
w zwigzku ze zmianami zachodzacymi w otoczeniu, ale jest to w dalszym ciagu ten
sam zbidr elementéw (Leszczynski, 2010, s. 124).



Zbigniew Blok ¢ Metodologiczne problemy dotyczace badania zwiazkéw polityki z prawem 31

W literaturze czasami przypisuje si¢ jej funkcje poznawcze, chociaz generalnie
uznaje sig, ze ,Swiat powinnosci”, ktérym si¢ ona zajmuje, nie jest poznawalny
w odrdznieniu od ,$wiata bytu”, ktdry moze by¢ empirycznie badany (Redelbach
iin,, 1992, s.98).

Mozliwosci integrowania wynikéw badan tak diametralnie réznych przedmio-
tow s zatem raczej niewielkie, a by¢ moze nawet s wykluczone z wszelkimi tego
konsekwencjami.

Warto jednak wskaza¢ na jeden fake, na ktéry winni zwréci¢ uwage politolodzy.
Interpretacja jest jedynym elementem obecnym zaréwno w analizie politologicznej,
jak i w analizie dogmatycznej. Warto odnotowa¢, ze metodologiczne zaawansowanie
prawoznawcéw w zakresie hermeneutyki czy w ogéle wykladni prawa moze stano-
wi¢ dla politologéw bodziec do doskonalenia interpretacjonizmu w ich analizach.
Ujecie interpretacjonistyczne w ostatnich latach zdobywa coraz wigksze uznanie
politologdw. Jest ono promowane, o czym §wiadczy to, ze migdzynarodowe polskie
czasopismo ,, Teoria Polityki” w calosci zostato poswigcone gléwnie intepretacjoni-
zmowi w politologii’.

Prawo jako zbiér zjawisk prawnych

Potraktowanie prawa jako zbioru zjawisk oznacza praktycznie odwrécenie kolejnosci
tego, co ma by¢ badane, a wigc nie normy w pierwszej kolejnosci, a zjawiska prawne
i powiazane z nimi normy.

Ten kierunek zmiany orientacji badawczej oznaczal tez zwrot ku sferze ,,bytu”,
lecz przy zachowaniu badani nad sfera ,,powinnosci”. To przeorientowanie niesie za
soba automatycznie zmiang podejscia do metodologii nauk spotecznych i rezygnacje
ze stanowiska autonomii metodologicznej prawoznawstwa.

Nauki spoleczne, ktére zajmuja si¢ badaniami réznych aspektéw zjawisk spo-
fecznych, ktére postuguja si¢ réznorodnymi metodami badan empirycznych i teo-
retycznych, staly si¢ dla tak zorientowanego prawoznawstwa obiektem szczeg6lnego
zainteresowania, a nawet w pewnym stopniu wzorcem uprawiania nauki.

Préby rozebrania muréw obronnych dogmatyki podejmowano juz wielokrotnie.
Udalo si¢ to jednak tylko w USA, natomiast w Europie i Polsce s3 one jak dotad
utrzymywane w dobrym stanie. Préb¢ zmiany charakteru badan prawniczych zapro-
ponowat przykladowo, juz na przetomie XIX i XX w., Leon Petrazycki, kt6ry zglosit

3 Tom 4 tego czasopisma zostat przygotowany przez Zaktad Teorii Polityki WNSiDZ UAM. Jego
redaktorami prowadzacymi byli Z. Blok i M. Kolodziejczak.



32 Historia i Polityka ¢ nr 41(48)/2022
Artykuly

oryginalng i spéjna psychologiczng teori¢ prawa. Do znanych wezesniej przezyé:
poznanie, uczucia, wola dodal emocje. Emocje etyczne bedace szczegdlnym rodzajem
emocji sa jego zdaniem odczuwalne w postaci narzucajacego si¢ poczucia powinnosci
takiego, a nie innego dzialania.

Z emocji wyprowadzit Petrazycki zaréwno moralnos¢, jak i prawo. Postulowal
tez, aby kazda zaproponowana norma byla rozwazana z punktu widzenia skutkéw,
jakie wywrze ona na zachowanie ludzi. Dla realizacji tych zadani postulowal powola-
nie osobnej dyscypliny nauki pod nazwa ,,polityka prawa” (Olszewski, 1978, s. 396
i nast.). Postulaty Leona Petrazyckiego przez wiele dziesigcioleci pozostawaly bez
echa i nie byly realizowane.

Na poczatku XX w. dogmatyczne podejécie do badan prawa poddano druzgocacej
krytyce. Nie podwazyta ona pozycji metody dogmatycznej w Europie, za to w USA
wywolala ,rewolucj¢”, ktéra catkowicie odmienita charakter i metody badania prawa
w tym kraju. Zgodnie z zalozeniami realizmu prawniczego, ktéry stat si¢ podstawo-
wym nurtem badan prawniczych, w USA zaczgto badad fakty spoleczne, a badanie
norm uznano za zadanie wtdrne, a czasami wrecz szkodliwe. Celem badanii ma by¢
opis, ktéry ma dopoméc w rozszyfrowaniu zachowan oséb zwiazanych z prawem.

Nie badanie norm, lecz ich celéw i wywolanych przez nie skutkéw stao si¢ wigc
istota badarni prawa.

Koncentracja na badaniach rzeczywistosci wymusita zmiang stosunku prawo-
dawstwa do nauk spolecznych i ich metod.

Ekonomiczna analiza prawa, ktéra zaczeta dominowaé w amerykanskiej nauce,
byla ostro krytykowana przez europejskich prawnikéw, a nawet o$mieszana, o czym
$wiadczy stwierdzenie: amerykariscy prawnicy stali si¢ ekonomistami, ktérzy za
przedmiot badari obrali sobie prawo (Kedzierski, 2018, s. 33).

Koncepcja prawa rozumianego jako zbiér zjawisk prawnych spowodowala wla-
czenie prawoznawstwa do nauk badajacych zjawiska spoteczne.

Nie ma bowiem mozliwo$ci wyodrebnienia w sposob rozdzielny zadnych zjawisk:
czy to prawnych, ekonomicznych, politycznych, kulturowych, te bowiem sg jedynie
pewnymi aspektami, pewnym kontekstem zjawisk spotecznych, kedre realnie istnieja.

Wydzielane z nich zbiory s ,bytami konstruowanymi” za pomoca pewnych cech,
ktére w dodatku nie sg precyzyjnie definiowane. Prawoznawstwo, aby poszerzy¢
swoj przedmiot badan o badanie rzeczywistoéci, musiato zaakceptowad fakt dzielenia
si¢ przedmiotem badan z takimi naukami jak: ekonomia, socjologia, psychologia,
politologia czy kulturoznawstwo.

Zjawiska prawne bowiem to pewna cz¢$¢ zjawisk spolecznych osadzonych w szer-
szym kontekscie kulturowym, to zjawiska, ktére zostaly uregulowane w przepisach
i aktach prawnych, czyli majace swoja normatywna postaé. Zjawiskami prawnymi
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stajg si¢ zatem te zjawiska polityczne, ekonomiczne, socjalne, kulturowe itd., ktérym
mozna przypisa¢ normatywng forme.

Wspélczesnie prawem regulowane sa prawie wszystkie dziedziny naszego
zycia — stosunki rodzinne, zdrowie, sport, wychowanie itd. Sformulowano nawet
pojecie jurydyzacji zycia spotecznego pod wplywem ciagle obserwowanego procesu
obejmowania prawem dotad nieregulowanych sfer zycia spotecznego (Chauvin i in.,
2007, s. 61-62).

Pojecie zjawiska prawnego jest réznie definiowane w literaturze. Przyktadowo
w amerykariskim realizmie prawniczym jest ono traktowane jako wzdr postgpowania
ujawniajacy si¢ w masowych i powtarzalnych zachowaniach ludzi lub w decyzjach
okreslonych oséb, ktére uznaje si¢ za majace znaczenie prawne (Chauvin i in., 2007,
s. 112).

Na uwagg zastuguje tez koncepcja zjawiska prawnego zaproponowana przez
D. van Kedzierskiego, ktéry zmodyfikowat koncepcje¢ Z. Ziembiniskiego i skon-
centrowal si¢ gléwnie na zaleznosciach migdzy faktami a konstrukcjami prawnymi
(van Kedzierski, 2018, s. 35 i nast.).

Poszerzony o badanie zjawisk przedmiot prawoznawstwa byt nie do pogodzenia
z autonomia prawa, ktéra glosita m.in. to, ze prawo jest bytem niezaleznym i od-
rebnym od zjawisk ,,pozaprawnych” i ze prawoznawstwo postuguje si¢ wlasnymi
metodami i paradygmatami. Zostato wigc ono zmuszone do tego, aby otworzy¢ si¢
nie tylko na nauki spoleczne, ale réwniez na ich metody i metodologie.

Przedefiniowanie prawa ze zbioru norm na zbiér zjawisk bylo tez réwnoznaczne
z koniecznoscig przyjecia przez prawoznawstwo tzw. metody funkcjonalnej po to,
aby méc bada¢ funkeje zjawisk prawnych. Te ostatnie, majace wymiar realny, staly
si¢ obiektami obserwowalnymi, poznawalnymi empirycznie. Réwnocze$nie s one
powigzane z pewnymi konstrukcjami prawnymi, przez co nabierajg tez wymiaru
formalnego (van Kedzierski, 2018, s. 35, 41).

Metoda funkcjonalna w odréznieniu od metody dogmatycznej umozliwia ba-
danie tego, jak prawo oddziatuje na rzeczywisto$¢ polityczna, ekonomiczng i ogél-
nie — spoleczna. Aby zrealizowa¢ powyisze zadania, prawoznawstwo zmuszone bylo
obja¢ zasiggiem swych badan zaréwno stosowanie prawa, jak i jego stanowienie.
Zmieniona koncepcja prawa stala si¢ powodem okreslenia badan tego rodzaju
nazwa ,nauka o prawie” w przeciwieristwie do ,,nauki prawa” koncentrujacej si¢ na
normach. ,Nauka o prawie” powoli zyskuje pewng akceptacj¢ réwniez w Polsce,
chociaz wigkszo$¢ badaczy pozostaje wierna ,nauce prawa’. Warto wigc przywotaé
polskie propozycje zmierzajace ku ,,nauce o prawie”.

I tak Z. Ziembinski przyznaje, ze skoro prawo zwiazane jest bardzo blisko
z podejmowaniem decyzji politycznych, ekonomicznych, socjologicznych itd.,
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to prawodawstwo zmuszone jest oprocz problematyki dogmatycznej objaé¢ swym
zasiggiem problemy socjotechniczne i problematyke teoretyczna.

Problematyka socjotechniczna, jego zdaniem, powinna polega¢ na wskazywaniu
tego, jak nalezy ustanawia¢ normy prawne oraz jak winno si¢ stosowa¢ obowiazujace
prawo, aby uzyska¢ w konkretnych warunkach zamierzone efekty spoleczno-poli-
tyczne, i to przy jak najmniejszym nakladzie ,kosztéw” nie tylko finansowych, ale
takze spotecznych.

Tak poszerzona sfera badawcza powinna sprzyja¢ formutowaniu pewnych prawi-
dlowosci o charakterze ogélnym, ewentualnie prawdopodobnym, oraz wspomagaé
wybdr wartosci i dostarcza¢ podstaw do formutowania ocen ,kosztéw” i uzyskanych
,zyskéw” poniesionych przy realizacji celéw spolecznych (Ziembiniski, 1974, s. 62,
71,77).

Z podobnych zalozeri wyszedt G. L. Seidler, uzasadniajac, ze tradycyjna juryspru-
dencja nie zaspokaja dobrze potrzeb wspélczesnego spoleczefistwa, i zaproponowat,
aby badaniami prawniczymi obja¢ etyczne normy i wlaczy¢ do nich badania empi-
ryczne. Jego koncepcja ,,systemu wszechstronnej analizy prawa” ogélnie zaleca, aby
bada¢ relacje mi¢dzy norma a zachowaniami adresatéw, a w szczegdlnosci zwiazki
miegdzy norma prawng a $wiadomoscia ludzi podleglych prawu, oraz wplyw okreslo-
nej sytuadji politycznej na powstanie normy. Skoro normy prawne sa oficjalng forma
decyzji politycznych, to nalezy tez uwzglednié, ze s3 one warunkowane sytuacjg po-
lityczna, ktéra z kolei wynika ze zmiennej wspélzaleznosci trzech elementéw:

— instytugji polityczno-prawnych,

— osobowosci tych, ktérzy podejmujg decyzje,

— opinii spofeczenistwa, ktére wywiera nacisk na decyzje (Seidler, 1967, s. 3
i nast.).

Tak skonstruowany przez G. L. Seidlera program rozszerzenia badari prawa jest
réwnoznaczny z tym, ze muszg one wkroczy¢ na grunt badan politologii, socjologii
i psychologii.

Realizacja ,modelu wieloptaszczyznowej analizy prawa”, ktéry zaktada, ze prawo
jest ujmowane jako zjawisko ontologicznie ztozone, wieloplaszczyznowe, dobrze
uzasadnia wyodrebnienie co najmniej trzech dyscyplin, a mianowicie polityki prawa,
socjologii prawa i psychologii prawa.

Za rozbudowana koncepcja prawoznawstwa opowiedzieli si¢ tez K. Opatek
i]. Wréblewski. Wyréznili oni cztery plaszczyzny badan prawa: logiczno-jezykowa,
socjologiczna, psychologiczng i aksjologiczna. Ale co wazniejsze, przewidujac coraz
powszechniejsza akceptacje wieloptaszczyznowosci metodologicznej prawoznawstwa,
zaproponowali, aby stworzy¢ jakis ,model integracji zewngtrznej nauk prawnych”
w zwiazku z postepujaca juz i daleko posunigta specjalizacja nauk prawnych. Na
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integracje t¢, zdaniem Opatka, powinno si¢ sktada¢: dazenie do ujednolicenia badar,
dazenie do ich koordynagji i dazenie do wspStpracy poszczegdlnych wyodrebnionych
dziedzin badawczych (Lakomy, 2009, s. 53, 58 i nast.).

Z punktu widzenia celu tego opracowania zmuszony jestem bardziej skoncentro-
wac si¢ na wspolnym polu polityki i prawa oraz na zgloszonej juz przez Petrazyckiego
potrzebie powolania wyspecjalizowanej w tej dziedzinie badan ,,polityki prawa”.

Proces integracji zewngtrznej zmierzajacy do stworzenia mozliwosci sumowania
wynikéw badan: polityki i prawa, ekonomiki i prawa czy $wiadomosci spolecznej
i prawa rozpoczyna si¢ od wydzielenia wspSlnych pél badawczych dla dwéch dotad
odrebnych dyscyplin.

W drugim etapie powstajg nowe dyscypliny, ktére przyjmuja dwuczlonowe
nazwy, tj. polityka prawa, socjologia prawa, psychologia prawa czy ekonomika
prawa, ktére za swéj przedmiot obieraja zbidr elementéw zaczerpnigty z dwéch
dotad odrebnych dyscyplin.

Mozna sobie wyobrazi¢ kolejne etapy integracji, ktére beda scalaly przedmioty
dwdch, a potem trzech i wigcej nauk o dwucztonowych nazwach.

Tego typu $ciezka rozwoju nauki w praktyce nie przekroczyla drugiego etapu,
a whasciwie dopiero rozpoczela jego realizacje. Stad kolejne etapy sa jedynie subiek-
tywnym przewidywaniem, chociaz droga ta wydaje si¢ niepozbawiona sensu.

W moim przekonaniu, im wigcej dyscyplin bedzie eksplorowato ten sam przed-
miot i beda one w stanie uzgodni¢ wspélna siatke pojeciowa, tym sprowadzenie
wynikéw ich badari do wspélnego mianownika bedzie realniejsze.

7 uwagi na temat tego artykutu nieco uwagi nalezy pos$wieci¢ przedmiotowi
polityki prawa”.

Status tej dyscypliny dla wielu prawoznawcéw, jak pisze K. Patecki, nie jest roz-
strzygnigty, przez jednych jest on bowiem traktowany jako czg$¢ spotecznej polityki
panistwa, przez innych jako ,galaz socjotechniki” lub zbiér dyrektyw skutecznego
ustawodawstwa. Palecki uznaje polityke prawa za nauke stosowana (praktyczna),
ktérej przedmiotem twierdzen (badan) jest racjonalne i skuteczne osiaganie aksjo-
logicznie zdeterminowanych celéw poprzez okreslone interwencje w zycie spoleczne
(Patecki, 2009, s. 179).

Ta charakeerystyka jest wyraznie interdyscyplinarna, jako taka musi bowiem uczyni¢
przedmiotem swej refleksji elementy zaczerpniete z kilku odrebnych dyscyplin. Nie
wydaje si¢ mozliwe, aby na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego nauka ta stata
si¢ nauka uniwersalna formutujaca dyrektywy dla calej ludzkosci. Poki co bedzie ona
powiazana z konkretnym systemem prawa w okreslonym czasie i przestrzeni. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze do realizacji zadan polityki prawa konieczne bedzie
polaczenie kompetencji teoretycznych i warsztatowych z kilku dziedzin nauki.
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Zblizone do tego stanowiska sa poglady, wedtug ktérych polityka prawa nie
wyjasnia zjawisk, ale ma prowadzi¢ przede wszystkim do znalezienia empirycznie
sprawdzanych i skutecznych srodkéw osiagania zamierzonych celéw etycznych czy
politycznych (Chauvin i in., 2007, s. 13).

Nazwe ,polityka prawa” krytykuje A. Czajowski, ktéry uznaje, ze jest ona
niefortunna. Badacz wychodzi z zalozenia, ze prawo jest czgscia polityki i dlatego
»polityka prawa” jest réwnoznaczna z wyrazeniem ,polityka polityki”. Wedlug
A. Czajowskiego prawo jest zjawiskiem par excellence politycznym, jest ono integral-
nym skladnikiem polityki i stad relacje migdzy prawem a polityka nalezy postrzega¢
jako stosunek czesci do calosci. Najezesciej jednak polityke i prawo postrzega sie
jako dwa rézne zjawiska, powigzane ze sobg w mniejszym lub wickszym stopniu
(Czajowski, 2019, s. 96).

Konkludujac powyzsze rozwazania, przyjmujemy, ze skoro bez wspétdziatania
politykéw i prawnikéw nie jest mozliwe racjonalne ksztatltowanie stosunkéw spo-
fecznych poprzez stanowienie i stosowanie prawa, to rowniez nie jest to mozliwe
bez polaczenia warsztatéw badawczych politologii i prawoznawstwa w wersji nauki

o prawie.

Pafistwo jako wspélny przedmiot badawczy politologii
i prawoznawstwa. Niewykorzystane szanse

W rzeczywistosci paristwo jest przedmiotem badan wielu nauk spolecznych — oprécz
prawoznawstwa i politologii takze filozofii, ekonomii, historii itd.

Niestety nauki te prowadza badania nad paristwem autonomicznie, tzn. wedlug
whasnych definicji, wlasnych siatek pojeciowych i metod, stad ich wyniki si¢ nie
sumuja. Przykladowo prawnicy najwyrazniej eksponuja w swych analizach nor-
matywny charakter paristwa, dla socjologii kategoria bazowa analiz pafstwa jest
naréd lub spoleczeristwo, ekonomisci wychodza od analizy gospodarki, a nauki
o kulturze od kultury itd. W efekcie brakuje niezbednej komunikacji migdzy tymi
dyscyplinami, stad utrudniona jest przenoszalnos¢ wynikéw badan z danej nauki
do pozostalych.

W momencie uksztaltowania si¢ nauki o polityce wydawalo sig, ze bedzie ona
nadawala na tych samych falach co prawoznawstwo, poniewaz pierwsza szkola poli-
tologiczna stala si¢ szkola instytucjonalna, ktéra utozsamiala dziatalnos¢ polityczng
z dzialalnoscia rzadu (government), w dodatku rozumianego dos¢ wasko jako for-
malne instytucje wladzy panistwowej. ,,Polityka w tym ujeciu to sfera funkcjonowania
panistwowych centréw wladzy lub instytucji rzadowych” (Jablonski, 1991, s. 9).
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Nauka ta byla powszechnie krytykowana za to waskie ujecie polityki, ale nawet do
dzisiaj ma ona swoich zwolennikéw w nauce brytyjskiej, ktéra docenia role analizy
struktury prawnej pafistwa oraz teorii, na ktérych si¢ ona opiera.

W latach 80. XX w. powstal ,,nowy instytucjonalizm”, ktéry przedefiniowat
instytucje polityczne w ten sposdb, ze przestat utozsamiac je z organizacjami poli-
tycznymi, a postulowal, aby traktowac je jako stabilny, powracajacy wzér zachowan.
Paradygmat zaproponowany przez nowy instytucjonalizm nakazuje bada¢ zaréwno
formalne, jak i nieformalne konwencje i zasady zycia politycznego, czyli bada¢ wplyw
instytucji na jednostki i wplyw jednostek na instytucje (March, Stoker, 2006, s. 90).
Instytucjonalizm wykorzystal metody formalno-prawne i jako taki najblizszy byt
prawoznawstwu. Szkota ta na tle wszystkich innych uje¢ politologicznych wydaje si¢
najbardziej zdolna do integrowania wynikéw badan uzyskanych w prawoznawstwie
i odwrotnie.

Pozostale szkoly politologiczne proponowaly bardziej odmienne od prawoznaw-
stwa czy nauki o prawie paradygmaty, procedury i metody badawcze.

Automatycznie nasuwa si¢ pytanie, z jakich powodéw trafno$¢ prognoz na temat
paristwa formutowanych przez politologéw i prawoznawcéw jest tak niska i dlaczego
poziom wiedzy o panistwie jest tak czesto krytykowany.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest zbyt wiele, aby przedstawi¢ je w ramach jednego
artykutu. Prébe ich prezentacji podjatem kilka lat temu w ksigzce Pasistwo w czasach
zmiany przygotowanej na IV Kongres Politologii w Lublinie. Wszystkie zawarte
w tym opracowaniu tresci humaczace powody braku satysfakcjonujacych efektow
w badaniu padstwa sa w dalszym ciagu aktualne, a niektére staly si¢ jeszcze bardziej
wyraziste. Nie bedg ich zatem powtarzal, a bardziej zainteresowanych odsytam do
tej publikacji (Blok, 2018, s. 13-306).

W uzupetnieniu dodam kilka uwag, ktére wynikaja réwniez z niniejszej analizy.

Przede wszystkim fakt, ze jakie$ pole badawcze staje si¢ przedmiotem badar
dwoch odrebnych dyscyplin, nie rozwiazuje jeszcze zadnego problemu odnoszacego
si¢ do integracji ich wynikéw. Nauki te w pierwszej kolejnoéci winny zrezygnowac
z autonomii badawczej i otworzy¢ si¢ na inne zalozenia teoretyczne, paradygmaty
czy metody.

W dalszej kolejnosci konieczny jest konsensus w akceptacji pewnego wspélnego
kwantum wiedzy teoretycznej i warsztatowej i dopiero na podstawie takich wspél-
nych uzgodnien nalezaloby przystapi¢ do opracowania wspédlnej siatki pojeciowej.

Sensowne wydaje si¢ tez powolanie interdyscyplinarnego zespotu badawczego
do rozwigzania okreslonego problemu.

W kolejnym etapie nalezaloby sprecyzowaé przedmiot wspdlnych badan i roz-
dziat zadari badawczych.
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Tak powstaly program badawczy winien by¢ koordynowany i synchronizowany
na biezaco. Spelnienie powyzszych warunkéw oznaczatoby stworzenie systemu
sensownej komunikacji migdzydyscyplinarnej na wszystkich etapach procedur
badawczych.

*
* *

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy sformutowa¢ kilka ogélnych wnioskéw,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przez badaczy relacji zachodzacych miedzy
polityka a prawem, a w szczegdlnosci przez osoby zainteresowane integracja wynikéw
badari uzyskanych przez politologi¢ i prawoznawstwo.

Politologia i prawoznawstwo w przesztosci roznily si¢ diametralnie przedmiotami
swych badan i wykorzystywanymi metodami, stad szanse sprowadzenia wynikéw
ich badan do wspélnego mianownika byly niewielkie, aby nie stwierdzi¢, ze zadne.

W przesztosci prawodawstwo w Polsce sprowadzalo si¢ wylacznie do badania
norm metoda dogmatyczna (nauka prawa). Obecnie znaczenie ma réwniez dogma-
tyka, chociaz traci ona wytacznos¢ na badania prawnicze. W dalszym ciagu utrzymuja
si¢ duze réznice mi¢dzy badaniami prawa w Polsce i w Europie a badaniami prawa
w USA. Sukcesywnie przebija si¢, chociaz powoli, wersja prawoznawstwa, ktére
obok ,nauki prawa” postuluje badania w wersji ,,nauka o prawie”.

Ten dualizm prawoznawstwa stwarza pewne szanse na integracje, chociaz nie
powstaje ona automatycznie, a wymaga spelnienia pewnych warunkéw — o niekté-
rych z nich traktuje tez ten artykul.

Obie te dyscypliny w ramach swych przedmiotéw i przyjetych metodologii
nie rozstrzygnely jak dotad wielu problemdw, co jest réwnoznaczne z ,kroczeniem
w miejscu”, czyli spowolnieniem, a nawet zahamowaniem ich rozwoju.

Przesunigcie akcentéw prawoznawstwa z badait norm na réwnolegle bada-
nie zjawisk pozwala na zblizenie si¢ prawoznawstwa do nauk spotecznych i ich
metod z wszystkimi wynikajacymi z tego pozytywnymi konsekwencjami. Rozwdj
,nauki o prawie” stwarza bowiem lepsze warunki do integragji jej wynikéw z wy-
nikami badan politologii, ekonomii, socjologii, psychologii i pozostalych nauk
spotecznych.
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