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Bron chemiczna jako zagrozenie dla bezpieczenistwa

Chemical Weapons as a Security Threat

e Abstrakt e

Celem artykulu jest analiza mozliwosci uzycia
i produkcji broni chemicznej jako zagrozenia
dla bezpieczeristwa paristwa oraz zycia i zdrowia
obywateli. W artykule zostana zdefiniowane
podstawowe pojecia, takie jak: bezpieczenstwo,
brori chemiczna, bojowe $rodki trujace. Zostanie
réwniez zaprezentowana charakterystyka i kla-
syfikacja broni chemicznej. Istotnym punktem
artykulu jest takze analiza dzialad majacych na
celu ograniczenie i zakaz stosowania bojowych
$rodkéw trujacych. Na podstawie przykladéw
uzycia broni chemicznej zostanie ukazana realna
mozliwo$¢ zaistnienia takiego zagrozenia na
masowg, skale, wychodzacego zaréwno ze strony
paristw, jak i grup czy strukeur subpadstwowych
o charakeerze terrorystycznym.

Stowa kluczowe: bezpieczeristwo; broa chemiczna;
bojowe $rodki trujace; terroryzm

e Abstract

The aim of the article is to analyze the possibility
of using and producing chemical weapons as
a threat to state security as well as the life and
health of citizens. The article defines the basic
concepts such as: security, chemical weapons,
chemical warfare agents. The characteristics and
classification of chemical weapons will also be
presented. An important point of the article will
also be an analysis concerning the activities aimed
at limiting and prohibiting the use of chemical
warfare agents. Based on the examples of the use of
chemical weapons, the possibility of such a threat
on a mass scale coming from states, terrorist
groups or sub-state structures will be shown.
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Wstep

Gléwnym celem artykutu jest analiza zagrozen dla bezpieczeristwa panstwa i oby-
wateli, ktére wynikaja z mozliwosci uzycia broni chemicznej przez podmioty pan-
stwowe, grupy i struktury subparistwowe o charakterze terrorystycznym. Za istotne
uznano réwniez wskazanie realnych mozliwosci przeciwdzialania tym zagrozeniom
na poziomie panstw i organizacji migdzynarodowych poprzez wdrazanie rozwiazan
prawnych i praktycznych. W opracowaniu przedstawiono takze gléwne czynniki,
ktére generuja zagrozenia wynikajace z mozliwoséci uzycia broni chemiczne;.

W tekscie poddano weryfikagji nastgpujace tezy: po pierwsze, zagrozenia wynika-
jace z mozliwosci uzycia broni chemicznej wiazg si¢ przede wszystkim z powszechng
dostepnoscia Srodkéw i mechanizméw produkgji broni chemicznej, a takze z niesz-
czelna kontrola tych proceséw. Bron chemiczna zyskuje réwniez na ,,popularnosci” ze
wzgledu na efekty zwigzane z jej uzyciem badZ samg grozba jej uzycia, ktére prowadza
do paniki czy dysfunkeji o charakterze totalnym, co najczgéciej stanowi gtéwny cel
dzialari agresoréw. Po drugie, za ,atrakcyjnoscia” broni chemicznej przemawia fake,
ze uzywajacy jej pozostaje anonimowy i najczeéciej przebywa daleko od miejsca
dzialania uzytego $rodka chemicznego. Takie wlasciwosci i cechy wskazuja, ze tego
typu broni staje si¢ Srodkiem walki rozpowszechnionym i pozadanym wéréd grup
o charakterze terrorystycznym, jak réwniez wérdéd panistw, ktére pragna osiagnaé
efekt zastraszenia, paniki, a czgsto takze zrzuci¢ wing na organizacje terrorystyczne,
czego doskonalym przykladem moze by¢ Syria czy Rosja.

Przedstawione tezy zweryfikowano, opierajac si¢ na nast¢pujacych metodach
badawczych: analizie Zrédet (desk research — wykorzystano do zdefiniowania pod-
stawowych poje¢, ukazania charakterystyki i przyktadéw uzycia broni chemicznej)
oraz analizie aktéw prawnych zwigzanych z regulacjami dotyczacymi zakazéw badz
ograniczeni stosowania broni chemicznej, jak réwniez opinii ekspertéw zamieszcza-
nych w Internecie.

Podstawowe definicje

W celu pelnego zilustrowania specyfiki zagrozenia bezpieczefistwa, jakim jest
mozliwos¢ uzycia i samo uzycie broni chemicznej, nalezy zdefiniowaé pojecie
bezpieczefistwa zaréwno w ujeciu ogdlnym, jak i jednostkowym. Wedlug definicji
Daniela Lernera z 1964 . przyjetej przez UNESCO bezpieczeristwo w najbardziej
ogblnym znaczeniu jest rozumiane jako brak zagrozen lub system ochrony przed
niebezpieczeristwem (Lerner, 1964, s. 629). Wigkszo$¢ definicji leksykalnych
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wskazuje, ze bezpieczeristwo to nic innego jak stan spokoju, pewnosci, a takze
funkcjonowanie realnej ochrony przed zagrozeniami, jak réwniez §wiadomos¢ braku
zagrozen (Jagielo, 2015, s. 10). Popularnos¢ pojecia bezpieczeristwa, przy calej jego
ogdlnosci, a co za tym idzie — niejednoznacznosci, sprawia, ze zaréwno teoretycy,
jak i praktycy dopelniaja je okreslonym przymiotnikiem (np. bezpieczefistwo spo-
feczne, ekonomiczne czy ekologiczne). Na potrzeby przeprowadzonej w artykule
analizy zasadne jest przedstawienie definicji bezpieczeristwa paristwa i jednostki.
Przyjeto wigc, ze bezpieczeristwo paristwa to proces i stan zabezpieczenia zywotnych
intereséw jednostki, spoleczeristwa i pafistwa jako instytucji we wszystkich sferach
jego funkcjonowania przed zagrozeniami i niebezpieczeristwami wewngtrznymi
i zewngtrznymi, ktéry zapewnia trwaly rozwoj chronionych podmiotéw i obiektow,
w ktérym wystepuje male prawdopodobieristwo niepozadanych zmian charakteru
i parametréw warunkéw rozwoju oraz zabezpieczone sa cato$é, wewngtrzna stabilno$é
i suwerenno$¢, a takze mozliwo$¢ wystgpowania jako samodzielny i pelnoprawny
podmiot stosunkéw mi¢dzynarodowych (Nowakowski, 2009, s. 43—44). Takie
ujecie pozwala wyraznie wskaza¢ fundament bezpieczeristwa, jakim jest instytucja
panistwa, zapewniajaca mozliwie najkorzystniejsze warunki rozwoju i funkcjono-
wania zaréwno poszczegdlnych obywateli, jak i podmiotéw dzialajacych w ramach
panstwa. W kontekscie zagrozeri zwigzanych z uzyciem broni chemicznej istotne
wydaje si¢ réwniez przytoczenie definicji bezpieczeristwa jednostki jako gléwnej
sktadowej bezpieczeristwa pafistwa. Przyjmuje si¢ wigc, ze bezpieczeristwo jednostki
to zabezpieczenie warunkéw zapewniajacych realizacje jej praw i swobdd, a takze
mozliwos¢ jej samorozwoju (tamze). Laczac te dwa pojecia, nalezy podkresli¢, ze ich
gléwnym elementem jest og6lny brak zagrozen zaréwno o charakterze wewngtrznym,
jak i zewngtrznym oraz takie dziatania, ktére prowadza do utrzymania na whasciwym
poziomie mechanizméw rozwoju we wszystkich obszarach zycia jednostki i funk-
cjonowania instytucji pafistwa.

Uznajac bezpieczenistwo za obiektywny proces, mozna je takze rozumie¢ jako
system wzajemnego zwiazku trzech podstawowych elementéw: intereséw i zagro-
zefi bezpieczenistwa pafistwa, ochranianych i chroniacych podmiotéw oraz dziatari
przeciwko zagrozeniom (Ziarko, 2007, s. 17-18).

Dla tak rozumianego bezpieczeristwa, a przede wszystkim na potrzeby artykulu
niezb¢dne jest takze zdefiniowanie omawianego Zrédta zagrozen, jakim jest bron che-
miczna zaliczana do broni masowego razenia (Kmiecik, 2013). Stanowi ona niekon-
wengcjonalny $rodek bojowy o potencjalnej sile razenia, umozliwiajacy spowodowanie
masowych zgon6w i zniszczeni w zaatakowanej populacji lub na atakowanym obszarze
(Michatowska, 1996, s. 19-20). Wedtug Raportu Sekretarza Generalnego ONZ
0 broni bakteriologicznej (biologicznej) i chemicznej oraz o skutkach ich ewentualnego
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uzycia (1969) bron chemiczna to ,substancje chemiczne, gazowe, ciekle badz stale,
ktére mogg by¢ stosowane ze wzgledu na swe bezposrednie dzialanie toksyczne na
cowieka, zwierzgta i rodliny”. Wedlug Konwencji o zakazie prowadzenia badan,
produkgji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw
2 1993 1. broni chemiczna to toksyczne zwigzki i ich prekursory, z wylaczeniem tych,
ktére s przeznaczone do celéw niezabronionych na mocy niniejszej Konwengji
pod warunkiem, ze ich rodzaje i ilo$¢ sa odpowiednie do takich celéw, amunicja
i urzadzenia specjalnie zaprojektowane do spowodowania $mierci lub innej szkody
poprzez toksyczne wlasciwosci zwiazkéw chemicznych wyszezegélnionych w uste-
pie (a), wyzwalanych w rezultacie zastosowania takiej amunicji, wszelkie sprzety
specjalnie zaprojektowane do uzycia w bezposrednim zwiazku z zastosowaniem
amunidji i urzadzen okreslonych w ustepie (b) (Konwencja, 1995).

Zgodnie z inng definicja bron chemiczna to toksyczne substancje chemiczne
bez wzgledu na ich stan skupienia, czyli gazy i pary, ciecze oraz ciala stale, oraz
zawiesiny cieczy w gazach (mgly) i substancji stalych w gazach (aerozole), zwane
zamiennie bojowymi §rodkami trujacymi (BST), a takze urzadzenia stuzace do ich
przenoszenia i rozprzestrzeniania (Stefariska, 2012). Bojowymi §rodkami trujacymi
wypelnia si¢ réznego rodzaju bomby lotnicze, glowice pociskéw rakietowych, pociski
artyleryjskie, granaty itp., okreslane ogélnie mianem amunicji chemicznej. BST sa
silnie toksycznymi zwigzkami chemicznymi, ktére w temperaturze pokojowej sg
zwykle cieczami i ze wzgledu na swoje whasciwosci fizyczne i chemiczne nadaja sig
do wykorzystania na polu walki. Za ich gtéwna wlasciwos¢ uwaza si¢ $miertelne
lub szkodliwe dziatanie na ludzi, zwierzgta, uprawy rolin. Sg one podstawowym
skfadnikiem broni chemicznej (Pawlowski, 2004, s. 45).

Uogdlniajac, mozna stwierdzié, ze brori chemiczna stuzy do przenoszenia
substangji chemicznych na organizmy zywe w celu ich zranienia, obezwladnienia
lub u$miercenia. Jej uzycie stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
jednostek. Brori chemiczna nalezy do jednych z najgrozniejszych wspdlczesnych srod-
kéw razenia. Nie jest to nowy rodzaj broni, srodki pochodzenia chemicznego byly
bowiem uzywane wiasciwie od poczatku istnienia rasy ludzkiej. Mozna stwierdzi¢,
ze powstala ona z uwaznej obserwadji sit natury (wulkaniczne opary siarki i innych
gazéw wydobywajace si¢ ze szczelin skalnych powodowaly odurzenie, dusznosci,
poparzenia, czy nawet $mier¢) (Kzo pierwszy uzyt broni chemicznej?, 2017).

Uznaje sig, ze broni chemiczna zawiera trucizny, ktére zabijaja, uszkadzaja lub
czynia cztowieka niezdolnym do dziatania. Zastosowane w powyzszym stwierdzeniu
stowo trucizna, zdaniem autordéw pracy Bro#i chemiczna i biologiczna. Raport dla
obywatela (Croddy, Perez-Armendariz, Hart, 2003), nie musi stanowi¢ okreslenia
substancji, ktora powoduje $mier¢, ale ma sugerowad, ze nawet bardzo mata ilo$¢ tej
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substangji jest wystarczajaca do wywolania szkodliwych skutkéw u ludzi, zwierzat
czy roélin.

Juz sama definicja i informacja o mozliwosci uzycia broni chemicznej maja
wywolywa¢ strach, ktdry czgsto podsycany jest stosowaniem kolejnego pojecia —
wojny chemicznej, definiowanej z kolei jako dzialania bojowe prowadzone przy
uzyciu $rodkéw chemicznych i biologicznych, ktére sa cz¢scig broni chemiczne;j
i biologicznej, co jednoznacznie w jezyku wojskowym okresla si¢ jako przeksztalcenie
tych srodkéw w broni przydatng do uzycia na polu walki (Croddy, Perez-Armendariz,
Hart, 2003, s. 45). Takie polaczenie poje¢ juz na etapie informowania prowadzi do
osiagniecia zamierzonego celu — wywoluje powszechne poczucie strachu, panike
i chaos. Dostgpna, masowa informacja, w ktérej np. sugeruje si¢ mozliwos¢ uzycia
broni chemicznej z prawdopodobieristwem graniczacym z pewnoscia, bedzie skut-
kowata ogélnospoteczng panika, ktéra niejednokrotnie moze pociagnaé za soba
eskalacj¢ nieuzasadnionych zachowar, takich jak chociazby wykupywanie z aptek
lekéw eliminujacych ewentualne skutki uzycia broni chemicznej i stosowanie ich
bez przyczyny.

Kluczowe wydaje si¢ wigc precyzyjne okreslenie cech i wasciwosci broni bio-
logicznej, jak réwniez skutkéw ewentualnego jej uzycia. Posiadanie poszerzone;j
i szczegblowej wiedzy na temat whasciwosci broni chemicznej daje podstawe do
podejmowania dziatari, ktérych gléwnym celem jest eliminacja zagrozen wynikaja-
cych z mozliwosci uzycia takiej broni.

Podzial i wlasciwosci broni chemicznej

Bojowe $rodki trujace (BST), powszechnie nazywane bronia chemiczna, s3 naj-
czgéciej dzielone na trzy grupy wedtug nastgpujacych kryteriéw: czasu toksycz-
nego dzialania w terenie, charakteru porazenia, czasu wystapienia porazenia oraz
charakteru oddziatywania na organizm ludzki (Krauze, Nowak, 1984, s. 62-63).
Zasady klasyfikacji i podzialu broni chemicznej staly si¢ réwniez istotng kwestia
w toku prac nad Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania
i uzycia broni chemicznej. W wyniku analiz przyjeto nast¢pujace kryteria podziatu:
stan fizyczny, wlasciwosci chemiczne i przeznaczenie wojskowe, czego efektem bylo
wydzielenie grup $rodkéw ze wzgledu na stan fizyczny z uwzglednieniem stanu
skupienia §rodkéw toksycznych w temperaturze 20°C i preznosei par w tej same;j
temperaturze przy ci$nieniu 1013 hPa. Biorac pod uwagg stan skupienia, wydzielono
srodki gazowe (fosgen, arsenowodér), ciekle (kwas pruski, iperyt, sarin, soman)
i stale (adamsyt, chloroacetofenom, CS). W przypadku podziatu uwzgledniajacego
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whasciwosci chemiczne kluczowa byta analiza budowy czasteczkowej srodkéw tru-
jacych i ich wlasciwosci.
Kolejny podziat toksykologiczny uwzglednia dzialanie fizjologiczne broni che-
micznej i wyznacza nast¢pujace grupy srodkéw:
— paralityczno-drgawkowe $rodki trujace (sarin, soman, VX);

parzace $rodki toksyczne (iperyt, iperyt azotowy, luizyt);

— $rodki ogdlnotrujace (kwas pruski, cyjanowodér);

— $rodki duszace (fosgen, difosgen);

— $rodki drazniace (CS, adamsyt);

— fototoksyczne $rodki trujace (kwas 2,4-dichlorofenoksyoctowy);

— psychogazy (LSD-25);

— toksyny (toksyna botulinowa) (Durys, 2009, s. 41-42). Ten podzial jest
znaczacy z uwagi na wplyw $rodkéw na bezpieczenstwo obywateli, zwlaszcza
w wymiarze zdrowotnym.

Ostatnia klasyfikacja, uwzgledniajaca podejscie praktyczne, powinna mie¢ naj-
wigksze znaczenie informacyjne zaréwno dla 0séb zajmujacych si¢ bezpieczeristwem,
jak i dla obywateli. Specjalistyczna klasyfikacja, jaka jest podziat wojskowy, opiera si¢
na dwoch kryteriach: czasie dziatania oraz przeznaczeniu taktycznym. Uwzgledniajac
pierwsze wymienione kryterium, BST mozna podzieli¢ na trwale i nietrwale srodki
trujace, a postugujac si¢ kryterium przeznaczenia taktycznego, broi chemiczng
dzieli si¢ na cztery grupy: 1) $rodki o dziataniu u§miercajacym, 2) powodujace
czasowq, utrate zdolnosci bojowej zotnierzy, tj. Srodki psychochemiczne, 3) policyjne
(drazniace), 4) ¢wiczebne (Szyszka, 1996, s. 18-20).

W celu precyzyjnego okreslenia i ukazania dziatania bojowych $rodkéw trujacych
réwnie czesto stosuje si¢ klasyfikacje, ktéra dzieli te $rodki na dwie grupy. Pierw-
sza to $rodki o dziataniu u$miercajacym, ktérych gtéwnym zadaniem jest szybka
eliminacja ludzi, najczgéciej poprzez porazenie ukladu nerwowego i zatrzymanie
funkcji oddechowych organizmu — takimi srodkami sa: sarin, tabun czy soman
oraz iperyt siarkowy stosowany podczas I wojny $wiatowej. Grupe druga stanowia
bojowe $rodki obezwladniajace, powodujace zaburzenia psychiczne czy tez chwilowa
dysfunkgje fizyczna organizmu — takimi §rodkami sa najczesciej narkotyki, m.in. naj-
popularniejszy z nich LSD-25. Klasyfikacj¢ zamykaja $rodki n¢kajace — drazniace,
ktérych sztandarowym przykladem sa Srodki zawiace takie jak adamsyt (Durys,
2009, s. 41-42).

Zupelnie oddzielna grupe stanowia $rodki chemiczne organiczne i nieorganiczne
uzywane w uprawach do eliminacji roslin. W tym przypadku zastosowanie toksyn
przez agresora ma na celu zniszczenie upraw roslin jadalnych. Tego typu trujace $rodki
chemiczne stosowane sa réwniez do eliminacji chwastéw, a takze w celu stymulacji
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wzrostu roélin chronionych. Dzieli si¢ je na defolianty, czyli srodki niszczace liscie,
herbicydy — $rodki niszczace zboza i trawy, arborycydy i desykanty — $rodki, ktdre
powodujg usychanie drzew (Krauze, Nowak, 1984, s. 94). W wyniku przekroczenia
dawek opryskéw pojawiaja si¢ zaburzenia w funkcjonowaniu roslin, co moze powo-
dowa¢ niszczenie systemu korzeniowego czy deformacje czgéci naziemnych rogliny!.
Mechanizm biochemiczny tych srodkéw ma przede wszystkim na celu zaburzenie
procesu oddychania komérkowego rosliny, hamowanie procesu fotosyntezy czy
zaklécenie syntezy bialek i kwaséw nukleinowych (Kubaczyk, 2016, s. 39-40).

Kolejna odrebng grupe stanowia zapalajace $rodki chemiczne uznawane za bo-
jowe $rodki trujace ze wzgledu na konsekwencje, jakie powoduje ich zastosowanie.
Do najgrozniejszych srodkéw w tej kategorii naleza: napalm, termit, elektron, fosfor
bialy oraz pirozel. Sq one wykorzystywane w konfliktach zbrojnych w celu bardzo
szybkiego oczyszczenia terenu, np. niszczenia punktéw oporu poprzez catkowite
spalenie. Ich skuteczno$¢ jest znacznie wyzsza niz srodkéw wybuchowych czy poci-
skéw odlamkowo-burzacych, sa tez znacznie tarisze i bardzo przydatne w izolowaniu
pola walki (Kubaczyk, 2016, s. 41). Srodki zapalajace sa zaliczane do chemicznych
$rodkéw pomocniczych, ktdre zazwyczaj nie shuza do bezposredniego razenia ludzi,
ale do ufatwiania razenia ich innymi $rodkami lub eliminagji czy zniszczenia infra-
struktury wroga (Bro7i chemiczna, 2013).

Szczegdtowa klasyfikacja i wskazanie podstawowych cech trujacych srodkéw che-
micznych pozwalaja na ogélne okreslenie wlasciwosci broni chemicznej. Najczesciej
srodek chemiczny definiuje si¢ poprzez jego zdolno$¢ do usmiercania, tzn. praw-
dopodobieristwo powodowania $mierci w wyniku zatrucia. U$miercajace srodki
chemiczne mogg by¢ réwniez stosowane w mniejszych dawkach, w wyniku czego
dochodzi do uszkodzen lub obezwladnier, a nie §mierci. Istotna jest réwniez droga
wnikania §rodka chemicznego do organizmu. W wigkszosci przypadkéw toksyny
dostaja si¢ do organizméw droga oddechowa, powodujac uszkodzenia organéw
odpowiedzialnych za wymiang gazowa i w efekcie catego organizmu, do ktérego
dostaje si¢ toksyna wraz z krwia. Srodek trujacy moze réwniez dziataé kontaktowo,
tj. wnika¢ przez blony $luzowe czy skore i w ten sposéb dostawac si¢ do ukladu
krwionosnego. Coraz cz¢éciej toksyny trafiaja do adresata wraz z zatruta zywnoscia
lub woda.

1 Objawy uszkodzent spowodowanych stosowaniem $rodkéw chwastobéjczych sa scisle zwia-
zane z dziataniem substancji czynnych zawartych w zastosowanym preparacie. Moga one wystapi¢
na wszystkich organach roslinnych. Objawami fitotoksycznosci §rodkéw chwastobdjczych sa m.in.
z6tknigcie blaszek lisciowych i zamieranie tkanek roglin, deformacja lisci i pedéw oraz zahamowanie
wzrostu (Uszkodzenia herbicydowe, 2019).
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Whasciwoscia, ktéra mogg si¢ kierowaé potencjalni uzytkownicy broni chemicz-
nej, jest szybko$¢ dzialania, czyli czas, jaki uptywa miedzy skazeniem organizmu czy
terenu a efektem tego skazenia. Kolejng wazna wlasciwoscia jest toksycznosé, czyli
miara iloéci substangji potrzebnej do uzyskania charakterystycznego, szkodliwego
efektu. Z toksycznoscia taczy si¢ trwalos¢, oznaczajaca czas, przez ktdry $rodek
trujacy zachowuje swoje trujace wlasciwosci.

Ostatnia cecha trujacych srodkéw chemicznych odnosi si¢ do ich stanu skupie-
nia. Takie $rodki mogg wystgpowac w postaci ciala stalego, cieczy lub gazu, jednak
wickszo$¢ z nich jest magazynowana i przewozona w postaci cieklej, a stosowana
w postaci aerozolu (Croddy, Perez-Armendariz, Hart, 2003, s. 123-124). Uzy-
cie trujacych $rodkéw chemicznych zakladajace okreslong skutecznos¢ wiaze sie,
oprécz uwzglednienia wyzej wymienionych whasciwosci, z przeksztatceniem $rodkéw
w optymalny dla nich stan, najczeéciej jest to aerozol dla zwiazkéw fatwo lotnych, ale
mogg to by¢ réwniez krople lub pary (Bladek, 1984) dla zwiagzkéw trudno lotnych
(Pawlowski, 2004, s. 45).

O skutecznosci broni chemicznej decyduja w duzej mierze warunki atmosfe-
ryczne i geograficzne, dlatego tez potencjalne uzycie toksyn wymusza na agresorze
uwzglednienie kierunku i predkosci wiatru, temperatury i wilgotnosci powietrza
(optymalne warunki gwarantujace najwicksza skutecznos¢ to temperatura ziemi
mniejsza od temperatury powietrza i mata predkosé wiatru) (Nalepa, Popiel, 2009).
W sytuacji wystapienia zagrozenia konfliktem badz innym zdarzeniem wiedza ta
nie stanowi og6lnodostepnej i obiektywnej informacji. W zwiazku z tym zagrozenie
zyskuje na sile i wywiera zamierzony skutek, czyli panike i strach.

Z punktu widzenia analizy uzycia broni chemicznej istotne wydaje si¢ takze
ukazanie mechanizméw, za pomoca ktérych moze by¢ ona rozprzestrzeniona. Ana-
lizujac histori¢ przypadkéw uzycia $rodkéw trujacych, podkresla sig, ze najbardziej
skutecznym urzadzeniem do przenoszenia $rodkéw chemicznych, opracowanym
jeszcze w czasie I wojny $wiatowej, byt miotacz Livensa?. Obecnie oprécz mozliwo-
$ci uzycia pociskéw w sytuacji bojowej pojawiaja si¢ mechanizmy, ktére wskazuja
na mozliwo$¢ przeprowadzenia atakéw przez organizacje terrorystyczne poprzez
dzialania sabotazowe we wszelkiego rodzaju skladach chemicznych. Takie dziatania
mogg skutkowaé powolnym uwalnianiem $rodkéw trujacych do gleby i wody, co
w efekcie moze prowadzi¢ do masowych zatrud.

2 Miotacz Livensa byt niezwykle skutecznym narzedziem rozprzestrzeniania gazéw bojowych,
poniewaz w ciagu kilkunastu sekund umozliwial wytworzenie obloku gazowego o bardzo wysokim
stezeniu $rodka trujacego. Miotacz umotzliwial wystrzelenie pociskéw zawierajacych 1215 dm? rodka
trujacego na odleglos¢ poczatkowo 0,8-1,6 km, a pod koniec wojny nawet do 3,4 km kw. (Zielonka,
2016).
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Eric Croddy zwrécit réwniez uwagg na bezposrednia mozliwo$¢ uzycia i pro-
dukgji bojowych $rodkéw trujacych oraz toksycznych srodkéw przemystowych
dzigki syntezie ogdélnodostepnych $rodkéw w drodze produkeji domowej lub
produkgji laboratoryjnej, najczesciej nielegalnej (Croddy, Perez-Armendariz, Hart,
2003, s. 123-124). W takich laboratoriach mozna produkowaé BST na skale pé6t-
techniczna. Nielegalng produkcje, a tym samym mozliwo$¢ posiadania i uzycia,
wzmacnia réwniez nielegalny handel substancjami, ktére moga by¢ wykorzystywane
do syntezy, w Internecie?, a szczegdlnie w tzw. Dark Web.

Obserwowany w ostatnich latach wzrost zainteresowania BST badacze uzasad-
niaja coraz cz¢sciej dwiema przestankami. Po pierwsze, wplywem na srodowisko
zycia organizméw. Wszelkie pociski artyleryjskie i mozdzierzowe, bomby lotnicze
lub miny wypelnione $rodkami trujacymi sa rozprzestrzeniane w $rodowisku i maja
na nie destrukcyjny wplyw, stad tez uwzgledniono ten watek w Konwengji o zakazie
prowadzenia badan, produkgji, skfadowania i uzycia broni chemicznej oraz zniszcze-
nia jej zapaséw (Convention on the Probibition, 1997). Zawarte w tym dokumencie
regulacje stanowig niejako wyzwanie skierowane do mi¢dzynarodowej spotecznosci
chemikéw i decydentéw zajmujacych si¢ bezpieczeristwem migdzynarodowym.
Jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ podejmowania wysitkéw zmierzajacych do
mozliwie szybkiego, a jednoczesnie przyjaznego dla srodowiska zycia, zniszczenia
olbrzymich iloéci bojowych srodkéw chemicznych.

Po drugie, badacze wskazuja na powszechng dostgpno$¢ skladnikéw do produkeji
srodkéw trujacych, jak i duza liczbe 0séb zainteresowanych pracg oraz rozwijaniem
swoich umiejetnosci w zakresie chemii. To wszystko sprawia, ze mozliwo$¢ nielegal-
nego uzycia broni chemicznej jest wielce prawdopodobna w kontekscie aktywnosci
organizacji terrorystycznych na rzecz pozyskiwania naukowcéw. Stosowanie broni
chemicznej pomimo miedzynarodowych zakazéw jest faktem, czego przyktadami sa:
wojna domowa w Syrii, agresja Rosji na Ukraing czy proby eliminacji przeciwnikéw
politycznych podejmowane przez wladze Federacji Rosyjskiej.

Wielos¢ $rodkéw chemicznych, mechanizmy ich rozprzestrzeniania, a przede
wszystkim skutki ewentualnego uzycia takiej broni potwierdzaja, ze stanowi ona
zagrozenie dla bezpieczeistwa. Paristwo jako instytucja musi wigc wykazaé si¢

3 Dziat Zaopatrzenia Naukowego Instytutu Pétnocnego we Wroctawiu oferuje chemikalia.
Prowadzi nawet calodobowe ,,pogotowie odczynnikowe”. Za oplata wykonuje i dostarcza chemikalia
nocami, w $wigta i weekendy. W ofercie ma 80 zwiazkéw chemicznych, w tym arszenik, a takze cyjanki
stebra, sodu i potasu. Sprzedaje je gléwnie uczelniom, szkotom i firmom, ale takze entuzjastom chemii,
studentom (Woznicki, 2015).
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efektywnym dzialaniem w obszarze regulacji prawnych, jak i dziatan praktycznych
(eliminacja, niszczenie, kontrola sprzedazy i wytwérczosci, edukacja prewencyjna
w obliczu zagrozenia).

Regulacje prawne dotyczace broni chemiczne;j

Inicjatywy i rozwigzania prawne dotyczace zakazu lub ograniczert w zakresie uzy-
wania broni chemicznej si¢gaja I wojny $wiatowej. To wlasnie w drugiej bitwie pod
Ypres w 1915 r. wojska cesarskich Niemiec uzyly chloru przeciwko wojskom fran-
cuskim (Dufly, 2009). Kolejne trzy lata wojny obfitowaly w ataki z uzyciem broni
chemicznej przeprowadzane przez wszystkie walczace panistwa. Wedtug szacunkéw
trujace gazy zabily 350 tys. zolnierzy. Pierwsza regulacja po I wojnie $wiatowej byt
protokét genewski z 1925 r., kedry zakazywal uzycia gazéw bojowych. Co intere-
sujace, spolecznoé¢ migdzynarodowa nie potgpiala w tamtym okresie uzycia broni
chemicznej, nie sprzeciwiano si¢ réwniez na drodze prawnej produkeji czy rozwojowi
badan nad nig (Woloszariski, 2017). Badania i rozwéj produkcji trujacych srodkéw
chemicznych zyskaly na znaczeniu zwhaszcza w okresie I wojny §wiatowej. Paristwa
w niej uczestniczace przescigaly si¢ w gromadzeniu zapaséw broni chemicznej, przede
wszystkim gazéw bojowych. Bezposrednio po II wojnie $wiatowej bojowe srodki
chemiczne stanowily arsenal dwudziestu paistw, m.in. Stanéw Zjednoczonych,
Zwiazku Radzieckiego, Wielkiej Brytanii, Japonii, Indii czy Iraku (Malec, Durys,
Pacholski, 2001, s. 18).

W okresie zimnej wojny spoteczno$¢ migdzynarodowa musiata mierzy¢ sic
z problemem proliferacji i produkcji broni chemicznej. Efektem wieloletniej wspét-
pracy migdzynarodowej w obszarze dotyczacym broni chemicznej bylo podpisanie
Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkgji, skladowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw (Chemical Weapons Convention —
CWC) w 1993 1.4 Przy czym wejécie w zycie dokumentu nastapito cztery lata
p&zniej, 29 kwietnia 1997 r. Organem wykonawczym Konwengji jest Organizacja
ds. Zakazu Broni Chemicznej (Organization for the Prohibition of Chemical

4 Prace opieraly si¢ na protokole genewskim z 1925 r. o zakazie uzywania na wojnie gazéw dusza-
cych, trujacych lub podobnych oraz wszelkich cieczy, materialéw lub analogicznych sposobdw, a takze
$rodkéw bakteriologicznych. Protokét jest ukladem miedzynarodowym, ktéry podpisaly paristwa
Ligi Narodéw. Jego przelomowe postanowienia mialy zapewni¢ sytuacje, w ktérej zaréwno wojska,
jak i cywile mieszkajacy na terytorium prowadzenia dzialani zbrojnych beda chronieni przed uzyciem
i skutkami uzycia broni chemicznej i bakteriologicznej masowego razenia.
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Weapons — OPCW) z siedziba w Hadze, ktérej cztonkiem staje si¢ automatycznie
kazdy sygnatariusz (Stepieni, Towiniski, 2015, s. 123). Stronami Konwencji (wedtug
stanu na marzec 2015 r.) jest 190 paristw, dwa paristwa byly sygnatariuszami, lecz
jej nie ratyfikowaly — Izrael i Birma, a cztery jej w ogdle nie podpisaly — Angola,
Egipt, Korea Pétnocna i Sudan Potudniowy. Konwencja jest uznawana przez badaczy
za najdalej idacy globalny traktat rozbrojeniowy, na mocy ktérego paristwa-strony
zobowiazaly si¢, ze nie beda prowadzi¢ badani, produkowaé, w zaden inny sposéb
nabywa¢, gromadzi¢ lub przechowywad broni chemicznej badz przekazywaé bezpo-
$rednio lub posrednio broni chemicznej komukolwiek, uzywaé broni chemicznej,
podejmowac¢ jakichkolwiek wojskowych przygotowan do uzycia broni chemicznej,
pomagac¢, zacheca¢ lub sklania¢ kogokolwiek w dowolny sposéb do podejmowania
jakiejkolwiek dziatalno$ci zbrojnej przeciwko parfstwu-stronie na mocy niniejszej
Konwencji (Konwencja o zakazie prowadzenia badan, 1993). Dokument zobowia-
zuje rowniez panistwa-strony do zniszczenia arsenaléw oraz niewykorzystywania
policyjnych srodkéw chemicznych w walce zbrojnej (Balawender, 2014).

Od czasu wejscia Konwencji CWC w zycie odbyly si¢ trzy konferencje prze-
gladowe (w latach 2003, 2008, 2013), kt6rych gléwnym celem byto umocnienie
rezimu nieproliferacji broni chemicznej oraz rozbrojenia. Najistotniejsza Trzecia
Specjalna Sesja Konferencji Paristw Stron ds. Przegladu Konwencji o Zakazie Broni
Chemicznej (CWC), ktéra odbyla si¢ w 2013 r., byla postrzegana jako wielki sukces
ze wzgledu na charakeer i wagg ustaleri. Konferencja, ktérej przewodniczy! przedsta-
wiciel Polski Krzysztof Paturej, przyjeta przez konsensus zapisy dotyczace badania
uzycia broni chemicznej podczas konfliktu w Syrii. Okreslita réwniez priorytety
dzialan Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej (OPCW), wéréd keérych znala-
zly si¢ zagadnienia dotyczace przyspieszenia likwidacji zapaséw broni chemicznej,
wzmacniania zasad nieproliferacji, przeciwdzialania terroryzmowi chemicznemu,
zwickszenia $§rodkéw pomocy po uzyciu broni chemicznej (Stgpieni, Ttowiriski,
2015, s. 124-125). Przyklad rozwiazan przyjetych podczas konferencji, zwhaszcza
trzeciej, wskazuje, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa jest wyraznie zaniepokojona
rozwojem wojny domowej w Syrii i metodami, ktére sa i moga si¢ sta¢ domena
zaréwno rezimu al-Asada, jak i terrorystéw. Zagrozenie uzyciem broni chemicznej,
jak pokazuja przyklady w dalszej czgéci tekstu, nie zostato jednak wyeliminowane
pomimo ,zmuszenia” Syrii do podpisania Konwencji.

Znaczaca reakcja na rozwdj zagrozen zwiazanych z uzyciem broni chemiczne;j
byto réwniez Rozporzadzenie Rady UE 2018/1542 z 15 pazdziernika 2018 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajacych proliferacje i stosowanie broni chemicznej.
Jego zasadnicza czgécia, majaca kluczowe znaczenie dla dzialania pafstw wobec
zagrozenia uzyciem broni chemicznej, sa regulacje zawarte w punkcie 1, w ktérym
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stwierdzono, ze uzycie broni chemicznej, ,w tym uzycie jakichkolwiek toksycznych
substancji chemicznych jako broni, jest we wszelkich okolicznosciach absolutnie nie
do przyjecia, musi by¢ systematycznie i surowo potgpiane oraz stanowi zagrozenie
bezpieczenistwa dla nas wszystkich”. W dniu 28 czerwca 2018 r. Rada Europejska
wezwala do jak najszybszego przyjecia przez UE nowego systemu srodkéw przeciwko
stosowaniu i proliferacji broni chemicznej. Rada UE w rozporzadzeniu (Decyzja
Rady (WPZiB) 2018/1544 z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie srodkéw
ograniczajacych rozprzestrzenianie i stosowanie broni chemicznej) zgodzita si¢ na
ograniczenia w podrézowaniu oraz zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw
gospodarczych niektérych oséb, podmiotéw lub organéw, ktédre s odpowiedzialne za
udzielanie wsparcia finansowego, technicznego lub materialnego na rzecz produkeji,
stosowania lub przygotowan do stosowania broni chemicznej (Rozporzadzenie Rady
(UE), 2018).

Rozwigzania prawne jednoznacznie potwierdzaja, ze spoteczno$é¢ miedzynaro-
dowa obawia si¢ skutkéw uzycia, a przede wszystkim niekontrolowanego rozwoju
produkcji broni chemicznej czy srodkéw do jej produkeji. Wydarzenia w Syrii,
atak w Wielkiej Brytanii i narastajace zagrozenie na Ukrainie (ktére zostang omo-
wione w dalszej cz¢sci tekstu) sprawiaja, ze panistwa-sygnatariusze Konwencji musza
wypracowaé wielopoziomowy mechanizm eliminujacy zagrozenie uzyciem broni
chemicznej i réwnoczesnie mechanizm zabezpieczajacy ludnos$¢ cywilng przed
ewentualnymi skutkami nielegalnego zastosowania srodkéw trujacych. Konieczne
jest takze wprowadzanie przepisébw prawa na poziomie migdzynarodowym, ktére
beda efektywnym narzedziem zwalczajacym dziatalnos¢ podmiotéw stanowigcych
ogniwo posrednie, umozliwiajace produkeje czy uzycie broni chemicznej. To
wszystko wymaga silnej i zgodnej wspélpracy zaréwno gremiéw rzadowych, jak
i jednostek naukowych w obliczu stale narastajacego zagrozenia terrorystycznego
i dzialan zagrazajacych bezpieczenistwu cywiléw podejmowanych przede wszystkim
przez podmioty inne niz ugrupowania terrorystyczne.

Wspoélczesne przyklady uzycia broni chemicznej
i jej negatywnego wplywu na bezpieczeristwo obywateli

Mozliwos$¢ posiadania broni chemicznej nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do pod-
miotdw, ktére moga by¢ zdolne do jej uzycia. W pierwszej grupie nalezy umiescic
panistwa, ktdre pomimo ratyfikacji Konwencji posiadaja broi chemiczng i uzywaja
jej przeciwko wlasnym obywatelom. Wspélczesnym tego przyktadem jest Syria
i rezim Baszara al-Asada. Nalezy podkresli¢, ze uzycie broni chemicznej w Syrii
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bylo kluczowym czynnikiem, ktéry doprowadzit do uzyskania znaczacej przewagi
przez al-Asada w wojnie domowej. Wedlug dziennikarzy BBC od 2013 r. w Syrii
doszto do ok. 106 przypadkéw uzycia broni chemicznej. Sledztwo dziennikarzy
dotyczylo okresu od wrzesnia 2013 ., kiedy to al-Asad podpisal Konwencje o zakazie
rozprzestrzeniania broni chemicznej, a takze wyrazit zgode na zniszczenie wszelkich
jej zapaséw. Syria ratyfikowala Konwencje miesiac po tym, jak na przedmiesciach
Damaszku doszto do ataku bronia chemiczna, w wyniku ktérego zginglo kilkaset
0s6b (BBC: Ponad sto przypadksw, 2018). Panistwa zachodnie zagrozily wéwczas
al-Asadowi uzyciem sily i natychmiast od tego odstapily po tym, jak prezydent Putin
sktonit przywédce Syrii do podpisania Konwencji. Miala to by¢ niejako gwarancja
bezpieczeristwa cywiléw w wojnie domowej, ktéra jak si¢ pdzniej okazato, nie
znaczyla wiele. Whadze Syrii zadeklarowaly 1300 ton materialéw chemicznych,
ktére zostaly zniszczone przez Organizacje ds. Zakazu Broni Chemicznej (OPCW).
Sledztwo BBC Panorama i BBC Arabic dotyczace 164 domniemanych przypadkéw
uzycia broni chemicznej potwierdzito ponad sto tego rodzaju incydentéw (BBC:
Ponad sto praypadkéw, 2018). W 2014 r. odnotowano 30 przypadkéw uzycia broni
chemicznej, w2015 r. — 28, w 2016 r. — 23, w 2017 . — 17, a w pierwszych czterech
miesigcach 2018 r. — 8. Do najwigkszej liczby atakéw chemicznych, az 27, doszto
w znajdujacej si¢ w pétnocno-zachodniej czeéci kraju prowingji Idlib, a nastgpnie
w sasiadujacych z nia prowincjach Hama (25) i Aleppo (22). Odpowiedzialno$¢
rezimu al-Asada potwierdzit raport wspélnej misji badawczej OPCW i ONZ,
wedtug ktérego uzyty sarin nalezal do syryjskiego rzadu. Réwniez w kwietniu
2018 r. zostat przeprowadzony atak na Dume w poblizu Damaszku. Wedtug raportu
OPCW 7 kwietnia 2018 r. zrzucone zostaly dwa pojemniki zawierajace chlor,
w wyniku czego zginely 43 osoby. OPCW nie obciazyta nikogo odpowiedzialnoscia
za ten atak, gdyz nie ma kompetencji w tym zakresie. Odrzucifa jednak wersje
whadz Syrii, ktére twierdzily, ze gaz pochodzit z obiektéw z bronig chemiczna,
magazynowana tam przez rebeliantéw (Syria ,, kategorycznie odrzuca” raport, 2019).
Dwa lata wezesniej informacje o ataku z uzyciem chloru przekazala Human Rights
Watch (CBRNe World, 2017, s. 4). Do kolejnego groznego ataku w rejonie Aleppo
doszto w 2018 r., kiedy uzyto gazu powodujacego dusznosci, prawdopodobnie
chloru, a poszkodowanych zostato 107 0séb (Do szpitali w Aleppo trafito ponad
100 o0s6b, 2018). W podsumowaniu dzialani $ledczych stwierdzono réwniez, ze
w przypadku polowy przeprowadzonych atakéw chemicznych toksyczne tadunki
zrzucano z samolotéw, w ponad jednej trzeciej przypadkéw sposobu rozpylenia tru-
jacych gazéw nie udalo si¢ ustali¢. Najczgsciej stosowang substancja byl chlor, uzyty
w 79 na 106 przypadkéw. W kilku przypadkach uzyto znacznie bardziej groznego
dla zycia i zdrowia sarinu lub substancji pokrewnych, sporadycznie uzywano gazu


https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/bbc-w-syrii-bylo-co-najmniej-106-przypadkow-uzycia-broni-chemicznej,876226.html
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/bbc-w-syrii-bylo-co-najmniej-106-przypadkow-uzycia-broni-chemicznej,876226.html
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/bbc-w-syrii-bylo-co-najmniej-106-przypadkow-uzycia-broni-chemicznej,876226.html
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musztardowego (BBC: Ponad sto praypadkiw, 2018; Wojska ragdowe w Syrii stosujg
brovt chemiczng?, 2019).

Wedlug analitykéw bron chemiczna jest bardzo tanim i wygodnym $rodkiem
uzywanym przez rezim al-Asada. Dodatkowo, analizujac wyniki przeprowadzonego
dochodzenia, mozna wysuna¢ wniosek, ze sprawcy atakéw doskonale wiedza, jak
postgpowad, jakich informacji udzielaé, aby ich identyfikacja byta utrudniona lub
niemozliwa. Uzycie broni chemicznej jest czgsto wskazywane przez rezim syryjski
jako dziatania terrorystyczne obcych czy opozycyjnych sit. Tego typu inicjatywy
rezimu al-Asada potwierdzita réwniez wypowiedz Liny Chatib, szefowej programu
ds. Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej w think tanku Chatham House, ktéra
poinformowala, ze broi chemiczna jest uzywana, ,gdy tylko rezim chce wysta¢
lokalnej populacji mocny przekaz, ze jej obecno$¢ jest niepozadana” (BBC: Ponad
sto praypadkéw, 2018). Bron chemiczna jest nie tylko ostateczna kara, zaszczepiajaca
w ludziach strach, jest takze tania i wygodna dla rezimu w czasie, gdy jego militarne
mozliwosci ulegaja zmniejszeniu wskutek konfliktu (tamze).

Innymi wspélczesnymi podmiotami si¢gajacymi po bron chemiczng sa orga-
nizacje terrorystyczne, np. ISIS. W 2017 r. do publicznej wiadomosci podano
komunikat stwierdzajacy, ze amerykariski wywiad jest przekonany, ze ISIS organizuje
specjalng komorke, ktéra ma si¢ zajaé bronia chemiczna. Mieli w niej pracowaé
eksperci, ktérych dzihadysci zamierzali sprowadzi¢ z Iraku i Syrii. Jednostka
miata by¢ polozona na terenie przygranicznym miedzy Syria i Irakiem. Anali-
tycy stwierdzili, ze dazenie do posiadania broni chemicznej wiazalo si¢ z checia
wzmocnienia swojej pozycji przez bojownikéw. Bylo to réwniez istotne w sytuacji,
gdy USA wspieraly syryjskie wojska opozycyjne nacierajace na Ar-Raqqah Raqqe,
samozwarniczg stolice terrorystow. Na poczatku 2018 r. pojawily si¢ informacje,
ze ISIS planuje takze ataki z uzyciem broni chemicznej w Europie® (ISIS planuje
ataki z uzyciem broni chemicznej, 2018). W grudniu 2018 r. brytyjskie media
podaly informacje, ze prawdopodobny jest atak z uzyciem $rodkéw toksycznych
na londyrskie metro. Informacje o zagrozeniu byly na tyle powazne, ze stuzby
postanowily przeprowadzi¢ ¢wiczenia na stacjach metra w Londynie (fibadis are
plotting a devastating, 2018).

5> Ben Wallace udzielit wywiadu gazecie ,, The Sunday Times”, w ktérym méwit o swoich obawach
dotyczacych wykorzystania broni chemicznej w zamachach terrorystycznych. ,Ambicja ISIS [...] jest
niewatpliwie przeprowadzenie zamachéw obliczonych na duza liczbe ofiar. Bojownicy (tej dziha-
dystycznej organizacji) nie maja zadnych skrupuléw przed stosowaniem broni chemicznej wobec ludzi
i gdyby mogli, wykorzystaliby ja réwniez w tym kraju” — stwierdzit polityk (Znany polityk ostrzega:
ISIS uzyje broni chemicznej, 2017).
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Wspdtezesny przyktad wykorzystania broni chemicznej, choé¢ oficjalnie niepo-
twierdzony, dotyczy toczacej si¢ od 2014 r. wojny Rosji przeciwko Ukrainie. Wyste-
pujac w imieniu separatystéw, Rosja oskarzyta Ukraing o uzycie broni chemiczne;j
w ataku na wioske Siemianéwka, grozac zawiadomieniem Organizacji ds. Zakazu
Broni Chemicznej. Ostatecznie zaniechano dziatari, poniewaz nie zgromadzono
wystarczajacych dowodéw (Rosja: Na Ukrainie uzyto broni chemicznej, 2014). Za-
grozenie uzyciem broni chemicznej pojawito si¢ ponownie pod koniec 2019 r., kiedy
to przedstawiciel Gléwnego Zarzadu Wywiadu Wadym Skibicki oswiadczyl, ze
»Rosja szykuje prowokacje z uzyciem broni chemicznej w zajetym przez separatystéw
Donbasie na wschodzie Ukrainy, by oskarzy¢ o to ukrainiska armi¢” (Ukraina: Rosja
szykuje prowokacj¢ z uzyciem broni chemicznej, 2018). Wedtug Skibickiego w potowie
grudnia do Donbasu przybyla grupa rosyjskich specjalistéw ds. broni chemicznej. Do
ataku mieli oni wykorzysta¢ srodki chemiczne znajdujace si¢ w przedsi¢biorstwach na
kontrolowanym przez separatystéw terytorium. Z Rosji zostaly takze przywiezione
srodki obrony przeciwchemicznej.

Podczas trwajacej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing obroricy miasta Ma-
riupol 11 kwietnia 2022 r. przekazali informacjg, ze Rosjanie uzyli ,,toksycznej
substancji nieznanego pochodzenia”. Doniesienia 0 domniemanym ataku z uzyciem
broni chemicznej nie zostaly potwierdzone. Doradca prezydenta Ukrainy Oleksij
Arestowycz w jednym z wywiadéw stwierdzit jednak, ze byt to raczej incydent,
ktéry mial sprawdzi¢ reakcje spotecznosci migdzynarodowej, i nalezy go uznac za
element wojny psychologicznej (Doradca prezydenta Ukrainy: domniemane uzycie
broni chemicznej w Mariupolu byto testem na reakcje Zachodu, 2022). Wedlug ukra-
inskiego wywiadu bron chemiczna moze by¢ réwniez uzyta przeciwko osobom,
ktére ukryly si¢ w zaktadach Azowstal. Atak, poprzez tzw. wykurzenie cywiléw
i obroficéw zakladu z uzyciem srodkéw chemicznych, miatby ograniczy¢ straty
wsréd zolnierzy Federacji Rosyjskiej (Ukrairiski wywiad: Rosja nadal chee uzyc broni
chemicznej w Mariupolu, 2022).

Bron chemiczna uzywana jest wspélczesnie nie tylko na polu walki, ale takze
w celu eliminacji oséb postrzeganych jako niebezpieczne przez poszczegdlne pari-
stwa, czego przyktadem jest chemiczny atak na Siergieja Skripala, do ktérego doszto
w Salisbury w Wielkiej Brytanii w marcu 2018 r., czy otrucie Aleksieja Nawalnego
w sierpniu 2020 r. Siergiej Skripal, byly putkownik rosyjskiego wywiadu wojskowego
GRU i byly brytyjski agent wywiadu, oraz jego cérka Julia zostali otruci srodkiem
paralizujaco-drgawkowym z grupy tzw. nowiczokéw. Ofiarg byl takze sierzant
policji Nick Bailey, ktéry pierwszy znalazt Rosjan na fawce w parku. Do ataku
doszto 4 marca 2018 r., a we wrze$niu tego roku premier rzadu Wielkiej Brytanii
Theresa May oskarzyla o atak rosyjski wywiad wojskowy GRU i stwierdzila, ze
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jest on zagrozeniem dla bezpieczenistwa. Oficjalnie Rosja odci¢la si¢ od tej sprawy.
W styczniu 2019 r. ministrowie spraw zagranicznych pafstw cztonkowskich UE
nalozyli sankcje na cztery osoby (obywateli Rosji — dyrektora wywiadu wojskowego
GRU Igora Kostiuka, jego zastepce Aleksandra Aleksiejewa oraz dwéch oficeréw
operacyjnych, ktdrzy przeprowadzili atak w Salisbury — Aleksandra Petrowa i Rustana
Boszyrowa). Sankcje mialy gléwnie symboliczny wymiar i byly zwiazane z zakazem
wjazdu na teren Unii Europejskiej oraz zamrozeniem aktywéw na obszarze calej
UE (UE naktada nowe sankcje za atak na Skripala, 2019). Z kolei atak na Aleksieja
Nawalnego — rosyjskiego dzialacza opozycyjnego, prawnika, polityka i publicyste —
zostat we wstepnej diagnozie lekarskiej zaklasyfikowany jako ,zatrucie niezidentyfiko-
wanym $rodkiem psychodysleptycznym”. Po przewiezieniu Nawalnego do Niemiec
tamtejsze laboratorium wojskowe we wrzesniu 2020 r. potwierdzito, ze w prébkach
od niego pobranych znaleziono bojowy $rodek trujacy z grupy nowiczokéw. W wy-
niku przeprowadzonego $ledztwa ujawniono, ze za otrucie Nawalnego odpowiadali
funkcjonariusze wydzialu FSB specjalizujacego si¢ w srodkach chemicznych. Co
wigcej, stwierdzono, ze byta to juz kolejna préba zabicia opozycjonisty podjeta przez
t¢ jednostke (Krzysztoszek, 2020; Legucka, 2020).

Sprawa ataku chemicznego na Skripala czy Nawalnego jest potwierdzeniem,
ze wspolczesnie bront chemiczna stanowi powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia
zaréwno jednostek, jak i obywateli paristwa, na ktérego terenie srodek zostat uzyty.
Generuje to zupelnie nowa sytuacj¢ w porzadku prawnym panstw, w tym przypadku
europejskich. Stawia takze pytanie, jak reagowac i jakie skuteczne rozwiazania wpro-
wadzag, jezeli paristwo postugujace si¢ sSrodkami zakazanymi jest réwnoczesnie strong
i partnerem w wypelnianiu prawnych regulacji dotyczacych zakazu uzycia broni
chemicznej. Zaréwno w przypadku rezimu al-Asada, jak i dziatan Federacji Rosyj-
skiej jest to sytuacja patowa. Oba panstwa, a przede wszystkim ich administragje,
do perfekgji opanowaly mechanizmy spolecznej medialnej dezinformacji, kedrych
gléwnym celem jest, w ich rozumieniu, wlasciwe wskazanie winnego. W Syrii al-Asad
wskazuje jako winnych ugrupowania terrorystyczne, natomiast prezydent Rosji
oskarza o uzycie zakazanych srodkéw wojska ukrairiskie walczace z prorosyjskimi
wojownikami, np. na lotnisku w Doniecku w styczniu 2015 r. (Pawlowski, 2015),
lub wcale nie komentuje wydarzen.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze panistwom takim jak Syria czy Rosja uzycie broni
chemicznej utatwia niestabilna sytuacja na wtasnym terytorium lub terenie granicza-
cym. Réwnie wazng przestanka sa dziatania sit antyparistwowych i terrorystycznych,
wykorzystywane w celu przerzucenia odpowiedzialnosci i wprowadzenia w blad
spolecznosci migdzynarodowe;.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza daje podstawy do sformulowania kilku istotnych wnioskéw.
Po pierwsze, brori chemiczna ze wzgledu na swoje whasciwosci, cechy charaktery-
styczne oraz szerokie spektrum dziatania stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzi, tym samym dla bezpieczeristwa panistwa. Jej skuteczno$é potaczona
z fatwoscia i anonimowoscia uzycia jest zacheta dla potencjalnych agresoréw, takich
jak pafstwa i organizacje terrorystyczne. Przy aktualnym wzro$cie popularnosci
anonimowego handlu, chociazby w sieci, pozyskanie wszelkiego rodzaju toksyn
staje si¢ nader fatwe i powszechne. Analizujac wydarzenia w Syrii czy dzialania
Rosji, trudno potwierdzi¢ réwniez dane dotyczace catkowitego zniszczenia arsenatéw
broni chemicznej w tych paristwach, a tym samym skuteczno$¢ funkcjonujacych
regulacji prawnych. Coraz czgéciej zwraca si¢ réwniez uwagg na niezagospodarowany
potencjat naukowy, ktéry ze wzgledéw ekonomicznych moze zostaé wykorzystany
do nielegalnych dziatait zwiazanych z uzyciem broni chemicznej. Zatrwazajacy
jest fakt, ze juz sama grozba uzycia broni chemicznej wystarczy, aby agresor osia-
gnal zamierzony cel, czyli powszechng panike, chaos czy dysfunkcje kluczowych
podmiotéw w panstwie. Przyktad Ukrainy jest takze dowodem na to, ze grozba
uzycia broni chemicznej stanowi element skutecznej wojny psychologicznej i pro-
pagandowe;.

Po drugie, w celu eliminacji negatywnych skutkéw zagrozeri wynikajacych
z uzycia broni chemicznej, zaréwno przez podmioty panstwowe, jak i organizacje
o charakterze terrorystycznym, paristwa coraz cz¢sciej decydujg si¢ na wprowadzanie
powszechnych szkolen lub przeprowadzaja symulacje atakéw z uzyciem broni che-
micznej, ktére mozna okresli¢ mianem edukacji prewencyjnej. Sa to tez inicjatywy
wynikajace bezposrednio ze wzrastajacego znaczenia tego typu broni w sytuacjach
stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczeristwa paristwa i obywateli. Takie dziatania
zakladaja przede wszystkim zwickszenie bezpieczeristwa samych jednostek, ktére nie
posiadaja wystarczajacej wiedzy na temat broni chemicznej, jej wlasciwosci, ewen-
tualnych skutkéw uzycia, jak i umiejetnosci pozwalajacych ograniczy¢ negatywne
skutki ewentualnego ataku. Obywatele nie maja réwniez mozliwosci skuteczne;j
ochrony przed informacjami, ktérych zasadniczym celem jest wywotanie paniki.
Grozby uzycia broni chemicznej przez Rosje¢ na Ukrainie s3 doskonatym przykla-
dem takiej sytuacji. Dzialania pafistwa w tym zakresie powinny takze zmierza¢ do
wdrazania rozwigzan skutecznie eliminujacych nieprawdziwe informagje.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze dodatkowa zacheta do ewentualnego uzycia broni
chemicznej jest Swiadomos¢, iz ustalenie, kto byt sprawca i czy rzeczywiscie uzyto za-
kazanego $rodka, jest praktycznie niemozliwe. Wiadze pafistwowe musza wigc zdawaé
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sobie sprawe z tego, ze pomimo regulacji prawnych brori chemiczna jest powaznym
zagrozeniem i wyzwaniem dla dziatait w obszarze bezpieczeristwa.
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