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Wybrane zabiegi perswazyjne w pierwszym

i ostatnim oredziu Donalda Trumpa do Kongresu

na tle tradycji wystapien State of the Union.

Kontynuacja, ewolucja czy nowa jako$é?

Selected Persuasive Tools in the First and the Last State of the Union Addresses
by Donald Trump, on the Background of the Tradition of Presidential Speeches
to Congress: Continuity, Evolution, or a New Quality?

e Abstrakt o

Zwycigstwo Donalda Trumpa w wyborach pre-
zydenckich w 2016 r. zaskoczyto wielu komen-
tatoréw — wygral bowiem polityk pod wieloma
wzgledami odznaczajacy si¢ na tle konkurentéw
politycznych, kontrowersyjny i niewatpliwie nie-
ortodoksyjny. Zmiana jakosciowa — bez wzgledu
na to, czy oceniana jest pozytywnie, czy nega-
tywnie — obje¢ta m.in. takie aspekty jak instru-
mentarium marketingu politycznego oraz spo-
s6b moéwienia przez kandydata o wartoéciach,
réznicach partyjnych i podziatach spotecznych.
Ta nowa retoryka zostata przeniesiona na prakey-
ke codziennego wypetniania obowiazkéw przez
Prezydenta, znajdujac wyraz m.in. w szeroko ko-
mentowanych, dorocznych oredziach do Kongre-
su, znanych najszerzej jako State of the Union Ad-
dresses. Chcac dokona¢ przynajmniej cze$ciowego
opisu specyfiki perswazji Trumpa i przesledzi¢

e Abstract *

The 2016 Donald Trump’s electoral victory was
a surprise to many commentators — the winning
candidate is an undoubtedly controversial, unor-
thodox figure, clearly standing apart among oth-
er politicians. The qualitative change — whether
positive or negative — embraces such aspects as
the employed instruments of political marketing
and the narrative on values, political differenc-
es and social divisions. After the 2016 elections,
the new rhetoric influenced the everyday execu-
tion of Presidential duties, including the wide-
ly-commented speeches to Congress, mostly
known as “State of the Union Addresses”. In or-
der to provide at least a rudimentary description
of D. Trump’s persuasive tactics and their evolu-
tion, the authors characterize the background of
such speeches and analyze two selected address-
es — the first one (from 2017), and the last one
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jej ewolucje, autorzy prezentuja ogdlne tlo tego
rodzaju wystapieli oraz analizujg dwa wybrane
przeméwienia — pierwsze, z roku 2017, oraz ostat-
nie, z roku 2020. Na podstawie tego badania sta-
wiaja wniosek, ze Trump nie zerwal catkowicie
z tradycjg oredzi prezydenckich i nie odrzucit na-
rzgdzi juz weze$niej uzywanych; nie przeniést ich

(from 2020). The analysis allows the authors to
conclude that D. Trump did not abandon all of
the traditional qualities and persuasive tools of
Presidential speeches in Congress. On the other
hand, he also did not adopt all of them directly.
Instead, he reinterpreted them, thus creating his
own, unique style.

jednak réwniez bezposrednio na swoje wystapie-
nia, zamiast tego dokonujac reinterpretacji w ra-
mach wlasnego, unikalnego stylu.

Keywords: State of the Union; presidential
address; Donald Trump; Congress; persuasion

Stowa kluczowe: State of the Union; oredzie;
Donald Trump; Kongres; perswazja

Wprowadzenie

Zwycigstwo Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich w 2016 r. dla wielu $ro-
dowisk stanowilo duze zaskoczenie — sylwetka tego kandydata znacznie odbiegata
od stereotypowych wyobrazeni o amerykariskim prezydencie. Zaskoczenia nie de-
monstrowaly zreszta wyltacznie §rodowiska liberalne — nawet wewnatrz Partii Re-
publikaniskiej Trump postrzegany byl bowiem jako osobowos¢ znacznie si¢ wyrdz-
niajaca (przy czym réznice te interpretowane byly zaréwno w sposéb pozytywny,
jak i negatywny). Nietypowa relacja z republikariskim establishmentem, a takze
specyficzne podejscie do kluczowych wartosci i dotychczas obowiazujacej retoryki
partii konserwatywnej, stanowiace raczej reinterpretacj¢ niz bezposrednia konty-
nuacje, sprawity, ze tozsamo$¢ 45. Prezydenta USA zaczgta by¢ postrzegana w kon-
tekscie renesansu ruchéw populistycznych i odejscia od tradycyjnej percepcji sceny
politycznej przez pryzmat dychotomii Partii Demokratycznej i Partii Republikan-
skiej. Zreszta, nawet w bardziej zniuansowanej osi lewica — prawica, to nowe podej-
$cie stanowito zjawisko o tyle wykraczajace poza ortodoksyjny podzial, ze docze-
kalo si¢ powigzania z publicystycznym terminem ,alt-prawica [alt-right]” — tak, jak
gdyby okreslenie ,,prawica”, pomimo calosciowego obejmowania szerokiego spek-
trum ruchéw politycznych, w sposéb niewystarczajacy oddawato specyfike tego
eklektycznego nurtu.

Donald Trump to polityk w petnym znaczeniu tego stowa kontrowersyjny — do
tego wrecz stopnia, ze nawet okreslenie go mianem ,skutecznego” musi wzbudzi¢
zaréwno aprobatg, jak i sprzeciw, zaleznie od audytorium. Watpliwosci te beda jed-
nak dotyczyly przede wszystkim postrzegania w dtuzszej perspektywie (catej prezy-
dentury lub wrecz catej dziatalnosci publicznej). Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze juz samo zwycigstwo w wyborach prezydenckich w USA mozna nazwaé znacza-
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cym sukcesem marketingu politycznego. Casus Trumpa jest jednak interesujacy
analitycznie nie tylko z powodu objecia przez niego urzedu, lecz takze ze wzgledu
na wykorzystanie instrumentéw wykraczajacych poza $cisle pojeta tradycje poli-
tyczng amerykanskiej prezydencji, znamiennych dla wigkszej, transgranicznej gru-
py ruchéw politycznych. Z tego tez wzgledu zasadne wydaje si¢ zbadanie przynaj-
mniej wycinka $rodkéw perswazyjnych, ktére stanowity (i stanowia nadal, cho¢
w mniejszym zakresie) o popularnosci Trumpa. Wyglaszane raz w roku oredzie
Prezydenta do Kongresu (znane szerzej pod nazwa State of the Union Address [lub
Speech)) jest przez niektérych autoréw uwazane za najwazniejsze publiczne wysta-
pienie Prezydenta w roku; totez zdaje si¢ stanowi¢ wlasciwy punkt wstgpu do ana-
lizy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze i sama retoryka Trumpa — podobnie jak kaz-
dego innego polityka — ewoluuje z czasem. Jeszcze wigksza zawarto$¢ informacyjna,
i jeszcze wigkszy potencjat eksplanacyjny, ma wigc wzbogacenie badania o analizg
poréwnawczg, obejmujaca dwa najbardziej odlegte przeméwienia — sposréd ked-
rych pierwsze odbyto si¢ w roku 2017 (mimo ze formalnie nie stanowito przypadku
State of the Union Speech; zastrzezenie to zostalo szerzej oméwione w dalszej czgsci
tekstu), a ostatnie w roku 2020.

State of the Union Addyress — istota i funkcja

W sekgji IIT art. 2 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych naktada na Prezydenta
USA obowiazek dostarczania ,,co pewien czas” Kongresowi sprawozdania na te-
mat ,stanu Unii”, tzn. pafdstwa amerykariskiego, wraz z rekomendacjami dotycza-
cymi §rodkéw, ktére w ocenie Prezydenta powinny zosta¢ podjete (zrédlo 1, b.r.).
Za dokonang przez Franklina D. Roosevelta parafraza tekstu Konstytucji (Shogan,
2015) sprawozdanie to jest obecnie znane jako State of the Union Address i zalicza-
ne do tzw. komunikatéw styczniowych [January messages), czyli serii referatéw,
co do zasady przedstawianych przez Prezydenta na poczatku roku kalendarzowe-
go (w ich sktad wchodza takze sprawozdania ekonomiczne i uzasadnienie ustawy
budzetowej; Pious, 1987, s. 245-246). Sposrdéd nich State of the Union jest spra-
wozdaniem najbardziej ogélnikowym i swobodnym, a jednoczesnie najmniej tech-
nicznym (por. Redford i in., 1965, s. 298). Warto jednak zauwazy¢, ze wszystkie
prezydenckie January messages maja, zasadnicza przewage diagnostyczna, eksplana-
cyjna i prognostyczng nad sprawozdaniami przedstawianymi przez inne organy,
poniewaz przygotowywane s przez organ naczelny, a wicc instancj¢ posiadajaca
najszerszy dostgp do informacji i najbardziej rozbudowany aparat stuzacy ich anali-
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zie. Tre$¢ State of the Union Address stanowi bowiem pochodna specyficznego pro-
cesu przygotowawczego, ktory obejmuje:

1. Przygotowanie programéw w ramach poszczegélnych agengji.

2. Proces migdzyagencyjny:

a) debatg w obrebie egzekutywy;
b) podjecie decyzji, rozstrzygnigcie spordw.

3. Prezentacje efektu koficowego (por. Pious, 1987, s. 246).

Organy administracji uczestniczace w tej procedurze jako jedyne maja wigc
mozliwo$¢ przygotowania kompleksowego programu i dokonania petnej de-
skrypdcji. Z tego wlasnie wzgledu Kongres — do momentu wygloszenia State of the
Union — zazwyczaj zajmowal si¢ jedynie pracami mniejszej wagi, oczekujac na zarys
prezydenckiej agendy legislacyjnej (Sokolewicz, 1977, s. 364).

W zwiazku z niezbyt precyzyjnym jezykiem, jakim zostata napisana amerykan-
ska Konstytucja, podobnie jak w wielu innych przypadkach (Plano, Greenberg,
1962, s. 17; Beard, 1926, s. 100-101), szczegélowe normy dostarczania przez Pre-
zydenta informacji w ramach State of the Union zostaty uregulowane na zasadzie
konwenansu. Zgodnie z ogdlna reguty tego typu informacje powinny by¢ upublicz-
niane co roku (dopuszcza si¢ jednak pewne odstgpstwa i réznorodne konfiguracje)
w celu umozliwienia Kongresowi sprawowania formalnej kontroli parlamentarnej
nad egzekutywa. Poczatkowo, zaréwno z przyczyn praktycznych, jak i symbolicz-
nych, State of the Union najczesciej przesylano w formie pisemnego, wysoce tech-
nicznego raportu, stanowiacego suche wypetnienie dyrektywy konstytucyjnej (dla
zobrazowania: pierwszy w historii, ogélnikowy tekst tego rodzaju autorstwa Je-
rzego Waszyngtona, liczyt zaledwie ok. trzech stron maszynopisu; por. Washing-
ton, b.r.). W pdiniejszym okresie — wraz z rozwojem $rodkéw masowego przekazu
oraz zwigkszeniem znaczenia State of the Union — przyjgto praktyke nakazujaca pre-
zentowanie tych informacji w formie (szeroko transmitowanego i komentowanego)
przeméwienia do potaczonych izb Kongresu podczas uroczystego posiedzenia (Ko-
lakowski, Neale, 2002).

Nalezy réwniez nadmienié, ze termin State of the Union Address niejednokrot-
nie traktowano w sposéb umowny. Zdarzato si¢ bowiem, ze w poczet przeméwien
tej kategorii zaliczano wystapienia Prezydenta w Kongresie, ktére formalnie nie
miaty nic wspdlnego z I1I sekejg art 2 Konstytudji, lecz wyréznialy si¢ podobna for-
muta, oprawa i znaczeniem (funkcja). Zwazywszy na niewielka precyzje samej dy-
rektywy, wymuszajacej wypracowywanie konkretnych rozwigzan w drodze zwy-
czaju i sprawiajacej, ze techniczne szczegdly zwiazane z tego rodzaju komunikatami
(np. uktfad tresci, doktadna zawartos¢, termin prezentacji) traktowane sa stosunko-
wo swobodnie, a réznice dotycza wylacznie strony formalnej, kwestia ta zdaje si¢
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nie mie¢ wigkszego, praktycznego znaczenia dla badan zjawiska. Z tego tez wzgle-
du, podobnie jak w znacznej cz¢sci literatury przedmiotu, na potrzeby niniejszego
opracowania przyjeto traktowanie wspomnianych przeméwieri w taki sam sposéb
jak ich whasciwych, stricte konstytucyjnych” odpowiednikéw.

O doniostosci State of the Union dla badari polityk rzadu federalnego USA
$wiadczy chociazby to, jak wielkie znaczenie polityczne i symboliczne ma caty sze-
reg deklaracji, ktére padly wlasnie w ramach realizacji przez Prezydenta dyrektywy
art. 2 Konstytucji (byta to np. prezentacja doktryny Monroego, ,.czterech wolno-
$ci” Franklina D. Roosevelta czy tez narracja o ,,0si zta” George’a W. Busha; Peters,
2021). Ze wzgledu na swéj doniosty charakter or¢dzie takie stanowi doskonata oka-
zj¢ do zaprezentowania kluczowych zatozen doktrynalnych, stanowiacych podsta-
we wickszosci dziatart podejmowanych w kolejnych latach. Jak pokazuja badania,
wystapienia Prezydenta USA maja moc nie tylko prezentacji propozycji rozwiazan
probleméw juz znajdujacych si¢ w obiegu, lecz takze efektywnego kierowania uwa-
gi opinii publicznej, politykéw i urzednikéw na zagadnienia, ktérym wezesniej nie
przyznawano priorytetu (Cohen, 1995, s. 87, 93-96). W tym wtlasnie znaczeniu
State of the Union Addresses moga stuzy¢ jako narzedzie do kreowania catkowicie
nowych pél w debacie publicznej, stanowiac zapowiedz obszaréw, ktore znajda si¢
w centrum prezydenckiej agendy.

Nalezy jednak pamigta¢, ze wraz ze wzrostem rangi wydarzenia i powicksza-
niem liczby stuchaczy (od samego Kongresu i jego Scistego otoczenia w pierwszych
latach istnienia Stanéw Zjednoczonych do dziesiatek milionéw Amerykanéw obec-
nie, zrédio 2, 2017) przemdwienie przestato petni¢ funkeje roboczej wymiany in-
formagji, a stato si¢ — obok $rodka zwigkszania skutecznosci inicjatyw legislacyj-
nych — produktem marketingu politycznego, przeznaczonym przede wszystkim dla
obywateli (wyborcéw) stanowiagcych ogromng wickszos¢ jego faktycznych adresa-
tow. Z tego tez wzgledu w tej samej (jesli nie wigkszej) mierze, co zrédlem infor-
macji o sensu stricto polityce prowadzonej przez Bialy Dom, jest ono materialem do
badan narracji, jaka Prezydent i jego $srodowisko chcg prowadzi¢ na temat otacza-
jacej ich rzeczywistosci. Obok deklaracji ideologicznych (programowych), wyzna-
czajacych ramy przysztych dzialan, a takze diagnozy wspélczesnej sytuagji i analizy
jej przyczyn, jest to kwestia o duzym znaczeniu — nie ulega watpliwosci, ze jed-
nym z waznych uwarunkowan, ksztaltujacych podejmowane decyzje, jest percep-
¢ja stanu Srodowiska przez decydentéw — nawet (lub, z innego punktu widzenia,
zwlaszcza) wowezas, gdy jest ona z gatunku tych surrealistycznych (Pietras, 2004,
s. 15-17). Analiza zaréwno samej treéci, jak i jezyka przeméwien politykéw daje
wglad w ksztalt tej percepgji i umozliwia lepsze zrozumienie przestanek stojacych
za podejmowanymi decyzjami.
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State of the Union Addresses Donalda Trumpa

Pomimo réznorodnosci komunikatéw i stylow State of the Union Speeches, wymu-
szanych przez zmienno$¢ sytuacji, specjalisci z Congressional Research Service
przytaczaja szereg cech wspélnych, charakterystycznych dla tego rodzaju wy-
stapien:

1. Wezwania do wsp6tpracy migdzy partiami politycznymi.

2. Odniesienia do sfery wartosci.

3. Optymistyczna wymowa.

4. Skupienie na przesztosci i przysztosci (Shogan, 2015).

Oredzia Donalda Trumpa najdalej wykraczajg poza ten schemat w przypadku
pierwszego z przytoczonych punktéw. W tekstach tych przeméwien wezwania do
tzw. bipartisanship, czyli kompromisu prowadzacego do wspélnego poparcia da-
nego projektu, zdarzajg si¢ sporadycznie (wszystkie cytaty z orgdzia do Kongre-
su z 2017 r. za: Trump, 2017; wszystkie cytaty z or¢dzia do Kongresu z 2020 r.
za: Trump, 2020). Przypadkiem takiego rzadkiego wystapienia w przeméwieniu
z roku 2020 bylo uzycie wlasnie terminu bipartisanship w kontekscie ustawy prze-
dtuzajacej urlopy macierzyniskie i ojcowskie. W tym samym Szate of the Union
znalazly si¢ jednak réwniez sformutowania dokladnie przeciwne duchowi kom-
promisu, tzn. zawierajace otwarty sprzeciw wobec dziatan parlamentarzystéw nie-
chetnych 6wezesnej prezydencji. Wyjatkowo ostrym zabiegiem retorycznym bylo
oskarzenie ,,ponad 130 prawodawcow [legislators] obecnych w [...] Izbie” o ,wspar-
cie projektu, ktéry doprowadzitby naréd do bankructwa poprzez dostarczanie za
darmo optaconej przez podatnikéw opieki medycznej dla nielegalnych imigran-
téw”. Trump w podobnym tonie odwotat si¢ réwniez do politykéw lokalnych, spo-
za parlamentu, wskazujac na zjawisko tzw. sanctuary cities (miejscowosci, ktérych
administracja lokalna wspétpracuje z federalnymi organami imigracyjnymi jedynie
w ograniczonym zakresie — stwarzajac tym samym bardziej stabilne warunki dla
os6b przebywajacych na terytorium USA nielegalnie; taktyka ta jest o tyle efek-
tywna, ze zadania zwigzane z egzekwowaniem prawa realizowane s3 przede wszyst-
kim przez organy poziomu stanowego i nizszego, a federalne organy imigracyjne
posiadaja ograniczong kompetencj¢ rzeczowa nawet w obrebie polityki imigracyj-
nej; Farris, Holman, 2017, s. 142-145; Gonzalez i in., 2019, s. 3, 8-9). Urzednikéw
administragji tych miast Trump w 2020 r. okreslit mianem ,radykalnych”, jedno-
czes$nie wzbogacajac typowy juz termin illegal aliens o wzmacniajace przekaz przy-
miotniki ,kryminalny” [criminal], a nawet emocjonalne ,niebezpieczny [i] krymi-
nalny” (dangerous criminal).



Artur Janczuk, Adam Kieryluk ¢ Woybrane zabiegi perswazyjne 65

Przy okazji tego ostatniego przypadku nalezy wspomnie¢ réwniez o zabiegu
polegajacym na przywotywaniu przykladéw dotyczacych poszczegélnych osdb,
najwczesniej zapraszanych na widownie podczas sesji obejmujacej przedstawie-
nie State of the Union. Jest to technika czgsto stosowana przez Donalda Trum-
pa. W przypadku krytyki sanctuary cities polegata ona na przywotaniu przykta-
déw przestgpstw popetnionych przez nielegalnych imigrantéw, przebywajacych
na wolnosci dzigki rozwigzaniom przyjetym w tych miejscowosciach, na obywa-
telach amerykanskich (rodzing jednego z pokrzywdzonych zaproszono na gale-
ri¢ sali). Analogiczny zabieg po raz pierwszy zastosowano w roku 2017. Z kolei
w 2020 r. tego rodzaju ,przyklady z zycia” obejmowaty réwniez ofiary terrory-
zmu islamskiego na Bliskim Wschodzie, sygnalizujac obszary wymagajace pod-
jecia dziatan; ale takze ukazywaly przypadki sukceséw administracji — chociazby
w postaci beneficjentéw programéw federalnych (tutaj ,,Stref Mozliwosci” [Oppor-
tunity Zones) stworzonych przez ustawe o cigciach podatkowych i miejscach pracy
(Zax Cuts and Jobs Act]). Wyjatkowymi, ze wzgledu na oddziatywanie wizerunko-
we, przypadkami zastosowania podobnej techniki sg jednak wypowiedzi Trumpa
na temat czwartoklasistki z Filadelfii oraz matki dwojga dzieci i jednoczesnie zony
zolnierza z Fort Bragg. W pierwszym przypadku Trump podczas przeméwienia
poinformowat dziewczynke i jej rodzing o udostepnieniu jej stypendium, pozwa-
lajacego na oplacenie bardziej prestizowej edukacji (co ciekawe, w wypowiedzi
na ten temat znalazlo si¢ rowniez stwierdzenie: ,zaden rodzic nie powinien by¢
zmuszany do wysylania swojego dziecka do upadajacej szkoty rzadowej” — w imig
wsparcia tezy o wyzszoéci ,pafistwa minimum” Trump przyznat zatem, zresztg nie
po raz pierwszy, ze jako$¢ realizacji ustug publicznych przez sama egzekutywe jest
niezadowalajaca). W drugim przypadku Trump poinformowat kobiet¢ o powro-
cie jej meza z misji w Afganistanie. Oba te zabiegi zastuguja na uwagg, gdyz maja
na celu wytworzenie skojarzenia migdzy osoba méwcey a pozytywnym, silnie na-
cechowanym emocjonalnie wydarzeniem.

Nieznaczne nasycenie elementami zwiazanymi z bipartisanship nie oznacza jed-
nak catkowitego opuszczenia tematu jednosci. W oredziu z 2017 r. znajduja si¢ bo-
wiem przyktady odniesieri do spofecznego zjednoczenia; nie dotycza one jednak
podziatéw partyjnych. Zamiast tego zastosowano zabiegi zwiazane z réznicami
rasowymi, §wiatopogladowymi i zwigzanymi z miejscem zamieszkania (,rodziny
wszystkich koloréw i $wiatopogladéw [...] z miast matych i duzych” [families of all
colors and creeds [....] from cities small and large]). Stowa te byly istotne z dwéch po-
woddéw: po pierwsze, stanowily odpowiedz na obawy i oskarzenia kierowane przez
opozycje¢ pod adresem Donalda Trumpa i jego otoczenia. Zastrzezenia te dotyczyty
bardzo czgsto stanowiska tej grupy w kwestiach rasowych oraz pogtebiania polary-



66 Historia i Polityka ¢ nr 37(44)/2021
Artykuly

zadji politycznej. Z kolei w sferze gospodarczej odwotywaly si¢ do konserwatywnych
postulatéw gospodarczych, optacalnych (zdaniem krytykéw) przede wszystkim dla
grup najlepiej uposazonych; innymi stowy, wzmacniajacych rozwarstwienie ekono-
miczne. Tym wigksze znaczenie ma wigc cytowane sformulowanie, umieszczone
w kontekscie poczatkéw szerokiego ruchu sprzeciwu wobec polityki poprzednich
administragji, ktory wedle tej narracji miat doprowadzi¢ do zwycigstwa Trumpa.
Umieszczajac w jego zalazku ,rodziny wszystkich koloréw i $wiatopogladéw [...]7,
autorzy tekstu odsuwajg od siebie zarzut dyskryminacji rasowej, niecheci do wspét-
pracy ponad podziatami oraz stosowania polityki gospodarczej nasilajacej straty-
tikacje pozioma. Inne wzmianki o wspétpracy pomimo réznic réwniez pomijaty
aspekt typowo polityczny, przybierajac forme aluzji lub stwierdzed nieprecyzuja-
cych doktadnej natury podziatéw (np. ,Czas pospolitych kiétni jest za nami” [The
time for trivial fights is behind us]). Po drugie, odejécie od interpretacji polityki przez
pryzmat afiliacji partyjnych i, zamiast tego, skupienie na innych, bardziej namacal-
nych podziatach moga $wiadczy¢ o postrzeganiu ,postpartyjnym” — zwlaszcza ze
nawet w Partii Republikariskiej Trumpa postrzegano jako polityka raczej nieorto-
doksyjnego, w wielu kwestiach wytamujacego si¢ z linii tego stronnictwa. W Sza-
te of the Union z ostatniego roku prezydentury proby zasypywania podziatéw byly
juz rzadsze, ale nadal wystgpowaly. Ich przykladem moze by¢ przywotanie postaci
Martina Luthera Kinga i Abrahama Lincolna (w kontekscie ,,odrzucania ograni-
czen dla przysztosci naszych dzieci” w sposéb nawiazujacy do dziatalnosci obu tych
postaci). Zaskakujace, w $wietle ogélnej retoryki konserwatywnej administracji,
jest z kolei dwukrotne uzycie wyrazu ,inkluzywny” [inclusive] (,budujemy najlepiej
prosperujace i najbardziej inkluzywne spoleczenistwo” [we are building the world’s
most prosperous and inclusive society] oraz ,nast¢pny krok w budowie inkluzywne-
go spoleczenistwa to...” [the next step in building an inclusive society is...]). Kontekst
pierwszego wystapienia tego terminu stanowito wprowadzenie do kilku akapitéw
pos$wieconych redukeji bezrobocia, w ktérych duzo uwagi poswigcono istnieniu
tego problemu wsréd kobiet i mniejszosci (Afroamerykanéw, Latynoséw i Azja-
téw). Podobnie jak w 2017 r., byt to akcent stanowiacy odpowiedz na typowa kry-
tyke i wpisujacy si¢ w stosunkowo standardowa narracj¢ konserwatywna, w kon-
tek$cie nieréwnosci spotecznych akcentujaca spoleczna dyfuzje — tutaj w postaci
udziatu grup poszkodowanych nieréwnosciami spolecznymi w ogélnym wzroscie
generowanym politykami makroekonomicznymi niededykowanymi konkretnym
mniejszo$ciom (tutaj: politykq deregulacji gospodarczej). Taktyka ta wiaze si¢ réw-
niez z tradycja konserwatywnej polityki realnej, odrzucajacej zagadnienia sprawie-
dliwosci spotecznej i zrtéwnowazonego rozwoju, a w zamian oferujacej koncentracje
na wzroscie nominalnym.
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Jak wskazuja niektérzy badacze, w kwestiach doktrynalnych szczegélnie istotne
jest pierwsze wystapienie State of the Union, tzn. to ogloszone podczas pierwszego
roku prezydentury. Wynika to z faktu, ze nowo wybrany Prezydent co do zasady
stara si¢ wyraziscie i atrakcyjnie zaprezentowaé sposob funkcjonowania nowej ad-
ministracji oraz nakresli¢ plany legislacyjne na czas czteroletniej kadencji (Shogan,
2015). Stad tez State of the Unionz 2017 r. w najwigkszym zakresie obejmowalo dwa
elementy: krytyke poprzedniej administracji oraz deklaracje programowe. Obie te
sfery przeplataja si¢ przez wigkszo$¢ przeméwienia. Oznacza to, ze rzeczywiscie
tekst ten zgodny jest z przytaczanymi wczesniej tendencjami ogélnymi: nasycony
jest odniesieniami do przesztosci (krytyka) oraz do przysztosci i ma optymistyczna
wymowe w tym drugim zakresie. Dotychczasowe problemy omawiane sg w zasa-
dzie wylacznie jako wywotane, cz¢sciowo lub w catosci, dziataniami poprzednich
administracji. Zmiana ekipy rzadzacej w tej narracji stanowi zatem punkt zwrotny.
Znamienne jest tutaj zdanie: ,Nie pozwolg, aby bledy minionych dekad definio-
waly nasza przysztos¢”.

Przemdwienie z 2017 r. znaczaco rézni si¢ od tego z roku 2020 réwniez pod
wzgledem odniesieri do sfery wartosci. W pierwszym oredziu poswigcono im zna-
czaco wigcej uwagi, wymieniajac expressis verbis ,prawdg, wolnos¢ i sprawiedliwos¢”
juz w drugim akapicie. W dalszej czgéci tekstu pojawialy si¢ takze odniesienia do
wartosci chrzescijariskich. W 2020 r. narracja skupita si¢ raczej na elementach prag-
matycznych, przede wszystkim o charakterze ekonomicznym; w zasadzie jedyna
otwarcie wymieniong warto$cia byta wolnos¢ (,Socjalizm niszczy narody. Ale za-
wsze pamigtajcie: wolno$¢ spaja dusze” [Socialism destroys nations. But always re-
member: freedom unifies the soul] —w kontekscie sytuacji w Wenezueli). Nawet gdy
sfera wartosci przywotywana byla wprost, czyniono to w sposéb raczej mniej abs-
trakcyjny, a bardziej praktyczny — jak w przypadku wolnosci religijnej, do ktérej
odniést si¢ Donald Trump, postugujac si¢ przyktadem gwarangji ,,prawa do modli-
twy” w szkotach publicznych.

Sfery wartosci dotyka jednak réwniez bardzo charakterystyczny zabieg obecny
w obu oredziach — polega on na ptynnym przejsciu w ostatnich akapitach obu Sza-
te of the Union Adresses do zarysowania spéjni miedzy inspiracja przeszloscia i wi-
zja przysztosci USA. We wskazanych przypadkach wartosci wazne dla méwey nie
$3 Nazywane wprost; prezentuje si¢ je raczej przez peryfraze. Zaréwno w 2017, jak
12020 r. skupiono si¢ w tym zakresie na obszarach post¢pu naukowo-technologicz-
nego, rozwoju kulturalnego, wzrostu gospodarczego, innowacji, wytrwatosci i eks-
pansji; fragmenty aksjologiczne zawieraly jednak réwniez odniesienia do Boga i za-
powiadaly rozkwit Stanéw Zjednoczonych dzigki unikatowym wartos$ciom tego
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narodu (w duchu pogladu okreslanego jako exceptionalism, silnie obecnego w tra-
dycji konserwatywnej amerykaniskiej mysli politycznej i spolecznej). Przesztos¢
w tym rozumieniu predestynuje USA do $wietlanej przysztosci, gdyz — poprzez hi-
storyczne sukcesy — dowodzi istnienia cech determinujacych powodzenie narodu
amerykanskiego.

Wraz z uptywem czasu, a wigc zblizajaca si¢ datg wyboréw, w przemdwieniach
zwykle dodatkowo narasta optymizm wobec dotychczasowych osiagnieé, czyli
tym samym wobec tytutowego ,stanu unii” — np. jako szczeg6lnie optymistycz-
ne oceniane przez dziennikarzy i publicystéw bylo ostatnie tego rodzaju wystapie-
nie Baracka Obamy (Shogan, 2015; por. Collinson, 2016) — nawet pomimo faktu,
ze zgodnie z prawem nie mégt on kandydowa¢ w nadchodzacych wyborach (cho¢,
oczywiscie, brata w nich udzial kandydatka Partii Demokratycznej). W przypadku
Donalda Trumpa zmiana retoryki dotyczyla gtéwnie zamiany proporcji — w prze-
ciwienistwie do wystapienia z 2017 r. w roku 2020 dominowaty odniesienia do
przesztoéci obejmujacej ostatnie lata — a wigc do dziatan biezacej administracji,
przedstawianych oczywiscie w korzystnym $wietle. Ograniczeniu ulegta nato-
miast obj¢to$¢ nowych propozycji programowych, jak réwniez krytyki poprzed-
niej administracji. Nawet pomimo czg¢sciowego zréwnowazenia tego ubytku wick-
szym emocjonalnym nacechowaniem tej krytyki (dzigki przedstawieniu, opisanych
wczesniej, realnych i namacalnych przykladéw oséb zasiadajacych na widowni)
mozna stwierdzi¢, ze podczas ostatniego State of the Union uwagg skupiono raczej
na walorach rzadzacego Prezydenta anizeli na niedostatkach przeciwnikéw.

Zakonczenie

Kazde State of the Union Address niewatpliwie jest istotnym zrédtem wiedzy o poli-
tyce wewngtrznej i zagranicznej USA — nie tylko przyszlej (zarysowywanej w pro-
gramie politycznym Prezydenta i jego obozu oraz w planach egzekutywy), lecz
takze przeszlej — zawiera bowiem subiektywny, spreparowany na potrzeby bieza-
ce wynik ewaluagji tych polityk, dokonanej przez organ dysponujacy najszerszy-
mi informacjami, nieraz niedostgpnymi dla opinii publicznej, i najbardziej rozbu-
dowanym aparatem ich przetwarzania. Co wigcej, ze wzgledu na tradycyjnie duze
znaczenie or¢dzi do Kongresu, z jednej strony legislatywa, stronnictwa polityczne
i opinia publiczna oczekuja, ze komunikat bedzie obfitowat w tresci o duzej wadze
i szeroko go komentuja, a z drugiej — wlasnie z tego powodu — prezydenci amery-
kanscy celowo wybieraja to wydarzenie na moment prezentacji podstawowych za-
lozert swojej polityki.
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Oredzia Donalda Trumpa stanowia specyficzne pofaczenie tradycyjnych ele-
mentéw State of the Union Addresses z taktykami o charakterze stosunkowo nowa-
torskim. Najbardziej reprezentatywnym przykladem tego faktu jest narracja o po-
dziatach spolecznych i ich niwelowaniu. Wezwania do ograniczenia polaryzacji
stanowia kanon $rodkéw wykorzystywanych w przeméwieniach prezydenckich,
a ich najbardziej konserwatywne wydanie — tzn. apele o praktykowanie bipartisan-
ship w parlamencie — znalazty si¢ w tekstach oredzi. U Trumpa ujecie polaryzacii
przez pryzmat partii politycznych wyraznie ustgpuje jednak miejsca narracji prze-
noszacej Srodek ciezkosci na podzialy rasowe, terytorialne czy — w pewnym stop-
niu — klasowe; nawet réznice $wiatopogladowe ujete zostaty z pominigciem optyki
typowo partyjnej.

Przedstawiona problematyka taczy si¢ z koncepcja interesu ekonomicznego jako
spajajacego spofeczenistwo, czego najbardziej charakterystycznym przykladem sa
narracje z 2017 r. o pelnych wielowymiarowej réznorodnosci korzeniach ruchu
sprzeciwu wobec poprzedniej administracji oraz z 2020 r. o zjednoczeniu (obej-
mujacym tez mniejszo$ci rasowe, wymienione expressis verbis) wokét wzrostu go-
spodarczego (i dyfuzji bogactwa) jako wspdlnego celu. Narracja o zasypywaniu
podziatéw spolecznych poprzez partycypacje w ,odnowie gospodarczej” mogta
zreszta powstaé dzigki temu, ze sfera przywotywanych wprost wartosci ograniczona
zostata tylko do ogélnoludzkiego kanonu — ,,prawdy, wolnosci i sprawiedliwosci” —
ktore, jezeli (jak to uczynit Donald Trump) pozostawione zostang bez interpreta-
cyjnego komentarza, mozna potraktowa¢ jako praktycznie catkowicie uniwersalne.
Cele gospodarcze s3 jednoczesnie wobec powyzszych pojeé o tyle komplementarne,
ze jednym z najwazniejszych narzedzi préb ich realizacji byta deregulacja.

State of the Union Addresses z 2017 i 2020 r. zawieraja co prawda takze akcen-
ty chrzescijafiskie, lecz w realiach péinocnoamerykanskich mozna je réwniez po-
traktowa¢ jako stosunkowo uniwersalne. Ich obecnos¢ w obu orgdziach jest jednak
o tyle istotna, ze wiaze si¢ z dyskursami na temat przesztosci i przysztosci. W pierw-
szym przypadku uwagi dotyczace Boga padaja w kontekscie XVIII- i XIX-wiecz-
nej historii paistwa i, wraz z opisem cech interpretowanych jako stanowiace o in-
tensywnym rozwoju Stanéw Zjednoczonych w tym okresie, portretowane sa jako
zrédlo sity i inspiracji. Drugim sposobem méwienia o przesztosci jest skupienie
na ostatnich kilku latach i krytyka poprzednich ekip rzadzacych, przybierajaca
w zasadzie posta¢ manichejska — poprzednie kadencje przedstawiane sa wytacznie
jako Zrédto probleméw i czas porazek oraz kontrastuja z dynamicznymi reforma-
mi, ktére nastapily po zmianie Prezydenta (nawet jezeli zmiana ta nastapita bardzo
niedawno). Z kolei narracja na temat przysztosci jest catkowicie zgodna z tradycja
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oredzi prezydenckich, poniewaz jest niezmiennie optymistyczna. Na poczatku ka-
denciji zrédlem optymizmu sa postanowienia o charakterze programowym; z kolei
w jej ostatnim roku ich miejsce zajmuje ekstrapolacja wybranych, biezacych, pozy-
tywnych trendéw w przysztos¢.

Mozna wigc postawic tezg, ze perswazyjny potencjat State of the Union Addres-
ses Donalda Trumpa plynie przede wszystkim z reinterpretacji tradycyjnych cech
tego typu przeméwien. Prezydent ten nie zerwal z wickszoscig kierunkéw weze-
$niej praktykowanych. Zadnej z cech widocznych w poprzednich oredziach nie po-
zostawil jednak réwniez bez korekty. Biorac pod uwagg, ze reinterpretacja ta po-
legata m.in. na zamianie tradycyjnego, partyjnego postrzegania sceny politycznej
i spoleczenistwa na typowe dla postparty politics oraz na przedstawianiu indywidu-
alnych przyktadéw, co prawda anegdotycznych, ale nacechowanych emocjonalnie,
mozna stwierdzié, ze przyjete sposoby dziatania czerpaty z ogdlnej narracji, prowa-
dzonej przez administracj¢ i otoczenie Trumpa. Pozwolity wigc na wykorzystanie
utartych juz sposobéw konstruowania ore¢dzi bez odrzucenia indywidualnych cech
stanowiacych o politycznej tozsamosci konkretnego Prezydenta. Z tychze powo-
déw analiza tresci State of the Union Addresses z 2017 i 2020 r. dostarcza wiadomo-
§ci na temat zrédet oddziatywania perswazyjnego — uwazanego czgsto za zaskaku-
jace — komunikatéw konserwatywnej administracji z lat 2016-2020.

Same State of the Union pozostaja znaczacym zjawiskiem jako przedmiot ba-
dan; zaréwno stanowiacy sam w sobie obiekt badan, jak i zawierajacy, uchwycony
w pewng narracj¢ polityczna, wynik analiz przeprowadzonych przez aparat admi-
nistracyjny, wzbogaconych o stanowisko pozytywne, oparte na doktrynie prezen-
towanej przez samego Prezydenta i jego otoczenie. Dlatego tez zasadne wydaje si¢,
aby réwniez w przysztosci $ledzi¢ trendy widoczne w narracjach pomigdzy kolejny-
mi or¢dziami pochodzacymi od tych samych administracji oraz State of the Union
Speeches wyglaszanymi przez zmieniajacych si¢ prezydentéw.
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