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Znaczenie przywédztwa kooperatywnego

w Unii Europejskiej w swietle teorii

neoliberalnego instytucjonalizmu

The Importance of Cooperative Leadership in the European Union
in the Light of the Theory of Neoliberal Institutionalism

e Abstrakt o

Model przywédztwa kooperatywnego jest roz-
wigzaniem alternatywnym wobec przywédztwa
rozumianego w kategoriach dominacji, hegemo-
nii czy narzucania wlasnej woli politycznej po-
zostalym podmiotom uczestniczacym w ukta-
dzie wzajemnych powiazan. Specyfika systemu
politycznego Unii Europejskiej nadaje duze zna-
czenie zaréwno mechanizmom miedzyrzado-
wym, jak i ponadnarodowym, natomiast klu-
czowg rolg w ksztattowaniu tego systemu nadal
odgrywajg pafistwa czlonkowskie. Mimo ze po-
stanowienia traktatowe zagwarantowaly for-
malna réwnos¢ paristw, znaczenie Niemiec jako
nieformalnego lidera Wspdlnoty staje si¢ coraz
czgdciej przedmiotem politycznej debaty o UE.
Uwzgledniajac zatozenia neoliberalnego insty-
tucjonalizmu zwiazane zaréwno z kluczowg po-
zycja patistw, jak i duzym znaczeniem instytu-
cji gwarantujacych przejrzystoé¢ ich dziatan,
a takze biorac pod uwage dlugotrwate korzysci
ze wspolpracy, w artykule zdefiniowano pojecie
przywédzewa w kontekscie zachowan koopera-
cyjnych paristwa. Przyjete ramy metodologicz-

e Abstract ®

The model of cooperative leadership is an al-
ternative solution to leadership understood in
terms of domination, hegemony or imposing
its own political will on other entities participa-
ting in the system of mutual connections. The
specificity of the political system of the Euro-
pean Union gives great importance to both in-
tergovernmental and supranational mechani-
sms, while the key role in shaping this system
is still played by the Member States. Although
the treaty provisions ensured formal equality
of states, the importance of Germany as an in-
formal leader of the Community is increasingly
becoming the subject of political debate about
the EU. Taking into account the assumptions
of neoliberal institutionalism related to both the
key position of states and the great importan-
ce of institutions guaranteeing the transparency
of their activities, as well as taking into account
the long-term benefits of cooperation, the artic-
le defines the concept of leadership in the con-
text of state cooperative behavior. The adopted
methodological and theoretical framework allo-
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no-teoretyczne pozwolity na szczegétowa anali-
z¢ wplywu Niemiec w UE, zwlaszcza na polu
dziatari dyplomatycznych.

Celem artykutu byto okredlenie gléwnych
wyznacznikéw roli Niemiec jako lidera UE,
kt6ry swoje przewodnictwo opiera na wspétpra-
cy z innymi paristwami cztonkowskimi, uznajac
i respektujac rozwigzania instytucjonalne, kté-
re ograniczaja mozliwo$¢ realizacji indywidu-
alnych priorytetéw i gwarantuja przejrzysto$é
dziatari na rzecz wspélnych intereséw, a w dtuz-
szej perspektywie legitymizuja rolg paristwa jako
nieformalnego lidera, ktéry reprezentuje wyne-
gocjowane na forum instytucji wspélne stano-
wisko. Wykorzystujac metodg instytucjonalno-
-prawna, metod¢ badan zastanych oraz studium
przypadku (negocjacje pokojowe w ramach for-
matu normandzkiego), zweryfikowano gtéwne
zalozenia i potwierdzono, ze wyznacznikiem
przywodztwa Niemiec jest nie tylko potencjat
polityczny i gospodarczy, ale takze zdolnos¢ do
wspotpracy i dostarczanie informacji instytu-
¢jom UE na temat dzialad w zakresie realiza-
qji priorytetéw Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeristwa. Podejscie oparte na respek-
towaniu wspélnych intereséw i przejrzystosci
dziatai wzmocnito wizerunek Niemiec jako li-
dera UE.

Slowa kluczowe: wspdlpraca migdzynarodowa;
neoliberalny instytucjonalizm; dyplomacja eu-
ropejska; Wspélna Polityka Zagraniczna i Bez-
pieczefistwa; przywddztwo kooperatywne

Uwagi wstepne

wed for a detailed analysis of Germany’s influ-
ence in the EU, especially in the field of diplo-
matic activities.

The aim of the article was to define the
main determinants of the role of Germany as
the EU leader, which bases its leadership on co-
operation with other Member States, recogni-
zing and respecting institutional solutions that
limit the possibility of implementing individu-
al priorities and guarantee transparency of ac-
tions for common interests, and in the long run
legitimize the role of the state as an informal le-
ader who represents a common position nego-
tiated in the forum of the institutions. Using the
institutional and legal method, the method of
existing research and a case study (peace nego-
tiations under the Normandy format), the main
assumptions were verified and it was confirmed
that the determinant of Germany’s leadership
is not only its political and economic potential,
but also the ability to cooperate and provide in-
formation to EU institutions on activities in the
implementation of the priorities of the Com-
mon Foreign and Security Policy. The appro-
ach based on respect for common interests and
transparency of actions strengthened Germany’s
image as a leader.

Keywords: international cooperation; neoli-
beral institutionalism; European diplomacy;
Common Foreign and Security Policy; coope-
rative leadership

Potrzeba kooperacji we wspétczesnym, zglobalizowanym $wiecie wynika ze struk-
tury relacji miedzynarodowych. Pafistwa funkcjonujace w coraz bardziej ztozonym
srodowisku, w ktérym wystepuje wiele zagrozen i liczne kontakty migdzy spote-
czefistwami, musza nieustannie adaptowa¢ si¢ do nowych zmian zachodzacych
w dynamicznym otoczeniu politycznych, gospodarczych i spoteczno-kulturowych
interakcji. W zwiazku z tym staja przed coraz wigkszymi ograniczeniami w samo-
dzielnym wykonywaniu podstawowych zadan. Ze wzgledu na skale lub charakter
wielu probleméw panistwa czgsto nie sa w stanie rozwiaza¢ ich bez wspétpracy z in-
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nymi podmiotami, dlatego tworza koalicje zaréwno w ramach minilateralnych for-
matéw, jak i wielostronnych sieci powigzan. Wyjasnia to coraz bardziej powszech-
ny paradygmat przywédztwa kooperatywnego, ktére zaklada wspétprace i podziat
obowiazkéw miedzy wszystkich uczestnikéw bioracych udzial w tworzeniu okre-
$lonych struktur. Rola lidera jest przy tym znaczaca, gdyz odpowiada on za koor-
dynacje pracy grupy, ale nie jest to przywddztwo rozumiane w kategorii hegemonii
i narzucania wiasnej woli politycznej innym padstwom.

W artykule skoncentrowano si¢ na kluczowych zalozeniach neoliberalnego in-
stytucjonalizmu: znaczeniu migdzynarodowej wspdlpracy, kluczowej pozycji pan-
stwa jako podmiotu tej wspdlpracy oraz instytucjach, dzigki ktérym rozwijana
wsp6tpraca moze by¢ skuteczna. Na ich podstawie zdefiniowano gtéwne determi-
nanty modelu przywddzewa kooperatywnego. Przyjecie takiej perspektywy badaw-
czej z jednej strony pozwala na identyfikacj¢ wplywu paristwa na okreslone zinsty-
tucjonalizowane struktury formalne, a z drugiej strony na wyjasnienie znaczenia
instytucji jako centralnego punktu koordynujacego wspdlne stanowiska. Wyko-
rzystujac te zalozenia teoretyczne oraz metody: instytucjonalno-prawng i badan
zastanych, przeanalizowano znaczenie kooperacji paristw czlonkowskich, przede
wszystkim Niemiec i Francji, z uwzglednieniem wptywu, jaki maja w UE. Bada-
nia Coalition Explorer oraz ranking wptywu panstw cztonkowskich z 2020 r. po-
twierdzajg potencjat wspétpracy Niemiec i Francji jako najbardziej wplywowych
panstw UE. Ich sojusz, mimo ze nie moze samodzielnie ksztattowaé polityk unij-
nych, ma istotny wplyw na okreslanie kierunku integracji oraz Wsp6lnej Polity-
ki Zagranicznej i Bezpieczeristwa. Zgodnie z gléwnym zalozeniem przywddztwo
w UE nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii przywédztwa indywidualnego Nie-
miec, ale raczej w ramach przywédztwa kooperatywnego, ktére zaktada, ze wplyw
panistwa uzalezniony jest od potencjatu trwalych koalicji, jakie tworzy w ramach
poszczegdlnych inicjatyw. Rolg lidera odgrywa paristwo o znaczacym potencjale
politycznym lub gospodarczym, ktére jest w stanie przyja¢ odpowiedzialnos¢ za
wytyczanie kierunku grupie i zarzadzanie dzialaniami w celu realizacji wspdlnie
okreslonych priorytetéw (Zawadzka, 2020, s. 80-102). Celem artykutu jest iden-
tyfikacja i wyjasnienie przestanek postrzegania Niemiec jako paristwa, ktére swoja
przywddcza role w UE opiera na kooperadji, szczegélnie z Frangjg jako swoim gléw-
nym koalicjantem. Przyktadem wdrozenia modelu przywédztwa kooperatywnego
w celu realizacji priorytetéw Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa byty
negocjacje w ramach formatu normandzkiego, gdzie Niemcy i Francja reprezento-
waty stanowisko zgodne z konsultowanym w ramach struktur instytucjonalnych
UE, co przyczynilo si¢ do legitymizacji ich czotowej roli w dyplomacji europejskiej.
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Wspélpraca migdzynarodowa
w $wietle teorii neoliberalnego instytucjonalizmu

Przedstawiciele neoliberalnego instytucjonalizmu, podobnie jak zwolennicy neo-
realizmu, uznajq anarchiczna strukture stosunkéw migdzynarodowych za gléwna
determinant¢ zachowant podmiotéw polityki globalnej, z ktérych najwazniejsza
pozycja przypisywana jest takze paristwom narodowym, ktdre kieruja si¢ racjo-
nalna kalkulacja whasnych intereséw (Kozub-Karkut, 2015, s. 71-72). Zasadnicza
sprzeczno$¢ na poziomie analizy poréwnawczej neoliberalnego instytucjonalizmu
i neorealizmu dotyczy przede wszystkim roli instytucji migdzynarodowych, na-
tury i konsekwencji anarchicznej struktury relacji migdzynarodowych, wspétpra-
cy migdzy paristwami, a takze wzglednych i absolutnych korzysci. W kontekscie
analizy zagadnienia przywddztwa kooperatywnego najbardziej uzasadnione jest
omoéwienie sprzecznosci w definiowaniu determinantéw i szans wspélpracy mie-
dzynarodowe;j.

Neorealisci zdecydowanie wigksza wage przywiazuja w swych rozwazaniach do
kwestii bezpieczefistwa, natomiast neoliberalni instytucjonalisci za jeden z kluczo-
wych determinantéw wspoétzaleznosci na arenie migdzynarodowej uznaja kwestie
gospodarcze, ktore definiujg ich potencjal oraz koniecznos$¢ wspotpracy. Wedtug
Roberta Keohane i Josepha Nye, gtéwnych przedstawicieli neoliberalnego insty-
tucjonalizmu, wspétzaleznos¢ gospodarcza jest kluczowa cechg polityki $wiatowej,
w ktorej dominujacymi podmiotami sg paristwa. Wzrost wzajemnych powigzan
oraz ich instytucjonalizacja wplywaja na ksztattowanie si¢ pozytywnych wzorcéw
zachowari i nowych sposobéw kooperacji, ktéra minimalizuje konsekwencje anar-
chicznej struktury relacji migdzynarodowych (Keohane, Nye, 2001). Wedtug re-
alistéw wspétpraca miedzy paristwami jest utrudniona ze wzgledu na naturalng
che¢ rywalizacji i maksymalizacji whasnych korzysci. Zachowanie aktoréw na sce-
nie migdzynarodowej jest nieprzewidywalne, dlatego granice wspdtpracy wyznacza
cheé przetrwania i rywalizacji. Neorealisci cz¢sciej beda poddawad analizie przy-
wédztwo indywidualne zorientowane na dominacjg i narzucanie woli polityczne;.

Kenneth Waltz, jeden z kluczowych przedstawicieli realizmu strukturalnego,
stwierdzil, ze paristwa, ktére staja w obliczu mozliwo$ci wspdtpracy w imi¢ wspél-
nych intereséw, musza uwzglednic to, w jaki sposéb korzysci z danych dziatan zo-
stang podzielone. Realisci zapytaja nie o to, ,.czy oboje zyskamy?”, ale o to, ,.kto zy-
ska wigcej?” (Waltz, 1990 za: Kegley, 2008, s. 30). Inne podejscie do wspétpracy
migdzynarodowej reprezentuja przedstawiciele neoliberalnego instytucjonalizmu,
ktérzy w swoich analizach w wigkszym stopniu koncentruja si¢ na korzysciach, ja-
kie odnosi paristwo, niz na aspekcie dominacji korzysci wtasnych nad korzyscia-
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mi innych stron. Decydenci zgodnie z takim podejéciem powinni koncentrowaé
si¢ na korzysciach bezwzglednych wynikajacych z porozumienia, w tym na korzy-
$ciach dhugoterminowych, a nie na krétkoterminowym zysku. Neoliberalny in-
stytucjonalizm uwzglednia dzialanie paristw we wlasnym interesie, ale jednocze-
$nie z duzym optymizmem odnosi si¢ do zjawiska trwalej kooperacji, ktéra mimo
ze moze prowadzi¢ do réznych napieé, to jednoczesnie przynosi istotne korzysci
panstwom (Whyte, 2020). Osiagniccie zyskéw ze wspétpracy jest z kolei mozli-
we dzigki instytucjom, ktdre zapewniaja mechanizm koordynacyjny — ,skonstru-
owany punkt centralny” dla lepszej koordynacji wspélnych dziatan i jednoczesnie
zapewniaja przejrzysta platforme¢ dostarczajaca informacji, ktére utrudniaja oszu-
kiwanie i czerpanie wigkszych korzysci kosztem pozostatych stron (Keohane, Mar-
tin, 1995, s. 45). Mimo ze neoliberalny instytucjonalizm przyjmuje realistyczne za-
tozenie, zgodnie z ktérym panstwa funkcjonuja w anarchicznym systemie, kierujac
si¢ wlasnymi interesami, to uwzglednia istotng role instytucji, ktére koordynuja
strategie kooperacyjne i usuwaja element niepewnosci, dostarczajac informacji na
temat potencjatu i zakresu dziatania stron (Keohane, Martin, 1995, s. 43). Neore-
alizm i neoliberalny instytucjonalizm pomimo wielu réznic tacza niektére kryteria
analityczne. Przede wszystkim oba paradygmaty maja charakter paristwocentrycz-
ny. Paristwa sa podstawowymi jednostkami analizy, a kluczowe zagadnienie, jakie-
go dotyczy owa analiza, wyjasnia i uzasadnia specyfike zachowania paristw w od-
niesieniu do materialnej struktury systemu migdzynarodowego (Thomas, 2001,
s. 10). Oba podejécia teoretyczne uznaja migdzynarodowa anarchi¢ za determi-
nantg przyszlej polityki w wymiarze globalnym, jednak neorealisci znacznie wy-
olbrzymiaja jej znaczenie kosztem wspétzaleznosci, ktéra jest kluczowa w ujeciu
neoliberalnego instytucjonalizmu, gdyz wyjasnia potrzebe kooperacji podmiotéw
panstwowych w celu uzyskania wzajemnych korzysci i minimalizowania w dtuz-
szej perspektywie negatywnych konsekwengji anarchicznej strukeury relacji (Bal-
dwin, 1993, s. 4). Mimo ze wsp6ipraca w takich uwarunkowaniach jest trudna, po-
niewaz anarchia uskutecznia mozliwo$¢ odstapienia od przyjetych porozumien, to
tworzenie miedzynarodowych instytucji umozliwia wprowadzenie mechanizméw
dystrybugji informacji, ktére niweluja problem nieprzestrzegania prawa, sankcjo-
nujac niezgodnosci w dziataniach panistw (Keohane, 1984, s. 89-90). Istnienie sta-
bilnych instytucji sprawia, ze paristwa mniej martwia si¢ o to, kto zyskuje wigcej,
a z wicksza uwaga odnosza si¢ do korzysci bezwzglednych ze wspétpracy. Dla neo-
realistéw, ktdrzy traktujg zapewnienie bezpieczenistwa jako nadrzedny cel paristwa,
najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na jego realizacj¢ jest ogélny rozktad
zdolnosci i potencjalu w poréwnaniu z mozliwosciami innych paristw. Wzgledna
wielko$¢ potencjatu i zdolnosci sa kluczowe z uwagi na nieprzewidywalnos¢ za-
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chowan pozostatych podmiotéw. Zatem rozktad zdolnosci w systemie globalnym
determinuje postrzeganie przez pafistwa wlasnych intereséw narodowych (Waltz,
1979, s. 105; Grieco, 1990, s. 39—45). Dla kazdego panstwa jego sita w odniesie-
niu do potencjatu innych paristw ma stanowi¢ o jego przetrwaniu w anarchicznym
systemie migdzynarodowym (Waltz, 1954, s. 210). Z kolei wedtug neoliberalnych
instytucjonalistéw interesy pafistwa sa zwigzane nie tylko z rozktadem zdolnosci,
ale réwniez z funkcjonowaniem instytucji migdzynarodowych, ktére wplywaja na
oczekiwania wobec zachowan innych panstw.

Procedury, obowiazujace normy oraz informacje, jakich dostarczajg instytucje,
zmniejszaja koszty wspélpracy, a dziatanie samodzielne staje si¢ mniej atrakeyj-
ne. Co wigcej, instytucje zwigkszajg mozliwosci przewidywania zachowan innych
panstw, 0 ile regularnie przestrzegaja zasad i standardéw instytucji miedzyna-
rodowych, sygnalizuja ch¢é¢ kontynuowania wzorcéw wspdlpracy, a tym samym
wzmacniajg oczekiwania stabilnoéci” (Hellmann, Wolf, 1993, s. 10). W zwiazku
z tym teoria neoliberalnego instytucjonalizmu zaklada, ze paristwa czgsto rezygnu-
ja z cze¢sci swojej autonomii na rzecz mi¢dzynarodowej wspdtpracy. Jak zauwaza
Arthur Stein: ,,suwerenne narody maja racjonalng motywacj¢ do rozwijania proce-
s6w podejmowania wspélnych decyzji w obliczu dylematéw powszechnej nieche-
ci. W tych kontekstach egoistyczni aktorzy racjonalnie rezygnuja z samodzielnego
podejmowania decyzji i konstruujg rezimy” (Stein, 1990, s. 54; Hellmann, Wolf,
1993, s. 10).

Owe instytucje mozna zdefiniowac z jednej strony jako wspdlne wzorce i prak-
tyki wspoétdziatania, ale réwniez rozwinigte systemy zarzadzania migdzyrzadows
wspdltpraca. Instytucje w réznym stopniu korzystaja z narz¢dzi monitorowania i re-
gulowania zachowan panistw (Wheeler, 2014). Instytucje te w tym kontekscie pet-
nig kluczowa rol¢ we wzmacnianiu kooperacji, gdyz zwigkszaja przejrzysto$¢ oraz
wspdlng odpowiedzialno$¢ za podejmowane dziatania, co zmniejsza niepewnosgé
dotyczaca motywdw i intencji innych panstw. Poprzez dostarczanie informagji in-
stytucje wplywaja na pafistwa i ich strategie, gdyz zwigkszaja prawdopodobieristwo
okreslonych zachowan w poszczegélnych sytuacjach. Ponadto instytucje moga pro-
mowac wspétprace, o ile informacje, jakich dostarczaja, ksztattuja przekonanie, ze
panistwa w dtugoterminowej wspétpracy upatruja wspdlny interes.

Keohane stwierdzil, ze rozwiazania instytucjonalne w znacznym stopniu deter-
minujg dziatania padstw. Do kluczowych rozwiazan instytucjonalnych zaliczyt:
przeptyw informagji oraz mozliwosci negocjacyjne; gotowos¢ rzadéw do podejmo-
wania i realizacji wiarygodnych zobowiazan i zdolno$¢ monitorowania wypetniania
zobowigzan przez inne panistwa; powszechna zgoda co do trwatosci migdzynaro-
dowych uméw (Keohane, 2011, s. 157-164). Zdolnos¢ panistw do komunikowa-
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nia si¢ i wspétpracy zaréwno minilateralnej, jak i multilateralnej w duzym stopniu
zalezna jest od instytucji. Jednak perspektywa teoretyczna neoliberalnego instytu-
cjonalizmu jest istotna dla analizy systemu migdzynarodowego i relacji w wymia-
rze globalnym, jesli dotyczy dwéch czynnikéw. Po pierwsze, paristwa musza mieé
wsp6lne interesy, co oznacza, ze musza czerpaé korzysci z kooperacji. Po drugie,
réznice instytucjonalne wplywaja na réznice w zachowaniach panstw. W zwiaz-
ku z tym Keohane definiuje instytucje jako ,trwale, potaczone zestawy regut for-
malnych i nieformalnych, ktére okreslaja zachowania i odgrywane role, ograni-
czaja aktywnos¢ i ksztattuja oczekiwania” (Keohane, 2011, s. 157-164). Instytucje
moga tym samym przybiera¢ okreslone formy: formalnych mig¢dzyrzadowych lub
ponadnarodowych organizacji pozarzadowych; miedzynarodowych reziméw;
zwyczajowych praktyk. Instytucje migdzynarodowe umozliwiaja panistwom usta-
nawianie inicjatyw i podejmowanie dziatan, ktére nie bylyby mozliwe do prze-
prowadzenia w ramach indywidualnych zdolno$ci. Pomagaja réwniez niwelowaé
koszty alternatywne, ktdre wystepuja przy dziataniach niezaleznych. Wplywaja na
zrozumienie roli, jaka powinni odgrywaé przywédcy panstw, uwzgledniajac przy
tym nie tylko motywacj¢ innych i wlasne interesy, ale réwniez pozytywne skutki
trwalej wspétpracy migdzynarodowej. Jak wskazuja zalozenia neoliberalnego in-
stytucjonalizmu, aktorzy tworza instytucje w anarchicznym systemie migdzynaro-
dowym, aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ dziatan i zwigkszy¢ efektywno$é wspétpracy,
ktéra uzalezniona jest od intereséw i motywéw, ale takze od liczby stron. Jak argu-
mentuje Maximilian Hohenstedt, w stosunkach mi¢dzynarodowych sprzeczne in-
teresy oraz sytuacje o zréznicowanych motywach utrudniaja wspélprace, natomiast
wsp6lne interesy sprzyjaja dtugoterminowym strategiom kooperacyjnym (Hohen-
stedt, 2017, s. 2—10). Ponadto wspélpracy ma sprzyjaé ograniczenie liczby stron.
Zgodnie z tymi twierdzeniami, aby przezwyci¢zy¢ antagonizm, paristwa musza
stworzy¢ (czy tez powigkszy() ,ciefl przyszlosci” na podstawie wspdlnych intereséw
i zredukowad liczbe aktoréw (Axelrod, 1984, s. 124-126). Jest to mozliwe dzieki
instytucjom, takim jak organizacje migdzynarodowe, ktére zmieniajg liczbg stron,
tworza procedury i zasady wspétdziatania oparte na wspélnych interesach. W ra-
mach organizagji istnieje mozliwo$¢ tworzenia formatéw ograniczonych do okre-
Slonej liczby panstw, zwiazanych wspélnota intereséw w okreslonych obszarach.
Jak zauwaza Keohane, sukcesywnie malejaca nieufnos¢ sprzyja funkcjonowaniu
takze dlugoterminowych relacji kooperacyjnych z asymetrycznym rozktadem zy-
skéw (Keohane, 1990, s. 744—752). Pafistwa mogg legitymizowaé wyzsza pozycje
lidera, o ile jego dziatania sa przejrzyste i stuza wspélnym interesom.

Z1ozonos¢ stosunkéw migdzynarodowych, rozwinigte sieci wspétzaleznosci go-
spodarczej i politycznej oraz skala i charakter probleméw, z jakimi musza mierzy¢
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si¢ paristwa we wspélczesnym $wiecie, nie pozwalaja na skuteczne dziatanie w po-
jedynke i zmuszaja do wspétpracy z innymi podmiotami. Instytucje migdzynaro-
dowe, ktore obnizaja koszty transakcyjne w interakcjach migdzy pafstwami, ,je-
§li sa zinstytucjonalizowane w bardziej formalny sposdb, zapewniajg fora, ktére
mogg dziata¢ jako katalizatory porozumienia, umozliwiajac tym samym rzadom
wykorzystanie potencjalnych korzysci skali” (Hellmann, Wolf, 1993, s. 16-17). Co
wigcej, paristwa muszg uwzglednia¢ mozliwo$¢ natozenia sankeji za odstapienie
od warunkéw porozumienia, ktére doprowadzito do powstania owych instytugji
(Hellmann, Wolf, 1993, s. 17-18). Jest to twierdzenie szczegélnie trafne, jesli in-
stytugcje tacza paristwa, ktére sa od siebie wspétzalezne w wielu obszarach. Instytu-
cjonalizacja wspétpracy zwigksza szanse na respektowanie wspélnych zobowiazan
i wzmacnia zachowania kooperatywne.

Perspektywa neoliberalnego instytucjonalizmu jest uzyteczna w kontekscie
analizy relacji migdzynarodowych i przywodztwa kooperatywnego, gdyz wyjasnia
zachowania panistw zaréwno na plaszczyznie intereséw narodowych, jak i interak-
gji. Jednym z kluczowych zalozen tej teorii jest zjawisko, ktdre teoretycy koncepcji
wsp6tpracy okreslaja jako dlugi ,cien przyszlosci” (shadow of the future). Zgodnie
z nim uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych beda koncentrowa¢ si¢ na dtu-
giej perspektywie wspélpracy, opartej na wspélnych interesach. Okreslanie korzy-
$ci i zyskéw w perspektywie krétkookresowej nie jest efektywne, gdyz jak twierdza
neoliberalni instytucjonalisci — prowadzi do dtugookresowych strat w przypadku,
gdy podmioty zdecydowalyby si¢ na wspétdziatanie w przysztosci. Zatem w odréz-
nieniu od podejscia neorealistycznego trwale formy wspétpracy sg mozliwe, a na-
wet konieczne w warunkach migdzynarodowej anarchii. Innymi stowy, mozliwe
jest ,globalne zarzadzanie nawet przy braku globalnego rzadu” (Wheeler, 2014).

Przywédztwo indywidualne a przywédztwo kooperatywne

Rozwazajac zagadnienie przywédztwa w UE, nalezy uwzgledni¢ rozwiazania in-
stytucjonalno-traktatowe, zgodnie z ktérymi ,Unia szanuje réwnos¢ Paristw
Czlonkowskich wobec Traktatéw [...]” (art. 4 TUE). Takie postanowienia wyklu-
czaja réznicowanie pozydji i statusu panistw cztonkowskich. Mimo przyjetych pod-
staw prawnych rola Niemiec jako nieformalnego lidera Wspélnoty staje si¢ coraz
czgdciej przedmiotem politycznej debaty o UE. Z kolei wybér Emmanuela Macro-
na na prezydenta Francji rozpoczat dyskusje na temat francuskich ambigji integra-
cyjnych. Badania dotyczace préb mierzenia potegi i wyjasnienia pozycji Niemiec
opieraly si¢ czgsto na definiowaniu jej w kategoriach hegemonii i dominacji gospo-



Sylwia Zawadzka * Znaczenie przywédztwa kooperatywnego w Unii Europejskiej 115

darczej. Uwzgledniajac z kolei zatozenia neoliberalnego instytucjonalizmu zwia-
zane zaréwno z rola paristw, jak i instytucji zapewniajacych przejrzystos¢ dziatan,
a takze biorac pod uwagg dlugotrwate korzysci ze wspétpracy, za bardziej uzasad-
nione nalezy uzna¢ traktowanie zagadnienia przywdédztwa w kontekscie zachowan
kooperacyjnych. Biorac pod uwage mozliwo$¢ poddania analizie przywddztwa
kooperatywnego, nalezy wskaza¢ ustgp 3 art. 4 TUE, ktéry stanowi, ze ,Zgod-
nie z zasada lojalnej wspétpracy Unia i Paristwa Czlonkowskie wzajemnie si¢ sza-
nujg i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadani wynikajacych
z Traktatéw”. W tym ujeciu przywddztwo Niemiec w UE nalezy postrzega¢ jako
proces, w trakcie ktérego paristwo stara si¢ wplywaé na grupe innych panstw, za-
rzadzaé jej dziataniami w kierunku wspélnych decyzji, wspélnych celéw i satys-
fakcjonujacych wynikéw (Avery, 2004, s. 22). Odpowiedzialno$¢ za rozwéj syste-
mu instytucji spoczywa nie na jednym podmiocie w roli lidera, ale na wszystkich
podmiotach je tworzacych. Lider (leader) wskazuje natomiast kierunek dziatas,
dzieli obowiazki i utatwia realizacj¢ wspSlnych celéw. Pozostale paristwa w roli
~podazajacych” (followers) wspéttworza agende i akceptuja rolg lidera. Aby przy-
woédztwo kooperatywne byto skuteczne musi jednak opierac si¢ na spéjnych dziata-
niach, konsensusie co do przyjetych narzedzi realizacji celéw oraz uzyskac akcepta-
cje wszystkich wspétpracujacych ze sobg podmiotéw (Garcia, 2007; Clark, 2005).

Procesy zaleznosci, na jakich opiera si¢ funkcjonowanie ponadnarodowych
i migdzyrzadowych struktur UE, w sposéb bardzo trafny zostaly wyjasnione za
pomoca metafory zachowania migracyjnego ,stada latajacych ptakéw”, ktéra zo-
stata zaproponowana przez Henry’ego i Williama Wallace’éw w opracowaniu doty-
czacym procesoéw unijnych zorientowanych na walke sit integracji i sit fragmentaciji.
Stado wspomnianych ptakéw leci w okreslonym szyku, funkcjonalnym pod wzgle-
dem aerodynamicznym i behawioralnym. Formacja skonfigurowana jest w taki
sposéb, aby zapewniac sit¢ nosna i utrzymywacé predkos¢ na dtugich dystansach,
a takze w miar¢ mozliwosci zmniejsza¢ wplyw turbulencji na zachwiania réwno-
wagi calego stada, gdyz wytracenie z szyku jednego ptaka moze zaburzy¢ lot ca-
lej formacji. Postugujac si¢ symboliczna terminologia, eksperci podkrelili, ze sil-
niejsze lub dominujace ptaki odpowiadaja za sygnalizowanie innym kierunku lotu
(Wallace, Wallace, 1995, s. 28). Na uwagg zastuguje fake, ze ptaki zmieniajg pozy-
cje w szyku, aby zréznicowaé obowiazki calej grupy i ochroni¢ zme¢czonych czton-
kéw stada. Zatem atrakcyjnos¢ takiej metafory polega na tym, iz pozwala ona na
uwzglednienie zmiennej liczby czlonkéw grupy i powtarzalne zmiany w przywdédz-
twie, a takze podzbioréw cztonkéw o blizszej tozsamosci grupowej, ktére jednak
pozostaja zalezne od procesu zbiorowego oraz kolektywnych zasad rzadzacych ich
zachowaniem. UE sktada si¢ z podmiotéw o zréznicowanych interesach, odmien-
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nych celach i innych preferencjach w zakresie tempa i postgpéw integracyjnych.
Realizacja spéjnej polityki jest zatem utrudniona, a trudno$é¢ ta polega na tym,
ze ,nie wszystkie ptaki sa jednym gatunkiem, niektére z nich moga by¢ ortami,
inne wréblami, a niektére moga by¢ kurczgtami, ktére nie potrafia lata¢” (Wallace,
Wallace, 1995, s. 27-28). Metafora ta jest uzyteczna w kontekscie analizy politycz-
noéci w UE, gdyz nawiazuje do wizji ,jednosci w réznorodnosci”, ktéra kierujg sig
Wspdlnota w kontekscie projektu zjednoczonej Europy — projektu, ktéry szczegdl-
nie w przypadku kryzyséw (wspomnianych turbulencji, ktore zakl6caja podréz)
potrzebuje sity napedowej — lidera, ktory wskaze kierunek. Jest réwniez uzyteczna
w badaniu determinantéw sojuszu niemiecko-francuskiego oraz jego wptywu na
wdrazanie w ramach UE inicjatyw, ktore stajg si¢ cz¢scig wspolnotowych polityk.

Neoliberalny instytucjonalizm, ktéry przypisuje duze znaczenie zaréwno insty-
tucjom, regulacjom i procedurom wyst¢pujacym na poziomie sformalizowanych
struktur wspétpracy w ramach UE, jak i paiistwom jako kluczowym podmiotom
tejze wspolpracy, pomaga wyjasni¢ fenomen specyfiki instytucjonalnej UE, kt6-
ra taczy zaréwno ponadnarodowe, jak i mi¢dzyrzadowe mechanizmy wdrazania
polityk. Z drugiej strony panstwo narodowe pozostaje kluczowym podmiotem
ksztattowania migdzynarodowych relacji, a jego wpltyw uzalezniony jest od sily
oddzialywania na instytucje, co w duzej mierze w przypadku UE warunkowa-
ne jest potencjalem budowania trwatych koalicji. Wspélpraca w ramach mniej-
szych formatéw stata si¢ waznym elementem polityki zagranicznej UE. Taka formg
wspolpracy preferuja szczegélnie Niemcy. Jako paristwo o kluczowym potencjale
gospodarczym biorg odpowiedzialno$¢ za przewodzenie Wspélnocie w kontaktach
mi¢dzynarodowych, ale jednoczesnie nie cheg realizowaé celéw samodzielnie czy
poza ramami UE.

Taka perspektywe okreslania pozycji i wptywu paristwa w UE potwierdzit ra-
port przygotowany przez ekspertéw z zakresu polityki europejskiej dla Polskiej
Fundacji im. Roberta Schumana oraz Fundacji Konrada Adenauera. Raport zostat
opublikowany w maju 2020 r. i przedstawial wyniki badan rankingowych doty-
czacych sity oddzialywania poszczegélnych paristw cztonkowskich na forum UE.
Wplyw paiistw byl mierzony na podstawie kilku wskaznikéw: sity glosu w insty-
tucjach unijnych, przede wszystkim w Radzie UE i Parlamencie Europejskim; wi-
zerunku i reputacji danego panstwa oraz zdolnosci do budowania trwatych koali-
¢ji w ramach UE, ktére sa wazne w aspekcie wypracowania wspélnych rozwiazan
i skutecznej realizacji dziatari w niektérych obszarach. Dokladna analiza tych
wskaznikéw pozwolila na uszeregowanie paristw pod wzgledem sity ich oddzia-
tywania. Zgodnie z wynikami badan rankingowych trzema najbardziej wptywo-
wymi pafistwami s3 kolejno: Niemcy, pdzniej Francja, a nastgpnie Wiochy (Sus
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i Wiejski, 2020, s. 9-21). Sita glosu w Radzie i Parlamencie obliczana jest na pod-
stawie postanowien traktatowych zawartych w art. 14(2) i art. 16(4) TUE; art. 294
TFUE. Rada UE jako gtéwna instytucja procedury podejmowania decyzji w za-
leznosci od rodzaju spraw bedacych przedmiotem debaty moze uruchomi¢ proce-
dure glosowania zwyklego (aby decyzja zostata podjeta, gloséw ,za” musi odda¢
co najmniej 14 panistw cztonkowskich); glosowania jednogtosnego (wszystkie pan-
stwa muszg zaglosowac ,za”) lub glosowania kwalifikowanego. Zgodnie z przyje-
tym mechanizmem taka wickszo$¢ oznacza, ze ,za” musi zaglosowaé 55% paristw
cztonkowskich reprezentujacych co najmniej 65% ludnosci UE. W tym przypad-
ku najbardziej uprzywilejowane sa paristwa najwicksze pod wzgledem powierzchni
oraz liczby ludnos$ci. Nawet najwicksze paristwo nie moze jednak wptywaé samo-
dzielnie na ksztaltowanie procesu decyzyjnego. W zwiazku z tym o sile i pozydji
panstwa decyduje réwniez wspétczynnik koalicyjnosci oraz jego reputacja i wizeru-
nek, szczegdlnie postrzeganie roli danego pafstwa przez innych cztonkéw.

Zdolno$¢ tworzenia koalicji zostala zmierzona w rankingu za pomoca obser-
wadji posredniej wynikéw glosowan w Radzie UE od 2015 r. Zbadano, z ktérymi
panistwami pozostali cztonkowie Wspdlnoty glosowali tak samo. Po analizie wynik
usredniono, uwzgledniajac przy tym wskaznik sity glosu koalicjantéw. Jak wykaza-
ty badania, pod wzgledem sity glosu pierwsze miejsce zajety Niemcy, a drugie Fran-
¢ja. Pod wzgledem skutecznosci budowania koalicji Niemcy zajety drugie miejsce,
zaraz po Francji. Warto przy tym zauwazy¢, ze najczgsciej te panstwa glosowaly
tak samo, jednak nawet ich silny sojusz z potencjatem przewodzenia UE potrze-
buje rozwoju wspétpracy z innymi paistwami cztonkowskimi. Pafstwa te musza
by¢ postrzegane jako atrakcyjni koalicjanci, ktérzy wlaczajg inne paristwa w forma-
ty minilateralne (Sus, Wiejski, 2020, s. 10-20). Z jednej strony rozwiazania trak-
tatowe dajg formalne podstawy zwigkszenia sity gtosu paristw takich jak Niemcy.
Z drugiej strony wspétpraca i zdolnos¢ do tworzenia koalicji pozostaja réwnie waz-
ne w aspekcie politycznego oddziatywania.

Wptyw Niemiec w UE potwierdza réwniez sondaz Coalition Explorer prze-
prowadzony przez Europejska Radg Spraw Zagranicznych (European Council on
Foreign Relations — ECFR) w ramach trzeciej edycji badani ankietowych wsréd
ekspertéw zajmujacych si¢ polityka europejska (urzednikéw, dziennikarzy, anali-
tykow, naukowcéw etc.). Badania przeprowadzane sa wéréd respondentéw wszyst-
kich panistw czlonkowskich, zatem przedstawiaja zréznicowane opinie. Sondaz po-
kazuje potencjat przysztych koalicji budowanych przez panstwa cztonkowskie UE
w ramach réznych obszaréw polityk, a takze lokalizuje polityczne centra, ktére
mogg stal si¢ szansg na bardziej spéjne i zintegrowane dziatania. W ostatnim ba-
daniu przeprowadzonym migdzy 11 marca a 28 kwietnia 2020 r. przeanalizowa-
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no potencjat Francji i Niemiec dotyczacy wspdlnego przewodzenia UE w sprawach
zagranicznych. Wyniki badani ankietowych, opublikowane w lipcu 2020 r., po-
twierdzaja zgodna opini¢ ekspertéw co do znaczenia i wpltywu wspétpracy Niemiec
i Francji. W badaniach wskazano na kluczowa role tych dwéch panstw, okresla-
jac zakres, w jakim postrzegane s3 przez inne paristwa cztonkowskie jako liderzy
Wspdlnoty. Analiza diagnozuje réwniez stan relacji roboczych migdzy tymi dwo-
ma panstwami oraz okresla, w jakim stopniu moga wykorzysta¢ swéj indywidual-
ny i polaczony potencjal, aby zwickszy¢ spdjnos¢ Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenistwa. Do przeprowadzenia badania przygotowano anonimowy kwe-
stionariusz internetowy, ktéry zostal rozestany przez Europejska Radg Spraw Za-
granicznych poczty elektroniczna do biur rzadowych i parlamentéw, ministerstw
spraw zagranicznych, instytutéw badawczych i analitycznych, dziennikarzy oraz
innych organizacji, ktérych dzialacze zajmuja si¢ sprawami europejskimi. W ostat-
niej edycji badani z 2020 r. odpowiedzi udzielito 845 ekspertéw (od 15 do 51 re-
spondentéw z kazdego paristwa cztonkowskiego).

Pierwsza edycja badan Coalition Explorer zostala przeprowadzona w 2016 r. i od
tego czasu potwierdza si¢ powszechne przekonanie o roli Niemiec jako najbardziej
wplywowym paristwie czlonkowskim. W badaniach z 2020 r. ten poglad podzieli-
to az 97% respondentdws; 55% ekspertéw z zakresu spraw europejskich uwaza, ze to
paristwo jest najbardziej responsywne i najlatwiej si¢ z nim wspétpracuje. W odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Z ktérym z panstw cztonkowskich rzad twojego kraju najcze-
$ciej konsultuje si¢ w sprawach dotyczacych polityki europejskiej?”, 82% respon-
dentéw wskazalo na Niemcy. Co wigcej, pomimo wielu sprzecznosci wewnatrz
UE, 44% respondentéw wskazato, ze Niemcy s3 padstwem, ktére w najwickszym
stopniu podziela interesy i priorytety ich paristw w zakresie polityki europejskiej,
co ulokowato je na pierwszym miejscu réwniez pod wzgledem wspélnych intere-
séw (Puglierin, Franke, Coalition Explorer, 2020). Oznacza to, ze Niemcy stano-
wig polityczne centrum sieci powiazan, relacji i sojuszy tworzonych w ramach UE.

Wyniki badaii ankietowych sa zbiezne ze stanowiskiem niemieckich decy-
dentéw w sprawie definiowania roli w UE paristwa niemieckiego, ktére nie chce
by¢ hegemonem narzucajacym wlasna wole polityczng pozostalym paristwom
cztonkowskim, ale pretenduje do roli lidera wspomagajacego koordynacje wspél-
nych dziatari. Jak zapowiedzial Heiko Maas, minister spraw zagranicznych REN,
uchwalajac program niemieckiej prezydencji w Radzie UE, Niemcy beda ,sila na-
pedowa i moderatorem podczas swojej prezydencji w Radzie UE. Zadaniem nasze-
go panstwa bedzie budowanie mostéw i znajdowanie rozwiazan, ktére ostatecznie
przyniosa korzysci wszystkim w Europie” (auswertiges-amt.de). Co wigcej, wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych wéréd niemieckich respondentéw wskazuja



Sylwia Zawadzka * Znaczenie przywédztwa kooperatywnego w Unii Europejskiej 119

na zgodne stanowisko w zakresie podejmowania decyzji w UE. Respondenci z Nie-
miec opowiedzieli si¢ za konsensusem miedzy wszystkimi paristwami cztonkow-
skimi jako kluczowa metoda podejmowania decyzji. Podkredlili réwniez znaczenie
wspdtpracy wszystkich panstw cztonkowskich, a nie tylko wybranych, gdyz taka
praktyka mogtaby ich zdaniem ostabi¢ i podzieli¢ UE (Puglierin, Franke, Coali-
tion Explorer, 2020). Niemieccy eksperci akcentowali takze zdecydowana niechgé
do wspdtpracy poza ramami UE w ktérymkolwiek z obszaréw polityki objetych
badaniem, co potwierdza zalozenia neoliberalnego instytucjonalizmu, dotycza-
ce znaczenia procedur i instytucji, ktére wzmacniajg przejrzystos¢ i skutecznosé
wspdlpracy. Istnienie wielu mechanizméw i rozwiazan przyjetych na poziomie UE
pozwala Niemcom, jako najbardziej wpltywowemu panstwu, koordynowaé dzia-
tania i realizowa¢ wspodlne interesy w oparciu o ogélnie obowiazujace standardy.

Drugie miejsce w sondazu zajeta Francja. Jest to najblizszy sojusznik i kluczo-
wy koalicjant Niemiec, z ktérym najcze¢sciej konsultowaly si¢ w sprawach doty-
czacych polityki europejskiej. Az 93% (o0 4% mniej niz w przypadku Niemiec)
respondentéw potwierdzito, ze jest to najbardziej wptywowe paristwo, a az 78%
respondentéw (o 7% wigcej niz w przypadku Niemiec) stwierdzio, ze jest to pan-
stwo najbardziej oddane projektowi poglebiania integracji europejskiej. Francja
nie jest natomiast postrzegana jako paristwo kluczowe pod wzgledem konsultowa-
nia si¢ z nim w sprawach dotyczacych polityki europejskiej (50%). Ponadto tylko
27% respondentéw postrzega ja jako paistwo responsywne i zdolne do wspéipracy.
Frangja nie jest zatem postrzegana jako kluczowy koalicjant dla wickszosci paristw
europejskich i zgodnie z wynikami badan, mimo ze jest wplywowym i waznym
pafistwem, nie moze by¢ liderem Wspdlnoty. Pozostaje natomiast kluczowym
partnerem Niemiec, a potencjat ich wspdlnego przewodzenia moze mie¢ znaczacy
wplyw na ksztattowanie polityk UE. Na kolejnych miejscach znajduje si¢ Holan-
dia (55%), Wtochy (37%) i Hiszpania (33%) (Puglierin, Franke, Coalition Explo-
rer, 2020).

Réznice w postrzeganiu wpltywu i znaczenia poszczeg6lnych paristw (w zakresie
konsultowania si¢ w sprawach zwiazanych z polityka europejskg oraz tatwosci we
wspolpracy z rzadami tych paristw) uzaleznione sa réwniez od regionu, w ktérym
badania byty prowadzone. Jak wynika z badan, respondenci francuscy dostrzega-
ja mniej wspélnych intereséw z krajami Europy Wschodniej, przez co wspétpraca
tego panistwa koncentruje si¢ szczegdlnie na wymiarze pétnocnym i potudniowym.
Pozycja Francji jest zdecydowanie silniejsza wéréd respondentéw z Europy Potu-
dniowej, ktdrzy oceniaja ja jako jeden z krajéw, z keérym kontaktujg si¢ najczesciej
w sprawach zwiazanych z UE i z ktérym chetnie wspétpracuja. W Grecji, Portuga-
lii, na Cyprze i w Hiszpanii co najmniej 80% respondentéw uwaza, ze wspotpra-
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ca z Francja jest tatwa, a Wlochy, Grecja i Cypr postrzegaja Francje jako najwaz-
niejszego rozméweg. Z kolei respondenci z Litwy, Lotwy, Polski, Czech i Wegier
uznaja Francje za matlo responsywng i mato otwarta na wspétprace. Niemcy naj-
czesciej kontaktuja si¢ w sprawach zwiazanych z polityka europejska z Francja, Au-
strig, Holandia, ale réwniez Hiszpania, Polska i Wlochami. Polska oraz inne kra-
je Europy Srodkowej i Wschodniej nadal pozostaja waznymi partnerami Niemiec,
co przekfada si¢ na zaangazowanie tego panistwa we wlaczanie ich do aktywnego
tworzenia unijnej agendy. Wida¢ to takze w wynikach dotyczacych wspélnych in-
tereséw — az 44% respondentéw stwierdzito bowiem, ze Niemcy podzielaja intere-
sy ich paristw w sprawach polityki europejskiej (Puglierin, Franke, Coalition Explo-
rer, 2020).

Dziatania kooperatywne w ramach
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczesistwa

Jednym z obszaréw polityk, w ktérym kooperacja padstw czlonkowskich zosta-
ta formalnie zagwarantowana poprzez wprowadzenie rozwiazan instytucjonalno-
-prawnych dla uzyskania dtugookresowych korzysci zaréwno przez same paristwa,
jak i catg UE, jest Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa, ktéra okresla
instrumentarium do podejmowania dzialan zewnetrznych. Analiza ewolugji histo-
rycznej tejze polityki wspdlnotowej nie jest przedmiotem artykutu, dlatego uwaga
zostata skoncentrowana na wybranych jej aspektach, na podstawie ktérych mozna
zaobserwowac¢ adaptacj¢ okreslonych instrumentéw WPZiB przez panstwa czlon-
kowskie podejmujace dziatania w wymiarze globalnym, stuzac jednoczesnie intere-
som calej UE. Pafistwa pomimo swojego politycznego potencjatu nie dziataja przy
tym samodzielnie, ale kieruja si¢ zasadq umacniania systematycznej wspotpracy
(art. 25 TUE), wlaczajac w swoje dziatania wybrane paristwa i kierujac wspSlnymi
inicjatywami. Ma tutaj zastosowanie model przywddztwa kooperatywnego, w ktd-
rym role lidera przyjmuje paristwo o duzym potencjale politycznym i ekonomicz-
nym, postrzegane w wymiarze globalnym jako znaczacy partner.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 25 TUE, Unia realizuje WPZiB
poprzez: okreslanie ogélnych wytycznych tej polityki; podejmowanie decyzji okre-
$lajacych dziafania, jakie powinny by¢ prowadzone przez UE (przed Traktatem
z Lizbony tzw. wspélne dzialania); stanowiska, jakie powinny zosta¢ przyjete przez
UE (przed Traktatem z Lizbony tzw. wspdlne stanowiska) oraz zasady wykona-
nia tych decyzji; a takze poprzez umacnianie systematycznej wspétpracy migdzy
panstwami cztonkowskimi. W przypadku WPZiB kluczows rol¢ odgrywaja in-
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stytucje o charakterze migdzyrzadowym. Rada Europejska, ktéra sktada si¢ z sze-
fow panistw lub szeféw rzadéw paristw cztonkowskich, przyjmuje ogélne wytyczne
dotyczace rozwoju UE, w tym kierunki rozwoju dziatalnosci dyplomatycznej. Na
podstawie ogélnych wytycznych Rady Europejskiej Rada UE podejmuje decyzje
w zakresie okre§lania i implementowania WPZiB (art. 26 ust. 2 TUE). Decydu-
je takze o wprowadzeniu w zycie decyzji okreslajacych aktywnosci, jakie powin-
ny by¢ prowadzone przez UE w razie koniecznosci podjecia dziatari operacyjnych.
Wéwczas Rada UE okresla czas, warunki i zasi¢g tych dzialari oraz rodki i narze-
dzia ich realizacji. Paristwa czlonkowskie musza natomiast uwzglednia¢ te decyzje
przy okreslaniu strategii polityki zagranicznej (art. 28 ust. 2 TUE). Ponadto mu-
sza informowa¢ na forum Rady o dziataniach, jakie podejmuja w zakresie wspél-
nych dziatan UE, a w przypadku, gdy sytuacja, co do ktérej wspdlne dziatania zo-
staly ustalone, uwzglednia¢ takze zmiany wprowadzone przez Radg w celu rewizji
srodkéw i celéw dzialania (art. 28 ust. 1 TUE). Jesli na poziomie UE nie zostaty
jeszcze ustalone ramy wspélnych dziatan, a sytuacja wymaga natychmiastowych
interwencji, wéwczas panistwo czlonkowskie, uwzgledniajac zasadg wspélnego po-
dejscia UE do danej kwestii, moze podja¢ samodzielne dziatania, informujac o tym
Radg UE (art. 28 ust. 4 TUE). Rozwigzania instytucjonalne WPZiB dostarczaja
zatem, zgodnie z zalozeniami neoliberalnego instytucjonalizmu, informacji na te-
mat dziatan paristw i zwigkszaja ich przejrzysto$é. Tym samym wykluczajg dzia-
tania zorientowane na egoistyczng realizacj¢ wylacznych intereséw panstwa. Taki
model instytucjonalny nie sprzyja zachowaniom indywidualnym i samodzielnym,
a lider odgrywa rolg koordynatora wspdlnych dziatan.

Zgodnie z postanowieniami traktatowymi Rada UE w ramach WPZiB po-
dejmuje réwniez decyzje, ktére okreslaja stanowiska, tzn. wspdlne podejscie UE
do probleméw o charakterze geograficznym lub przedmiotowym. Padstwa czton-
kowskie sa zobowiazane do zapewnienia zgodnosci wlasnych polityk ze stanowi-
skami UE, a takze wspierania tych stanowisk na forach organizacji migdzynaro-
dowych (art. 29 TUE). Ponadto Francja jako staly cztonek Rady Bezpieczeristwa
ONZ zobowiazana jest do funkcjonowania w ramach tego organu zgodnie z inte-
resami UE, szczegblnie gdy agenda obrad obejmuje kwestie bedace przedmiotem
wspdlnego stanowiska UE. Paristwa czlonkowskie, dzialajac na forum organizacji
w zakresie spraw, ktére moglyby wptyna¢ na interesy UE, powinny mie¢ na uwa-
dze dobro Unii i informowa¢ pozostate pafistwa czlonkowskie na forum instytugji
o tych dziataniach i konsultowa¢ je z pozostatymi cztonkami, co réwniez jest roz-
wigzaniem sprzyjajacym transparentnosci i ograniczaniu dziatai na szkodg innych
panstw czlonkowskich (art. 32 TUE). Placéwki dyplomatyczne pafstw cztonkow-
skich, a takze delegatury UE i jej przedstawicielstwa w paristwach trzecich i przy
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organizacjach migdzynarodowych powinny tworzy¢ sie¢ wspétpracy w zakresie
wymiany informagji i analizy sytuacji w taki sposdb, aby zapewni¢ skuteczne wy-
konywanie decyzji okreslajacych wspélne stanowiska i dziatania (art. 35 TUE).

Zgodnie z zasada umacniania systematycznej wspétpracy parnistwa cztonkow-
skie, podejmujac dziatania w ramach polityki zagranicznej, powinny powstrzymy-
wac si¢ od zobowiazan, ktére mogtyby szkodzi¢ interesom UE i zagrozi¢ spéjnosci
WPZiB. Konsultacje na forum Rady maja sprzyja¢ zaréwno dostarczaniu infor-
macji i uzgadnianiu kwestii polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, jak i maksy-
malizowa¢ wplyw Unii na biezace wydarzenia. Ponadto, zgodnie z art. 42 TUE,
panstwa czlonkowskie, ktére spetniaja wyzsze kryteria zdolnosci wojskowej, moga
ustanowi¢ mechanizm stalej wspétpracy strukturalnej w celu poglebiania integra-
qji w tej dziedzinie. Paristwa cztonkowskie skorzystaty z tej mozliwosci w 2017 r.,
ustanawiajac PESCO (Permanent Structured Cooperation). Jej inicjatorami staty si¢
Francja i Niemcy, ktére przewodza najwickszej liczbie projektéw realizowanych
w jej ramach.

Niemcy to panistwo, ktére odgrywa czotowa role w dziataniach zewn¢trznych
UE. Potengjal politycznej odpowiedzialnosci za wspdlne interesy Unii opiera sig
przede wszystkim na modelu dyplomatycznego zaangazowania na kontynencie eu-
ropejskim i poza nim (Helwig, 2020, s. 25—-41; Zawadzka, 2020, s. 96-97). Niem-
cy wdrazaja jednoczesnie podejscie kooperatywne i nie angazuja si¢ w coraz bar-
dziej napigta rywalizacj¢ geopolityczna, majac na uwadze dtugookresowe korzysci
polityczne i gospodarcze wynikajace ze wspétpracy. Uwzgledniaja mechanizmy in-
stytucjonalne WPZiB, ktére zobowiazuja paristwa czlonkowskie do dostarczania
instytucjom UE informacji na temat dziatan majacych wplyw na jej interesy. Byto
to szczeg6lnie widoczne w trakcie prowadzonych negocjacji migdzynarodowych,
kiedy Niemcy wraz z innymi padstwami czlonkowskimi po wypracowaniu spéj-
nego stanowiska UE przedstawialy je na forum migdzynarodowym, jednoczesnie
konsultujac kolejne etapy negocjacji z pozostatymi padstwami cztonkowskimi na
forum instytucji. Takie podejscie w kontekscie zarzadzania kryzysowego mozna
bylo zaobserwowa¢ juz w ramach dziatan Batkanskiej Grupy Kontaktowej, ktéra
od 1994 r. stanowita forum koordynacji wspélnych wysitkéw Stanéw Zjednoczo-
nych, Federacji Rosyjskiej, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Wloch w nego-
cjowaniu porozumieri pokojowych dla Bo$ni i Hercegowiny; negocjacji w sprawie
iraniskiego programu jadrowego w ramach formatu E3+3, w ktdre zaangazowane
byly trzy panistwa cztonkowskie UE (Francja, Niemcy i Wielka Brytania), wspét-
pracujace z Wysokim Przedstawicielem UE, czy mediacje formatu normandzkiego
podczas kryzysu na Ukrainie, w ktére zaangazowaty si¢ Niemcy i Francja, repre-
zentujac spdjne stanowisko UE.
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Analiza wszystkich wskazanych przyktadéw nie jest konieczna do wyjasnienia
determinantéw przywédztwa kooperatywnego Niemiec, dlatego uwaga zostanie
skoncentrowana na jednym studium przypadku: mediacji na rzecz deeskalacji kry-
zysu na Ukrainie, ktéry rozpoczat sie, kiedy prezydent Ukrainy Wiktor Januko-
wycz w 2013 r. odméwil podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE. Sytuacja
doprowadzita do wybuchu zamieszek, w ktérych udzial wzigli proeuropejscy de-
monstranci. UE traktowana byla, szczegélnie przez Federacj¢ Rosyjska, jako stro-
na konfliktu, ktéra nie powinna bezposrednio angazowac¢ si¢ w mediacje (Helwig,
2020, s. 25—41; Zawadzka, 2020, s. 96-97). Poczatkowo w rozmowy na temat sta-
bilizacji sytuacji na Ukrainie wlaczyly si¢ pafstwa zrzeszone w ramach Tréjkata
Weimarskiego. Ich dziatania doprowadzity do zawarcia porozumienia migdzy pre-
zydentem Janukowyczem a przedstawicielami opozycji. W 2014 r. nastapita jednak
eskalacja konfliktu na Ukrainie, a mediacje objety kluczowego gracza — Federacje
Rosyjska. Negocjacje byly odtad prowadzone w ramach formatu normandzkiego,
a najwigksza odpowiedzialno$¢ za zaangazowanie ze strony panistw cztonkowskich
UE przyjely Niemcy i Frangja, ktére staraly si¢ wypracowaé porozumienie korzyst-
ne z perspektywy priorytetéw WPZiB. Federica Mogherini jako Przedstawiciel UE
wyrazita poparcie dla formatu normandzkiego ze strony Unii, jednak bez formal-
nego zaangazowania przedstawicieli unijnych instytucji w te negocjacje (Mogheri-
ni, 2017), co wzmocnito znaczenie Niemiec i Francji jako lideréw dyplomaciji eu-
ropejskiej. Szczegblne zadanie przypadio Niemcom, ktére postrzegane byly jako
kluczowy partner zaréwno przez Ukraing, jak i Rosj¢ ze wzgledu na potencjat go-
spodarczy i polityczny w UE oraz role, jaka odgrywaja w unijnej polityce sankcyj-
nej. Réwniez Stany Zjednoczone, ktére zgodnie ze strategia odgrywania w tym
konflikcie drugorzednej roli traktowaly rozmowy migdzy rzadem Niemiec i Rosji
(ze wzgledu na pozycje tych panstw na arenie mi¢dzynarodowej) jako gtéwng o$
mediacji (Packer, 2014; Helwig, 2020, s. 25—-41; Zawadzka, 2020, s. 96-97). Za-
angazowanie ze strony pafistw UE doprowadzilo do podpisania w 2015 r. drugiego
porozumienia miniskiego, ktérego podstawa byty postanowienia o zawieszeniu bro-
ni i wycofaniu sprzgtu wojskowego z linii walk. Do sukcesu przyczynily si¢ zabiegi
dyplomatyczne kanclerz Angeli Merkel, ktéra kierujac si¢ podejséciem zarzadzania
kooperacyjnego, na tydzieri przed szczytem w Mirisku odbyta wizyty zagraniczne
w Waszyngtonie, Ottawie, Minsku, Moskwie i Kijowie. Jednoczesnie prowadzi-
ta stale telefoniczne konsultacje z prezydentem USA, Francji, Rosji i Ukrainy, aby
jeszcze przed spotkaniem w Minsku wypracowaé podstawy nowego porozumienia
(Ksiezniakiewicz, 2015, s. 4-5).

Zgodnie z postanowieniami traktatowymi dotyczacymi WPZiB oraz wspdl-
nych intereséw UE rzad Niemiec zobowigzat si¢ do $cistej wspSipracy z instytu-
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¢jami unijnymi i innymi paristwami czlonkowskimi. Na forum Rady UE oraz
Rady Europejskiej przedstawial szczegétowe informacje na temat przebiegu i po-
stepéw kolejnych etapéw negocjacyjnych w celu wypracowania wspélnego po-
dejscia oraz jednolitej strategii Europy wobec dziatan Rosji. Instytucje UE nie
byly bezposrednio zaangazowane w proces negocjacyjny, dlatego dyplomacja eu-
ropejska oraz koordynacja spdjnego stanowiska kierowaty Niemcy przy wspétpra-
cy z Francja i po ustaleniach wypracowanych z innymi paristwami i wladzami
UE na szczytach Rady Europejskiej i posiedzeniach Rady UE (Natorski, Pomor-
ska, 2016, s. 54—70; Zawadzka, 2020, s. 96-97). Struktury instytucjonalne staly
si¢ forum wymiany informacji i gwarancja przejrzystosci procesu negocjacyjnego,
a stanowisko reprezentowane przez Niemcy i Francj¢ odpowiadalo zalozeniom
WPZiB. Z kolei model kooperacyjny, ktéry wprowadzily Niemcy, stat si¢ podsta-
wa do odgrywania roli lidera w dyplomacji europejskiej i legitymizacji reprezento-
wania stanowiska cafej Unii.

Uwagi koficowe

Badanie roli Niemiec w UE moze by¢ prowadzone z réznych perspektyw teoretycz-
nych i metodologicznych. Wybrane podejscie wykorzystujace zalozenia neoliberal-
nego instytucjonalizmu do zbadania wspétpracy mig¢dzynarodowej jako gléwnej
determinanty przywddztwa w ramach okreslonych zinstytucjonalizowanych struk-
tur wzajemnych powiazan jest jednym z wielu mozliwych uje¢. Neoliberalny in-
stytucjonalizm wnosi nowy wktad w rozwdéj problematyki zwiazanej z definiowa-
niem i wyjasnianiem koncepcji przywddztwa i pozycji paristw w zglobalizowanym
$wiecie. Neoliberalni instytucjonalisci, poza uznawaniem kluczowej roli paristw
jako gléwnych podmiotéw ksztattujacych relacje migdzynarodowe, przypisuja
duze znaczenie instytucjom zdefiniowanym wecze$niej jako ,trwale, potaczone ze-
stawy regut formalnych i nieformalnych, ktére okreslaja zachowania i odgrywane
role, ograniczaja aktywnos¢ i ksztaltuja oczekiwania”. Struktury instytucjonalne,
w ramach ktérych funkcjonuja pafistwa, nie tylko determinujg okreslone dziatania
wynikajace z deklarowanej roli, ale réwniez wplywaja na oczekiwania innych pod-
miotéw co do podjecia tychze dzialari. Informacje, obowiazujace regulacje i normy
ustanowione przez instytucje zmniejszaja koszty wspétpracy i jednoczesnie zwigk-
szaja mozliwosci przewidywania zachowan panstw.

Panstwa czlonkowskie UE funkcjonuja w systemie miedzyrzadowych i po-
nadnarodowych rozwiazan instytucjonalnych. Cztonkostwo w UE jest dobrowol-
ne i opiera si¢ na wspdlnocie wartosci. Paristwa, ktdre decydujq si¢ przystapi¢ do
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UE, musza réwniez zaakceptowaé zobowigzania wynikajace z postanowien trak-
tatowych. Te rozwiazania z jednej strony ograniczaja autonomig, a z drugiej strony
neutralizujg konsekwencje anarchicznej struktury stosunkéw migdzynarodowych.
Przeptyw informacji, mozliwo$¢ konsultowania i negocjowania przysztych dziatan,
zdolno$¢ monitorowania wypetniania zobowiazan to gléwne determinanty, ktére
sprawiaja, ze przywddztwo moze by¢ skuteczne, gdy opiera si¢ na podejsciu koope-
ratywnym. Instytucje staja si¢ gléwna gwarancja dtugoterminowych korzysci wy-
nikajacych z kooperacji. Wnioski bylyby z pewnoscia inne, gdyby zastosowano po-
dejscie neorealistéw.

Niemcy jako paristwo o znaczacym potencjale politycznym i gospodarczym po-
strzegane s3 jako lider dyplomacji europejskiej. Wdrazaja w swojej strategii zasadg
leader-follower. Zgodnie z tym modelem przywddca jest podmiot, ktéry przewo-
dzi okre$lonej grupie, mediuje miedzy jej cztonkami, rozdziela obowiazki i stara
sic wypracowa¢ konsensus bez dominacji i narzucania wiasnej woli. Swoje przy-
wodztwo opiera zatem na podejsciu kooperatywnym. Dziatania Niemiec w ramach
ksztattowania Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa sa przyktadem re-
spektowania i implementowania podstawowych narzedzi instytucjonalnych, ktére
zostaly ustanowione, aby dziata¢ na rzecz wspélnych intereséw. Zgodnie z instru-
mentarium WPZiB panistwa czlonkowskie, realizujac strategi¢ polityki zagranicz-
nej, w sprawach istotnych dla UE powinny dziata¢ tak, aby osiagaé priorytetowe
cele WPZiB i nie dziata¢ na szkodg UE. Niemcy, przyjmujac rolg lidera dyplomacji
europejskiej, wspétpracowaly z Francja w czasie negocjacji i jednoczesnie konsul-
towaly si¢ z instytucjami UE i innymi paristwami czlonkowskimi w celu wypra-
cowania wspélnego podejscia. Negocjacje na rzecz deeskalacji konfliktu na Ukra-
inie ukazaly zaréwno pozycje paristw cztonkowskich, ktére braly aktywny udziat
w negocjacjach, jak i rol¢ instytucji w zakresie przejrzystosci dzialan tych padstw.
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