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Dyskurs na temat dochodu podstawowego i jego recepcja.

Przypadek Gazety Wyborczej

The Discourse about Basic Income and the Public Response to It:

A Case Study of Gazeta Wyborcza

e Abstrakt °

Celem artykutu jest analiza dyskursu na temat
dochodu podstawowego w Gazecie Wybor-
czej. Studium przypadku tego dziennika ma
za zadanie pokaza¢, w jaki sposéb idea docho-
du podstawowego jest przedstawiana przez eli-
ty symboliczne w Polsce, w tym wypadku przez
dziennikarzy jednego z najbardziej poczytnych
i wptywowych dziennikéw w kraju. Wnikliwe
spojrzenie na to, w jaki sposéb dziennikarze
Gazety Wyborczej opisuja 6w pomyst, jak kon-
struujg argumentacje za lub przeciw, ma da¢
odpowiedZ na pytanie, czy w dyskursie pra-
sowym pojawia si¢ poparcie dla idei dochodu
podstawowego, czy tez mamy do czynienia z jej
negatywna oceng. Nowatorskim pomystem jest
zbadanie sposobu recepcji dyskursu elit symbo-
licznych przez czytelnikéw za pomocy analizy
sekeji komentarzy w internetowych wydaniach
pisma i poréwnanie sposobéw argumentowa-
nia dziennikarzy i czytelnikéw.

Stowa kluczowe: dochéd podstawowy;
dyskurs; Krytyczna Analiza Dyskursu; polity-
ka spoteczna; ideologia neoliberalna

e Abstract °

The author stressed public discourse about ba-
sic income in the Polish press, making a case
study of Gazeta Wyborcza’s articles about that
topic. Main goal of this article was to indicate
how basic income was shown by journalists and
experts and how they tried to explain the idea
of basic income in the one of the most popu-
lar Polish newspapers. Second aim which the
author wanted to achieve was to check the
response of readers of articles using the com-
ments section on the Gazeta Wyborcza website.
The question was: what is readers’ reaction to
the basic income idea — is there more endorse-
ment or critic voices? Interesting point was to
compare journalists’ point of view with the
comments section and try to find similarities
and differences between them.

Keywords: basic income; discourse; Critical
Discourse Analysis; Polish press; social politics;
neoliberal ideology
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Wstep

Celem artykutu jest zbadanie wycinka dyskursu prasowego w Polsce na temat
dochodu podstawowego oraz sposobu jego recepcji przez czytelnikéw. Ponizsza
analiza skupia¢ si¢ bedzie na sposobie opisywania tego pomystu, bedacym w wielu
krajach novum polityki spotecznej. Interesujace sa przede wszystkim sposoby ar-
gumentowania ,za” i ,przeciw” elit symbolicznych, zbadanie zasiggu debaty (czyli
tego, ile tekstéw zostalo napisanych, czy temat ten jest eksponowany na tamach
gazety) oraz kwestie recepcji owego dyskursu. W tym miejscu warto nadmieni¢,
na czym polega¢ ma zbadanie recepcji dyskursu. Jednym ze sposobéw, w jaki
mozna tego dokona¢, jest analiza sekcji komentarzy na stronach internetowych,
gdzie opublikowane zostaty teksty na temat dochodu podstawowego. Ten rodzaj
analizy, stosowany juz wczesniej w badaniach nad dyskursem (Kanasz, 2013),
daje mozliwo$¢ sprawdzenia, jaki byt odbiér danego artykutu prasowego, dzig-
ki temu — poza analiza dyskursu elit symbolicznych, mamy mozliwos¢ zbadania
tego, co do powiedzenia maja czytelnicy, zbadac ich reakeje, zanalizowad sposoby
argumentacji. Rzecz jasna sekcja komentarzy nie stanowi reprezentatywnej gru-
py odbiorcéw danego tekstu, lecz przedstawia zdanie tylko tych, ktérzy zechcieli
zabra¢ glos na jego temat, ale dzigki wglebieniu si¢ w tego typu formy ekspresji
czytelnikéw mozna zyskaé cz¢$ciowy obraz recepcji dyskursu prasowego.

Do analizy wykorzystano teksty opublikowane w Gazecie Wyborczej oraz na
stronie internetowej (wyborcza.pl), dzigki internetowemu archiwum odnalezienie
tekstéw bylo mozliwe za pomocy stéw kluczy, a internetowa publikacja tekstu,
ktéry ukazat si¢ réwniez w wersji papierowej, data mozliwos¢ zostawienia komen-
tarzy przez czytelnikéw, stanowiacych o sposobie recepcji danego tekstu'. Nie
przyjmowano tez okreslonej cezury czasowej badania przed jego wykonaniem.
Za sprawg dostepu do archiwum mozna stwierdzi¢, ze pierwsze wzmianki o do-
chodzie podstawowym w Gazecie Wyborczej pojawity si¢ w 2016 roku, a ostatni
z analizowanych artykuléw ukazat si¢ w styczniu 2019 roku.

Warto pos$wigci¢ troche miejsca na przyblizenie samego pomystu dochodu
podstawowego, préb jego wprowadzania i gtéwnych zatozen funkcjonowania.
Dochéd podstawowy wystepuje zaréwno w literaturze dotyczacej polityki spo-
tecznej, jak i w praktyce politycznej pod wieloma nazwami, najczgéciej spotykane
to: dochdéd gwarantowany, bezwarunkowy dochéd podstawowy oraz dochéd oby-

! Stowa klucze, ktére wykorzystywano w stworzeniu bazy zrédlowej, to: dochéd podstawowy,
dochéd gwarantowany, bezwarunkowy dochéd gwarantowany, dochéd obywatelski, basic income,
renta obywatelska.
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watelski. Jego idei przy$wiecaja trzy fundamenty, ktérymi sa bezwarunkowo$¢,
powszechno$¢ i indywidualny charakter. Definicja dochodu podstawowego naj-
czgdciej okresla go jako: ,dochéd wyplacany bezwarunkowo kazdemu indywidu-
alnie, bez jakichkolwiek testéw dochodowych ani wymagan dotyczacych pracy”
(Van Parjis, 1992, s. 3, cyt. za: Prakeyka Teoretyczna, 2014). Jest to wigc taka
forma pieni¢znej pomocy, ktéra trafia do kazdego obywatela bez wzgledu na to,
czy jest biedny, czy bogaty, bezrobotny lub pracujacy, mtody badz stary. Positkujac
si¢ definicja Ryszarda Szarfenberga, mozna odnotowa¢, ze dochdd podstawowy
to $wiadczenie dochodowe, ktére ,nie wymaga spelnienia testu niskiego docho-
du uzaleznionego od sktadu gospodarstwa domowego, ani tez testu gotowosci
do podejmowania pracy (...) pierwszy charakteryzuje dzisiejsze zasitki z pomocy
spolecznej, a drugi zasitki dla bezrobotnych” (Szarfenberg, 2014, s. 20).

Sama idea dochodu podstawowego, cho¢ réznie nazywana przez poszczegél-
nych pomystodawcow, pojawia si¢ jeszcze w XVIII wieku. Thomas Paine w pracy
Agrarian Justice proponuje co$ na ksztatt dotacji kapitalowej, a Thomas Spence ren-
ty gruntowej — wyplacanej kazdemu z racji posiadania gruntéw, ktére sa dobrem
wsp6lnym ludzkosci. Wspélczesnie idea dochodu podstawowego jest wysuwana, co
ciekawe, zaréwno wérdéd myslicieli zwiazanych z prawica, jak i z lewica. Przykladem
tych pierwszych jest Charles Murray, postulujacy dochéd podstawowy w miejsce
ustug publicznych, z ktérych nalezatoby zrezygnowaé poprzez ich komercjalizacjg
i przeniesienie do sfery prywatnej. Natomiast w obozie lewicy dochéd podstawo-
wy jest przez jego zwolennikéw (np. Antonio Negri i Guy Standing) uznawany
za rozwigzanie korzystne z powodu charakterystycznego dla wspétczesnego zglo-
balizowanego kapitalizmu problemu z ,transformacja wspétczesnych form pracy
i produkgji oraz kryzysem istniejacych postaci paristwa dobrobytu” (Ratajczak,
2017). Postulat wprowadzenia dochodu podstawowego — zdaniem jego propaga-
toréw — ma stanowi¢ rozwiazanie dla — wynikajacej z rozwoju technologicznego —
robotyzacji i postgpujacego kurczenia si¢ miejsc pracy oraz prekaryzacji. Nalezy
podkresli¢, ze za tym pomystem stoja nie tylko wzgledy etyczne (likwidowanie
nieréwnosci spolecznych, skrajnego ubdstwa itp.), ale réwniez podnoszone sa kwe-
stie pragmatyczne zwiazane z efektywnoscia wspélczesnej gospodarki i zachodzacej
w niej dynamicznych zmian w obszarze stosunkéw produkgji.

Dyskurs, wladza i polityka spoleczna. Kilka uwag teoretycznych

Konieczne jest przyblizenie ram teoretycznych, ktére dla ponizszej analizy stano-
wig punkt odniesienia. Samo pojgcie dyskursu jest na tyle pojemne i definiowane
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na wiele sposobdw, ze trudno byloby w wyczerpujacy sposéb w tym miejscu wyja-
$ni¢ wszystkie zawilo$ci z nim zwiazane oraz przedstawi¢ rozmaite szkoty analizy
dyskursu i ich poszczeg6lnych przedstawicieli. Skupimy si¢ tu na podstawowych
informacjach, odsylajac Czytelnika do bogatej literatury przedmiotu. Cytujac
jednego z klasykéw badani nad dyskursem Teuna van Dijka, mozna powiedzie¢,
ze przedmiotem analizy dyskursu jest ,wypowiedz i tekst w kontekscie”, a termin
»dyskurs odnosi si¢ zwykle do jezyka w uzyciu” (Dijk, 2001, ss. 9-12), oznacza
on: ,zbidr zaleznych od kontekstu prakeyk semiotycznych, ktére maja miejsce
w specyficznych polach dziatari spotecznych” (Reisigl, Wodak, 2009, s. 89, cyt.
za: Krzyzanowska, 2013). W przytoczonej wypowiedzi pada termin ,kontekst™
dla dobrego zrozumienia, czym jest analiza dyskursu i jakie znaczenie ma éw kon-
tekst, nalezy w tym miejscu przyblizy¢, jak postrzegaja ten termin badacze dys-
kursu. Teun van Dijk bardzo wyraznie postuluje badanie kontekstu, piszac, ze jest
on konstytutywna cz¢écia dyskursu (kontekst moze by¢ m.in. lokalny, globalny,
spoleczny, kulturowy), dlatego nalezy analizowa¢ dyskurs razem z dogl¢bnym po-
znaniem jego kontekstu. Méwiac proseiej: kontekst to nic innego jak okolicznosci,
uczestnicy dyskursu oraz ich cele, role spoleczne, normy, wartosci, rozmaite struk-
tury instytucjonalne i organizacyjne itp. (Dijk, 2001, s. 40).

Skoncentrowanie si¢ w badaniach nad polityka spoteczng na dyskursie pu-
blicznym jest istotne z wielu przyczyn. Jak przekonuje cytowany wyzej Ryszard
Szarfenberg, ,spory o polityke spoteczna sa bardzo dobrym Zrédfem wiedzy o niej
samej i jej kontekstach”, przywotuje on ,argumentacyjny zwrot” w naukowych
badaniach nad polityka spoteczna, w wyniku ktdrego zacz¢to koncentrowad sig
na jezyku debat publicznych i argumentach formutowanych przez rézne strony
sporu o polityke publiczng (Szarfenberg, 2008, ss. 24-25)*. Ponadto argumentem
na rzecz analizowania sfery dyskursu o charakterze ontologicznym jest przeko-
nanie, ze wspdlczesny czlowiek poddany jest nieustajacemu naporowi ptynacych
z medidéw przekazéw, formulowanych diagnoz i uzywanych przez media i elity
symboliczne pojeé. Jeste$my $wiadkami, jak zauwaza Marek Czyzewski, ,,spekta-
kularnego tryumfu kultury popularnej, PR-u i politycznego marketingu” i doda-

? Szarfenberg powoluje si¢ m.in. na prace Sanforda F. Schrama, warto przytoczy¢ tu cytat ze
wstepu do niej autorstwa Fox Piven, ktéra thumaczac istote jego badan, stwierdza, ze skupiaja si¢
na: interpretacjach lub znaczeniach zakorzenionych w amerykanskiej polityce wobec ubdstwa
i w naukach spotecznych, ktére sa powiazane z tg polityka (...) te interpretacje lub znaczenia «prak-
tyki dyskursywne» sa w samym centrum tego, czego dotycza polityka (policy) i nauka polityczna
(policy service) — nasze rozumienie ubdstwa jest «konstruowane» przez dyskurs polityczny (policy)”
(Schram, 1995, s. IX, cyt. za: Szarfenberg, 2008, s. 26). Ubéstwo jest tylko jednym z przyktadéw
skonstruowania” przez dyskurs rozmaitych poje¢, probleméw i nastepnie na tej podstawie argu-
mentowania za konkretnymi rozwigzaniami w polityce spolecznej.



Maciej Kostecki ¢ Dyskurs na temat dochodu podstawowego i jego recepcja 55

je, ze skutkiem tych zjawisk jest fakt, ze ,zyjemy w rzeczywistosci coraz bardziej
»skonstruowanej”, czyli ksztattujacej si¢ w coraz wigkszym stopniu pod naporem
definicji, ktore z jednej strony owej rzeczywistosci dotycza, a z drugiej stajg si¢
jej czgscia” (Czyzewski, 2013, s. 4). Taka konstruktywistyczna konstatacja (Czy-
zewski pisze wreez o ,,gigantycznym pochodzie dyskursywnych konstrukgji przez
wszystkie dziedziny zycia”) $wietnie obrazuje wagg badan nad dyskursem, ktérego
autorzy ksztattuja rzeczywisto$¢, wychodzac z niewinnej roli li tylko obserwato-
réw, majacych na celu wierne oddanie tego, co wida¢ i zajmujg pozycje budow-
niczych ,rzeczywistosci” spotecznej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dyskurs
jest w proponowanym podejsciu uznawany za istotny element relacji wladzy (tutaj
teoretycy inspiruja si¢ mysla Michela Foucaulta), wynika to migdzy innymi z prze-
konania o zapos$redniczeniu tresci pojawiajacych si¢ w dyskursie przez rozmaite
stosunki wladzy oraz niemozno$¢ oddzielenia faktéw od sfery warto$¢ i ideologii
(Szwabowski, 2017, ss. 9-33).

Od strony metodologicznej ponizsze badanie bedzie miato charakter kry-
tycznej analizy dyskursu (KAD), a wi¢c podejscia, w ktdrym zwraca si¢ uwagg
na ,kontekst interpretacyjny dyskursu z jednej strony, z drugiej — charakterystycz-
ne struktury argumentacyjne, figury retoryczne, modele stereotypowe i toposy,
czyli powtarzajace si¢ tematy lub obrazy” (Grzymata-Kaztowska, 2007, s. 17).
Funkcja tak okreslonego podejécia jest badanie, w jaki sposdb rzeczywisto$¢ jest
formatowana poprzez poszczegdlne podmioty komunikujace si¢ ze soba w prze-
strzeni publicznej (tu zwlaszcza wazna jest rola elit symbolicznych?), innymi stowy
KAD zaktada, ze: ,konstruowanie dyskursu okresla sposéb wytwarzania rzeczy-
wistosci dla uczestniczacych w nim aktoréw” (Trutkowski, 2004, s. 44—45).

Dochéd podstawowy w dyskursie Gazety Wyborczej

Pierwszym wnioskiem ptynacym z przegladu tekstéw na temat dochodu podsta-
wowego opublikowanych w Gazecie Wyborczej i na stronie internetowej wybor-
cza.pl jest dostrzezenie ich niewielkiej liczby. Okazuje sig, ze takich artykutéw
jest zaledwie czternascie, wigc mozna méwic o czyms, co w dyskursie nazywane
jest przez badaczy sepizacja?, czyli zjawiskiem polegajacym na pomijaniu dane-

3 Do elit symbolicznych zaliczamy dziennikarzy, politykéw, pisarzy, artystéw, duchownych,
czyli ogdlnie rzecz ujmujac osoby majace wplyw na ksztatt dyskursu publicznego.

# Sformutowanie sepizacja pochodzi od skrétu SEP, oznaczajacego z jezyka angielskiego some-
one else’s problem, a wigc czyj$ problem, nie nasza sprawe, zagadnienie konsekwentnie przemilczane
lub takie, ktérego waga jest umniejszana w dyskursie. Badacze zajmujacy si¢ przytoczong kwestia
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go tematu, uznawaniu go za nieistotny, marginalizowaniu lub niedostrzeganiu.
Teoretycy i badacze sepologii uznaja, ze przyczynami takiego stanu rzeczy moga
by¢ po pierwsze: kwestie aksjologiczno-normatywne, a wigc pomijany jest temat,
ktéry narusza jakies aksjologiczne status quo, a po drugie: kwestie strategiczne,
czyli dany problem uznany zostaje za nieistotny z punktu widzenia toczacej si¢
na przyktad walki politycznej (Czyzewski, Dunin, Piotrowski, 2010, ss. 24-26).
W tym wypadku wiele wskazuje na to, ze pomyst dochodu gwarantowanego
jest idea, ktéra kldci si¢ z podstawowymi zalozeniami o pochodzeniu bogactwa,
rozwoju gospodarczego i szeroko pojetego postepu, przyjmowanych za pewnik
w dominujacym dyskursie na tematy gospodarcze przez elity symboliczne w Pol-
sce. Te zalozenia mozna w uproszczeniu okresli¢ jako neoliberalna wizj¢ ekonomii
i paristwa, polegajaca na aprobowaniu rozwiazan zwiazanych z prywatyzacja (pry-
mat wlasnosci prywatnej i krytyka efektywnosci innych form wlasnosci), trakeo-
waniu spoleczeristwa i padstwa jako przedsi¢biorstwa, obywateli jak klientow’,
promowaniu niskich podatkéw i cig¢ budzetu jako panaceum na problemy gospo-
darcze®. Jeden z czotowych krytykéw neoliberalizmu antropolog David Harvey
definiuje go jako teorie praktyk polityczno-ekonomicznych, a za konstytutyw-
ne cechy uznaje poglad, ze najwlasciwsze dla spofeczeristwa bedzie ,,uwolnienie
przedsi¢biorczoéci w ramach instytucjonalnych”, co polega¢ ma na wzmacnianiu
praw wlasnosci prywatnej oraz postulowaniu wolnego rynku i handlu. Zwraca
on réwniez uwagg na jasno zdefiniowana rolg panstwa, ktére wedtug teoretykéw
neoliberalizmu powinno zajmowac si¢ gwarantowaniem mocnej waluty, dbatoscia
o struktury obronne ($rodki przymusu jak policja, wojsko) stojace na strazy wta-

starajg si¢ dowies¢, ze w analizie dyskursu oprécz tego, co widoczne, czyli tresci poruszane przez
autoréw dyskursu expressis verbis, liczy si¢ rowniez to, co nie zostalo powiedziane, a wigc zostato
przemilczane. Problematyka badawcza koncentruje si¢ na tym, dlaczego jakis konkretny temat nie
znalazt wyrazu w dyskursie lub wystapit jedynie sporadycznie.

> Przekonujaco i bardzo klarownie ten aspekt neoliberalnej ideologii ujmuje Ewa Charkiewicz,
ktéra w nastepujacy sposéb tlumaczy jej przestanie: ,nie tylko od jednostek ludzkich, ale takze od
paristw, samorzaddw, szpitali i szkét oczekuje sie, ze beda przedsigbiorcze, ze bedq dziataly wedlug
modelu firmy. System relacji paristwo—obywatele jest rekonfigurowany jako system relacji migdzy fir-
ma a jej klientami. Paristwo, ktore funkcjonuje jako firma, redefiniuje obywateli tak samo jak rynek,
czyli w kategoriach zyskéw i strat, dochodéw i wydatkéw w budzecie” (Charkiewicz, 2007, s. 99).

¢ Na marginesie odnotujmy w ramach uzupetnienia, ze ideowe zrédta neoliberalizmu si¢gaja
my$li Adama Smitha, Miltona Friedmana, tzw. szkoly austriackiej i krytyki keynesizmu. Poli-
tyczna agenda zwigzana z ideami mu przy$wiecajacymi zyskuje na znaczeniu w pierwszej poto-
wie lat 70. XX w. w $wiecie szeroko pojetego Zachodu. Obserwujac skutki neoliberalnej polityki,
zwlaszcza rosnace nieréwnosci spoleczne, trudno nie zgodzi¢ si¢ z krytyczna opinia na jego temat
autorstwa ekonomistéw, ktérzy stwierdzaja, ze neoliberalizm: ,,stanowi cz¢$¢ hegemonicznego pro-
jektu koncentracji wladzy i bogactwa w rekach elit catego $wiata, projektu przynoszacego korzysci
przede wszystkim finansjerze poszczegélnych krajéw” (Saad-Filho, Johnston, 2009, ss. 14-15).
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sno$ci prywatnej, a w razie potrzeby réwniez wlasciwym funkcjonowaniem ryn-
kéw, ktorych obrona moze odby¢ si¢ z uzyciem sity. Interwencje pafdstwa w ryn-
ki musza by¢ ograniczone do minimum (znany z dyskursu publicznego postulat
»panistwa minimum”), wynika to z przekonania o niskiej efektywnosci sfery pu-
blicznej w poréwnaniu do sfery prywatnej, wiazacej si¢ z brakiem mozliwosci do-
statecznego odczytywania sygnatéw rynkowych przez paristwo z powodu braku
dostatecznych informacji na temat poszczegdlnych rynkéw (Harvey, 2008, s. 9).
Co istotne, ideologia neoliberalna opiera si¢ na wizji spofeczeristwa jako agrega-
tu jednostek, sumie egoistycznych indywiduéw, dazacych do realizacji wlasnych
celéw. Odzwierciedleniem tego zatozenia w polityce, a takze — co za tym idzie —
w dyskursie publicznym, jest ignorowanie wszelkich wymiaréw dobra wspélnego
(Szahaj, 2017, s. 37)’. Stad idea dochodu podstawowego nie spotyka si¢ z zainte-
resowaniem elit symbolicznych w Polsce, wszak stoi w zdecydowanej sprzeczno-
éci z neoliberalna wizja $wiata, kwestionuje poglad o spoteczeristwie jako zbiorze
niezaleznych jednostek, zaktada daleko idacq interwencje¢ w rynki, z kolei redy-
strybucja na taka skale to réwniez naruszenie prawa wilasnosci (opodatkowanie
i rtéwne rozdysponowanie znacznej kwoty pieni¢dzy z budzetu na wszystkich oby-
wateli paristwa), a z punktu widzenia aksjologii idea ta jest afirmacja solidaryzmu
spolecznego, ktérego prézno szukaé w neoliberalnym zestawie wartosci. Tak wigc
kontekst dyskursu (zgodnie z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi wiasnie tym
jest neoliberalna ideologia — zbiorem norm i warto$ci cenionych i uznawanych
czgsto za oczywiste) na temat dochodu podstawowego stanowi wyjatkowo nie-
sprzyjajace $srodowisko dla pojawiania si¢ tresci propagujacych czy cho¢by uznaja-
cych za sensowne podjecie debaty o innej polityce spoteczne;j.

Po stwierdzeniu marginalnego charakteru dyskursu na temat dochodu pod-
stawowego w Gazecie Wyborczej, nastgpnym celem badania bedzie analiza opu-
blikowanych artykutéw. Co ciekawe, mamy tu do czynienia z niejednoznacznym
potraktowaniem tego tematu przez piszacych dziennikarzy i wypowiadajacych sig
ekspertéw. Artykuly bowiem mozna podzieli¢ na trzy grupy wzgledem stosunku
do dochodu podstawowego: krytyczne, neutralne oraz afirmatywne. Ponizej omé-
wiony i poddany krytycznej analizie zostanie kazdy z nich.

Dla krytycznych tresci charakterystyczna jest sugestia, ze wprowadzenie do-
chodu podstawowego zdtawi aktywnos$é spoleczeristwa, doprowadzajac do bierno-

7 Krytyczny wobec neoliberalizmu liberat i filozof Andrzej Szahaj pisze nawet o neoliberalnym
kulcie jednostki i turboindywidualizmie, polegajacym na postrzeganiu jednostki jako samowy-
starczalnego bytu. Taki sposéb patrzenia na $wiat i cztowieka dal, jego zdaniem, legitymacje dla
manifestacyjnego egoizmu z jednej strony, z drugiej za$ prowadzit do ,ostabienia poczucia odpo-
wiedzialno$ci za innych, braterstwa, empatii i solidarnosci” (Szahaj, 2017, ss. 38-39).
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$ci zawodowej, znikng bowiem rynkowe bodzce zmuszajace ludzi do pracy — brak
pieniedzy i koniecznos¢ ich zarobienia, aby przetrwaé. Witold Gadomski w arty-
kule pod wiele méwiacym tytutem: Lewica marzy o blogim lenistwie (Gadomski,
2019) kresli wizjg, w ktérej dochéd podstawowy jest fanaberig lewicowych inte-
lektualistéw, ktérzy odcinaja si¢ od swoich korzeni, albowiem niegdys ,,okazywali
ostentacyjny szacunek” ludziom pracy, dzi§ — zgodnie z jego teza — holduja raczej
lenistwu. Gadomski pisze: ,Hymnem dawnej lewicy byla «Migdzynarodéwkay.
«Precz darmozjadéw rodzie s¢pi» — pisal autor jej stéw Eugene Pottier. A jaki jest
hymn polskich neokomunistéw? Moze przebdj z dawnego serialu «Siedem zy-
czefn: «Dlaczego zawsze cos si¢ znajdzie do roboty?/Nie mam ochoty, nie mam
ochoty/Praca uwlacza, praca uwtacza»”.

Zarzut ten jest do$¢ czesto formutowany przeciwko dochodowi podstawowe-
mu, wynika z charakterystycznego dla neoliberalizmu przeswiadczenia, ze jedy-
nym gwarantem aktywnosci spoleczeristwa jest presja rynku na jednostki, ktory
jest sita bezlitosna, lecz sprawiedliwa i tylko on sprawia, ze ludziom chce si¢ praco-
waé. Powyizsze przekonanie wzmacnia typowy dla neoliberalizmu mit ,leniwego
biedaka”, w my$l ktérego ubéstwo wynika z braku checi do podejmowania pracy,
a bogactwo jest wobec tego rezultatem cigzkiej i wytgzonej pracy®. Dlatego tez
,rozdawnictwo” pieni¢dzy jest niedopuszczalne i wszelkiego rodzaju zasitki czy
zapomogi tracg swoj sens, poniewaz trafiajg do rak ludzi rozleniwionych i niemal
na pewno zostang zmarnowane.

Tymczasem dowoddéw na wprost przeciwne efekty redystrybucji, w tym bez-
warunkowych i bezposrednich $wiadczen pieni¢znych, dostarczaja badania na-
ukowe. Sposrdd bogatej literatury na ten temat mozna wymieni¢ cho¢by ekono-
mistéw z Uniwersytetu w Manchesterze Armando Barrientosa i David Hulme’a,
ktérzy pisza na temat zalet transferéw pieni¢znych, obalajac mity i stereotypy cha-
rakterystyczne dla neoliberalizmu. Przeprowadzone przez nich empiryczne bada-
nia programéw okreslanych zazwyczaj jako ,rozdawnictwo” przez przedstawicieli
elit symbolicznych w Polsce dostarczajg wiedzy co do ich skutecznosci. Jak sig oka-
zuje, gospodarstwa domowe wcale nie marnotrawia pieni¢dzy, lecz przeznaczaja je

8 Mozna tu przywolaé mechanizm okreslany w literaturze jako ,blame the victim”, a wigc
obwinianie ofiary za wszelkie zlo, ktére ja spotkalo; pisze o tym badaczka zajmujaca sie dyskur-
sywnymi reprezentacjami oséb do$wiadczajacych ubdstwa, Karolina Starego: ,Badacze i publi-
cysci zajmujacy si¢ analizowaniem dyskursow medialnych na temat probleméw ludzi biednych
i wykluczonych, zwracaja uwagg na cz¢sto wykorzystywane w publicystyce polskiej mechanizmy
typu blame the victim (Wozniak, 2010, s. 207), a wiec sposoby opisu hotdujace popularnym w spo-
feczenstwie opiniom na temat lenistwa i moralnej niesubordynacji biednych i marginalizowanych”
(Starego, 2012, s. 41).
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na warto$ciowe cele, spada wskaznik ubdstwa, zwickszaja si¢ wptywy z podatkéw,
poprawia si¢ réwniez sytuacja zdrowotna obywateli (Barrientos, Hulme, 2011)°.
Przeglad tych i innych badan potwierdzajacych skuteczno$¢ bezwarunkowych
transferéw pieni¢znych zawiera ksiazka Utopia dla realistow Rutgera Bregmana,
bedacego zapalonym zwolennikiem i propagatorem pomystu dochodu podstawo-
wego. Wymienia on przyklady skutecznego ,rozdawnictwa” w Afryce, Ameryce
Potudniowej i Pétnocnej. Pokazuje sukcesy organizacji GiveDirectly, ktérej granty
pieni¢zne, wedtug badaii Massachusetts Institute of Technology doprowadzity do
statego wzrostu dochodéw, przyczyniajac si¢ do zakupu doméw i trzody chlewne;j
przez beneficjentéw programu w Indiach. Przedstawia réwniez sukces programu
Mincome realizowanego w miasteczku Dauphin w Kanadzie. Efekt tego ekspery-
mentu z dochodem podstawowym to wzrost dtugosci ksztalcenia si¢ przez mto-
dych ludzi. Wptyw na zwigkszenie biernosci zawodowej jest niemal niewidoczny,
poniewaz liczba przepracowanych godzin wsréd objetych programem spadta za-
ledwie o 1% ws$réd mezczyzn i 3% wsréd kobiet. Co ciekawe, znaczaco zmalata
liczba hospitalizacji, probleméw psychologicznych oraz przypadkéw przemocy
domowej (Bregman, 2018, ss. 29—41).

Innym waznym argumentem przeciwko pomystowi dochodu podstawowego
jest podkreslanie jego nierealistycznosci. I tak, zdaniem Gadomskiego, mozna
moéwi¢ w tym przypadku, ze jest to: ,magiczna maszyna, ktéra bedzie wytwarzata
energi¢ z niczego”. Argument ten nie uwzglednia trendéw na rynku pracy zwia-
zanych ze zjawiskami robotyzacji i automatyzacji, ktére w niedalekiej przysztosci
spowoduja spadek w zatrudnieniu. David Rotman w artykule poswigconym temu
zagadnieniu (o znowuz wymownym tytule: How Technology Is Destroying Jobs)
pisze o paradoksalnym zjawisku polegajacym na tym, ze wzrostowi efektywnosci
pracy w czasach niespotykanego wczesniej rozwoju technologicznego towarzy-
szy postepujacy spadek miejsc pracy, potaczony ze spadkiem mediany dochodéw
(Rotman, 2013). To wiasnie — oprécz checi likwidacji skrajnego ubdstwa — jest
jedna z najwazniejszych przyczyn postulowania dochodu podstawowego. Niestety
krytyczny dyskurs wobec dochodu podstawowego na tamach Gazety Wyborczej
cechuje pominigcie wyzwan zwigzanych ze wspomnianymi procesami, ktére juz
dzi§ zmieniajq gospodarke. Brak takiej refleksji potgguje anachroniczne spojrze-

9 Zob. raport autoréw dla OECD dostepny na: hetps://www.oecd.org/dev/pgd/46240619.pdf.
Istnieja réwniez dowody na rosnaca efektywnos$¢ pracy ludzi, ktérzy otrzymuja pieniadze ,za nic”,
m.in. prestizowe czasopismo medyczne Lancet, ktdre podaje, ze ,Dane na temat warunkowego
i bezwarunkowego rozdawania gotéwki w duzym stopniu obalajg argumenty przeciwnikéw takich

programéw, twierdzacych ze zniechecaja one dorostych do szukania pracy” (cyt. za: Bregman,
2018, s. 272).
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nie na sam pomyst dochodu podstawowego, w ktérym elity symboliczne widza li
tylko ,rozdawnictwo” i krytykuja go, utrwalajac negatywne stereotypy na temat
ubdstwa i bezrobocia.

Dyskurs, ktéry proponuj¢ nazwaé neutralnym, zawiera artykuty koncentru-
jace si¢ na relacjonowaniu wydarzed zwigzanych z dochodem podstawowym
na $wiecie. Charakteryzuje go ekspercka wymowa oraz unikanie warto$ciowania.
Towarzyszy mu przytoczenie argumentéw zaréwno zwolennikdw, jak i przeciwni-
kéw tego rozwiazania, tak aby przyblizy¢ temat czytelnikom. Mozna powiedzie¢,
ze dyskurs ten petni funkcje informacyjne, a artykuty, ktére go reprezentuja, maja
charakter newséw, wystepuja wtedy, gdy pojawi si¢ jakie§ wydarzenie, o ktérym
warto wspomnieé, uznajac je za wazne i interesujace dla czytelnikéw. Przyklady
tak okreslonych wydarzen, ktére staly si¢ pretekstem do poruszenia kwestii do-
chodu podstawowego, to referendum w Szwajcarii oraz wdrozenie eksperymentu
z czg$ciowo tylko bezwarunkowym dochodem w Finlandii, jak réwniez informa-
cja o jego zakonczeniu.

Dyskurs afirmatywny stanowi niewielki wycinek i tak ubogiego materiatu
na temat dochodu podstawowego zrekonstruowanego na bazie archiwum Gazety
Wyborczej. Za sprawg autoréw: Katarzyny Wezyk, Piotra Majmurka oraz, co cie-
kawe, wspominanego juz Guya Standinga, ktéry udziela obszernego wywiadu,
referujac szeroki wachlarz benefitéw plynacych z tego rozwiazania. Spektrum ar-
gumentacji przebijajacej si¢ w dyskursie afirmatywnym podzieli¢ mozna na grupy
argumentéw politycznych, ekonomicznych i etycznych. Polityczny wymiar korzy-
éci plynacych z dochodu podstawowego stanowia argumenty méwiace, ze mégtby
potozy¢ kres popularnosci prawicowego populizmu i przyczyni¢ si¢ do obrony
demokracji. Piotr Majmurek w tytule swojego artykutu poswigconego w catosci
dochodowi podstawowemu pisze: ,,co§ musimy zrobi¢, bo populisci rozsadza de-
mokracje” (Majmurek, 2018). Jego zdaniem zachodzi palaca potrzeba wypraco-
wania nowej umowy spolecznej, ktora dotyczy¢ ma pracy i podziatu bogactwa,
W przeciwnym razie uporanie si¢ ze wspomnianymi populistami nie bedzie mozli-
we. Réwniez Katarzyna Wezyk, zamieszczajac w tytule swojego tekstu retoryczne
pytanie: ,Dochéd podstawowy batem na populistéw? Znieczulenie nie uzdrowi
$wiata” (Wezyk, 2017), wpisuje si¢ w identyczna formute poszukujaca politycz-
nych zyskéw z wdrozenia tego pomystu w zycie. Jak wida¢, nowa umowa spotecz-
na, ktéra mogtaby opierac si¢ na pomysle zagwarantowania kazdemu obywatelowi
dochodu, stanowi¢ ma jedno z rozwiazan politycznych probleméw zagrazajacych
wspotczesnym demokracjom.

Inna strategia argumentacyjna polega na ukazaniu ekonomicznej racjonalnosci
dochodu podstawowego. Zaliczy¢ mozna do niej diagnozowanie sytuacji ekono-
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micznej, na ktérg sktada si¢ prekaryzacja rynku pracy (Katarzyna Wezyk pisze
o tzw. gig economy, czyli ekonomii fuchy, pokazujac postgpujaca niestabilnos¢
i nietrwalo$¢ form zatrudnienia) oraz wspominane juz prognozowanie kurczenia
si¢ rynku pracy wraz z postgpujacym rozwojem technologicznym, automatyza-
¢ja i robotyzacja. Zdaniem Majmurka dochdéd podstawowy zwickszy mobilnos¢
ludzi, kapitat ludzki oraz moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju tzw. gospodarki opar-
tej na wiedzy. Stanie si¢ tak dlatego, ze ludzie, posiadajac swego rodzaju bufor
bezpieczeristwa w postaci statego i gwarantowanego dochodu, chetniej zdecyduja
si¢ na zmiang¢ miejsca zamieszkania w celu znalezienia lepszej pracy, beda takze
bardziej sktonni do podejmowania dtugotrwatej edukacji (autor pisze o ularwie-
niu w karierach ludziom chcacym pracowaé w branzach wymagajacych dtugiego
ksztalcenia). Dochdéd podstawowy w takich warunkach przedstawiany jest jako
remedium na strukturalne problemy zwigzane z funkcjonowaniem gospodarki,
ktéra nie bedzie w stanie zaoferowac stalego zatrudnienia i wystarczajacych zarob-
kéw znacznej cz¢sci spoleczeristwa.

Ostatni z typdw strategii argumentacyjnej odwotuje si¢ do wartosci etycznych.
W duzej mierze postuguje si¢ nig znany or¢downik dochodu podstawowego Guy
Standing, ktéry w udzielonym Gazecie Wyborczej wywiadzie méwi o potrzebie
zapewnienia sprawiedliwosci spotecznej, sprawiedliwosci ekologicznej (kompen-
sacji cierpienia mniej zamoznych w wyniku efektéw ubocznych bogacenia si¢ cz¢-
$ci ludzkosci degradujacej $rodowisko), otrzymania wigkszej wolnosci (Standing
wskazuje na ,republikariska” wolno$¢, rozumiang jako prawo do powiedzenia
»nie” wladzy), mozliwo$¢ z rezygnacji z ,,niegodnie optacanej” pracy (Standing,
2017). Aspekt zwigkszenia wolnosci u Standinga ma bardzo istotne znaczenie, jed-
nostka dzigki posiadaniu zagwarantowanego przez paristwo dochodu ma po pro-
stu wigksze pole manewru. Katarzyna Wezyk z kolei pisze o stygmatyzujacej roli
pomocy spolecznej, polega ona na przymusie ,nadzorowania i karania” ze strony
instytucji publicznych, majacych decydujacy glos, komu i jakie rodzaje $wiadczert
si¢ naleza. Zagwarantowany przez paristwo dochdéd wyeliminuje naznaczenie lu-
dzi korzystajacych ze $wiadczern pomocowych jarzmem lenistwa, niezaradnosci
i skoficzy z potrzebg ich nieustajacej kontroli jako obywateli drugiej kategorii.
Przytaczane przez Standinga dane na temat wydatkéw ludzi objetych ekspery-
mentem dochodu gwarantowanego, pokazujace, ze przeznaczali mniej pienigdzy
na alkohol czy papierosy i stawali si¢ bardziej odpowiedzialni, réwniez mozna
zaliczy¢ do modelu argumentadji etycznej, gdyz celem takiego wywodu jest poka-
zanie, ze stereotypizacja doswiadczajacych ubdstwo 0séb poprzez ukazywanie ich
jako zepsutych moralnie i zdegenerowanych jest zwyczajnie bledna i nie znajduje
potwierdzenia w faktach. Te przemawiaja na korzy$¢ bezposrednich $wiadczert
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finansowych, uwidaczniajac wspomniang rosnaca odpowiedzialno$¢ i umiejet-
nos$¢ racjonalnego wydatkowania pieniedzy.

Recepcja dyskursu elit symbolicznych
na temat dochodu podstawowego,
czyli ,,turbolewactwo” vs. ,turbokapitalizm”

Po przeanalizowaniu dyskursu elit symbolicznych pora odda¢ glos czytelnikom
komentujacym przedstawione wyzej teksty i pojawiajace si¢ w nich argumenty.
Bazg zrédlowg stanowi¢ bedg wszystkie 464 komentarze, zamieszczone pod dzie-
sigcioma artykutami. Kiedy czyta si¢ dyskusje na forum znajdujacym si¢ pod kaz-
dym z artykuléw, rzuca si¢ w oczy wysoka polaryzacja $wiatopogladéw wypo-
wiadajacych si¢ czytelnikéw. Mamy do czynienia z osobami, ktére zajmuja dwa
zupelnie skrajne stanowiska w sprawie dochodu podstawowego. Pierwsi uznaja go
za pomyst z piekta rodem, prowadzacy w prostej linii do bankructwa gospodarki
i szkdd spotecznych, o ktérych w dalszej czgéci. Grupa druga wychwytuje neoli-
beralng ideologi¢ w tekstach krytycznie nastawionych do tego pomystu i wskazuje
na bledy w rozumowaniu autoréw. Obie strony wchodza ze soba w polemike,
a temperatura sporu jest wysoka.

Zacznijmy od sposobéw argumentowania przeciwnikéw dochodu podstawowe-
go. Zdecydowanie dominujacym sposobem zdezawuowania tej idei stat si¢ poglad
o rozleniwieniu spoleczeristwa. Czytelnicy, zreszta podobnie jak Witold Gadomski
w swoim artykule, przekonuja, ze brak checi podjecia jakiejkolwiek pracy to pewny
skutek wprowadzenia dochodu podstawowego. Zdaniem jednego z komentuja-
cych zwolennicy tego rozwiazania to ,pokolenie wspélczesnych Jackéw i Plackéw

1, inny komentator kieruje

marzacych o krainie, w ktérej nie trzeba pracowac”
wymowng odezwe: ,Do roboty chlopcy i dziewczgta”, pojawia si¢ tez zarzut o lu-
dziach ,$piacych do potudnia” popierajacych dochéd podstawowy, lub spostrzeze-
nie, ze ,z lenistwa to tylko tytki rosna”, oraz czarna wizja przysztosci, zawierajaca
si¢ w stowach: ,,Po wprowadzeniu dochodu podstawowego w Polsce wszystkie obi-
boki z krajéw Unii do nas przyjada’. Jak wida¢, ta cz¢$¢ komentujacych przyjmuje
za pewnik jedng z powszechnych prawd neoliberalizmu, ze czlowiek potrzebuje

' Stowo wyjasnienia na temat przypiséw i zrodet komentarzy: dla wigkszej przejrzystosci tek-
stu zrezygnowano z podawania zrédet do kazdego z cytowanych komentarzy, wszystkie z nich po-
chodza z artykutéw, do ktérych przypis wraz ze zrédem internetowym zostat podany w netografii
ponizej. Przy cytowaniu komentarzy zachowano oryginalng pisownie.
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motywacji do pracy w postaci ciaglego zagrozenia wlasnego bytu'' i dochéd pod-
stawowy, zabezpieczajacy pewne — jak wynika z samej jego nazwy — prymarne po-
trzeby ludzkie owa motywacj¢ do pracy niechybnie zahamuje, zamieniajac spote-
czenistwo w zbiér rozleniwionych, niepodejmujacych zadnego wysitku ludzi. Ta
wizja jest powtérzeniem krytycznej strategii argumentacyjnej elit symbolicznych
i $wiadezy o przyswojeniu przez czytelnikéw wizji $wiata sformatowanej przez
dyskursywne praktyki, zwlaszcza przez obecno$¢ ideologii neoliberalnej. W nieco
wzmocnionej wersji argumentacja zarzucajaca lenistwo pojawia si¢ w postaci wpi-
séw zakladajacych glebsza demoralizacje jednostki, polegajaca m.in. na popadaniu
w alkoholizm. Przyktadem jest ironiczny komentarz na temat bezrobotnych: ,Salo-
monowym rozwiazaniem bytby dochéd podstawowy wyptacany w postaci alkoho-
lu. Podstawowe potrzeby bezrobotnego obywatela byly by zabezpieczone, a koszty
dla budzetu znacznie mniejsze dzigki produkeji w pafistwowym monopolu” oraz
nastgpujace ukazanie specyfiki polskiego spoteczenistwa: , W szczegdlnosci w Pol-
sce w wielu przypadkach dochéd podstawowy bedzie koriczy¢ si¢ rozpiciem, a nie
podnoszeniem kwalifikacji, inwestowaniem itd.”. Podsumowaniem tego sposobu
argumentowania przeciwko dochodowi podstawowemu, a w zasadzie przeciwko
ludziom doswiadczajacym réznorakich trudnosci, jest cytowany zasygnalizowany
w tytule tego podrozdziatu wpis jednego z komentujacych: , To jest dopiero tur-
bolewactwo. Za darmo = degrengolada + zepsucie”. Przytoczone przyklady ba-
zuja na stereotypowym powiazaniu niskiego statusu z demoralizacja i zepsuciem
jednostki (reprezentowang w tym wypadku przez alkoholizm), bedaca, co waine,
przyczyna znalezienia si¢ w trudnej sytuacji zyciowej lub ulokowaniem si¢ na niz-
szych szczeblach spotecznej hierarchii. Jest to opisane w literaturze behawioral-
ne ksztatltowanie obrazu oséb doswiadczajacych biedy (Lister, 2007), polegajace
na poszukiwaniu powodéw takiego stanu rzeczy w patologicznych zachowaniach
jednostek, ogélnie rzecz biorac ich moralnym zepsuciu. Osoby takie same s3 winne
doswiadczanej przez siebie trudnej sytuacji.

Druga strategia argumentacyjna, nie mniej istotna i przewijajaca si¢ przez wie-
le komentarzy, byly odwotania (wprost lub nieco zawoalowane) do PRL-u jako
antyprzyktadu'> majacego zobrazowaé prognozowang rzeczywisto§¢ po wpro-
wadzeniu dochodu podstawowego. Pojawiajg si¢ tu takie okreslenia jak komuna,
za komuny (np. ,Za komuny bylo «czy si¢ stoi czy si¢ lezy dniéwka si¢ nalezy»”),
wspominane sa ,puste p6tki”, hiperinflacja czy drukowanie pieni¢dzy. Ten model

' Na marginesie warto zwréci¢ uwagg, ze wprost napisali o tym niektérzy komentujacy, przy-
ktadem moze by¢ wpis o tresci: ,Ludziom potrzebna jest presja walki o byt, bo niewielu potrafi si¢
motywowa¢ do rozwoju i pracy w sytuacji braku bodZcéw ekonomicznych”.

2 Innym padstwem antyprzykladem jest w jednym z komentarzy Wenezuela.
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argumentowania przeciwko dochodowi podstawowemu jest wazny choéby z tego
powodu, ze uzmystawia, jak odbierana jest epoka Polski Ludowej i dlaczego tak
trudno w Polsce dyskutuje si¢ o polityce spotecznej. Innymi stowy, mozna méwié
o polaczeniu ideologii neoliberalnej z bardzo charakterystyczna pamigcia o PRL-
-u, ktéry w opinii komentujacych jest przykladem tego, jak aktywna polityka
panistwa, zaktadajaca ingerowanie w procesy rynkowe, rujnuje gospodarke. Dlate-
go tez rozmaite przejawy wykorzystywania instrumentéw pafstwa do korygowa-
nia rynkowego fadu (lub jak kto woli chaosu) s3 z gory uznawane za niebezpieczne
i budza skojarzenia z ,komuna’, stajac si¢ w recepdji czytelnikéw $miertelnym
zagrozeniem dla ekonomicznego prosperity.

Prze$ledZmy teraz sposoby formutowania argumentéw zwolennikéw dochodu
podstawowego, komentujacych artykuty na jego temat. Tu znowu mozna wytoni¢
dwie interesujace strategie obrony tego pomystu. Pierwsza odnosi si¢ do tego, co
w dyskursie elit symbolicznych zostalo okreslone jako argumentacja etyczna. Kon-
centruje si¢ na uwypukleniu krzywdy ludzi do$wiadczajacych niedostatek i od-
woluje si¢ do kategorii godnosci, czy w tym wypadku godnosci pracy. Mozna ja
skwitowa¢ nastgpujaco: za godna pracg nalezy si¢ godna ptaca. To bardzo ciekawe,
ze w przeciwienistwie do opisanych wyzej argumentéw przeciwnikéw dochodu
podstawowego, eksponujacych lenistwo 0séb znajdujacych si¢ na dole struktury
spolecznej, zwolennicy tegoz pisza raczej o niskich, niewystarczajacych zarobkach,
ktére miatyby zosta¢ skorygowane wtasnie przez wprowadzenie w zycie omawia-
nego rozwiazania. Spektrum uzasadnien od strony — nazwijmy to — etyczno-god-
no$ciowej jest bardzo szerokie. Wiérdd korzysci pojawiaja sig: ,lepsze warunki
placy i pracy we wlasnym kraju”, nadanie pracy ,wlasciwej wartosci”, uzyskanie
wigkszego pola manewru w szukaniu pracy i negocjacji z pracodawcami, ponie-
waz ludzie: ,nie musza si¢ zgadza¢ na uwlaczajace warunki typu te proponowane
w Amazonie”, a pracodawcy ,nie moga zmusza¢ pracownikéw do zapieprzania
za miske ryzu”. W recepcji komentujacych artykuly czytelnikéw argumenty ,za”
przybieraja wigc bardzo pragmatyczny charakter, zwraca si¢ uwagg na konkretne
przyktady naduzy¢ (wspomniany Amazon). Réznica miedzy ,zwyktymi” ludz-
mi zabierajacymi glos na forum internetowym a elitami symbolicznymi polega
na wystgpowaniu wsréd tych pierwszych pewnej ,przyziemno$ci” w strategii ar-
gumentacyjnej, gdzie bardzo konkretne problemy (z ktérymi zapewne stykajq si¢
komentujacy) stuza za uzasadnienie stawianych tez, w przypadku elit symbolicz-
nych mamy wigcej abstrakcyjnych kategorii (np. wspomniana sprawiedliwo$¢ spo-
teczna), bedacych przestankami w glosie na rzecz dochodu podstawowego.

Pojawia si¢ réwniez zwrdcenie uwagi na brak bezpieczeristwa jednostki, kedrej
w obecnym systemie, okreslonym przez jednego z komentujacych jako ,turbo-
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kapitalizm”, mamy deficyt: ,ludzi nie sta¢ na nic i jak raz si¢ noga powinie to
na bruk bez zadnych mozliwosci”, inny za$ pyta wymownie: ,,co bedzie jak jutro
zachorujesz?”. Tak jak przeciwnicy dochodu podstawowego komentowali artykuty
na jego temat, piszac, ze bogactwo bierze si¢ z pracy i w alarmujacy sposéb ostrze-
gali przed erupcja lenistwa, wiréd zwolennikéw poglad o pochodzenia bogactwa
ulega istotnej korekcie, ktdra najlepiej wyrazaja stowa: ,bogactwo bierze si¢ z pracy
tylko nie tych co si¢ bogaca”. Tak wigc etyczno-godnosciowe spektrum argumen-
tacji cechuje krytyczna refleksja na temat wspéiczesnego kapitalizmu, nieréwnosci
spolecznych, asymetrii migdzy $wiatem kapitatu a §wiatem pracy (uwidaczniajaca
si¢ w relacjach miedzy pracodawcg a pracownikiem), eksponowanie problemu ni-
skich ptac oraz potrzeby poczucia bezpieczeristwa.

Powtarzajacymi si¢ sposobami argumentowania na rzecz dochodu podstawo-
wego wéréd komentujacych internautéw sg rowniez watki, ktore mozna okresli¢
jako krytyke neoliberalizmu. Czgsto wprost pada oskarzenie o neoliberalne skton-
nosci autora krytycznego artykutu na temat dochodu podstawowego, przyktada-
mi s3 wpisy: ,ckonomia to nauka spofeczna, a nie nauka $cista. Ideologia ktdra
Pan wyznaje, czyli neoliberalizm jest tylko jednym z nurtéw ekonomii” lub ,,Pan
Gadomski jak zwykle przekreca, upraszcza albo wrecz mija si¢ z prawda. Neoli-
beralne nihil novi. Niech bogaci zaczng ptaci¢ podatki”. Mamy zatem w takich
wypadkach do czynienia z krytyczna recepcja dyskursu elit symbolicznych przez
jego odbiorcéw wraz ze wskazaniem ideologii neoliberalnej jako gtéwnego wino-
wajcy. Sekcja komentarzy moze zatem postuzy¢ prébie skrytykowania tez autoréw
dyskursu, stanowi przestrzen do polemiki i daje mozliwos$¢ wyrazenia sprzeciwu.

Podsumowanie

Najistotniejszym wnioskiem z powyzszej analizy jest stwierdzenie, ze tematyke
zwigzang z ideg dochodu podstawowego w dyskursie publicznym cechuje niewiel-
ka jej obecnos¢, biorac pod uwage, ze bazg¢ Zrédlowa skonstruowano w oparciu
na medium gléwnego nurtu (ogélnopolskim, wysokonaktadowym) oraz uwzgled-
niono szeroki zakres czasowy. Jako marginalny temat funkcjonujacy na uboczu
ma jednak swoich zwolennikéw jak i przeciwnikéw, przytaczane sa réwniez neu-
tralne wiadomosci o charakterze newséw, ciekawostek. Wazne jest réwniez to,
ze wirdd elit symbolicznych wypowiadajacych si¢ na temat dochodu podstawowe-
go brakuje zwlaszcza politykéw; pokazuje to, ze polska klasa polityczna jest nieza-
interesowana lub niegotowa na podjecie debaty na ten temat. Recepcja dyskursu
odtworzona na podstawie komentarzy daje wglad na to, jak zapatruja si¢ na ten
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pomyst czytelnicy, odbiorcy dyskursu Gazety Wyborczej. Tutaj mamy do czynienia
z duza polaryzacja i ostrym sporem o charakterze aksjologicznym. Przeciwnicy
przytaczaja negatywne stereotypy na temat ludzi bezrobotnych, a aktywna poli-
tyke spoteczna, polegajaca na transferach pieni¢znych, kojarza z Polska Ludowa,
wieszczac rychly katastrofe gospodarcza w przypadku weielenia w zycie dochodu
podstawowego. Zwolennicy powoluja si¢ na kwestie etyczne i godno$ciowe, po-
stulujac poprawe bytu najmniej zamoznych, poprawe jakosci zycia oraz bardziej
sprawiedliwe relacje spoteczne. Poddaja takze krytyce ideologi¢ neoliberalna.
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