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Streszczenie
Celem przeprowadzonych badań była ocena wpływu systemu utrzymania (ściółko-
wego, wybiegowego i ekologicznego) na masę jaj oraz intensywność barwy żółtka. 
System wolno-wybiegowy i ekologiczny sprzyja pozyskiwaniu jaj o intensywniejszej 
barwie żółtka i większej ich masie. Większa masa jaj, intensywniejsza barwa żółtka, 
świadczą o korzystnym wpływie dostępu do zielonego wybiegu na jakość jaj.

Summary
�e aim of the conducted research was to assess the impact of the maintenance system 
(barn, free range and organic) on the mass of eggs and the intensity of yolk color. �e 
free range and organic system is conducive to obtaining eggs with a more intense 
color of yolk and a higher weight. �e higher weight of eggs, the more intensive color 
of the yolk, testify to the bene�cial e�ect of access to the green range on egg quality.

Wstęp
Współcześnie jaja spożywcze kierowane do sprzedaży są oznakowane litero-
wo-liczbowym kodem, którego pierwsza cyfra informuje z jakiego systemu 
jajo pochodzi. Konsumenci mają więc możliwość zakupu jaj z preferowanego 
przez nich systemu chowu. Zakup jaj z preferowanego systemu chowu wią-
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że się najczęściej z przekonaniem, że jaja z tego systemu charakteryzują się 
najlepszą jakością. Jakość jaj jest często postrzegana subiektywnie i różnie 
rozumiana przez konsumentów, ale większość za istotne uważa masę oraz 
intensywność barwy żółtka. Masa jaj jest podstawą ich klasy�kacji wagowej 
w obrocie handlowym. Wyróżnia się cztery kategorie wagowe jaj: XL – bardzo 
duże o masie ≥ 73 g, L – duże o masie od 63 g do 72 g, M – średnie o masie 
od 53 g do 62 g oraz S – jaja małe o masie poniżej 53 g [1, 2] a informacja 
o masie jaj jest umieszczona na opakowaniu jednostkowym.

Masa jaj jest kształtowana przez żywienie niosek [3, 4, 5] oraz warunki 
środowiskowe [6, 7, 8]. Stwierdzono także wpływ systemu chowu [9, 10] 
pochodzenia genetycznego (rasy) kur [11, 12, 13] oraz wieku niosek [14, 
15, 16, 17] na masę jaj. Liczne badania dowodzą, że masa jaj zależy od cech 
genetycznych [13, 17, 18, 19] oraz wieku niosek [20, 21, 22].

Wyniki badań naukowych dotyczące wpływu systemu chowu na masę jaj 
nie są jednoznaczne. W niektórych badaniach stwierdzono większą masę jaj 
od kur z chowu klatkowego niż z chowu ściółkowego [ 22] czy z woliery [23], 
z kolei Küçükyılmaz i wsp. [17] oraz Dalle Zotte [24] jaja o większej masie 
uzyskali od kur z chowu ekologicznego i wolno-wybiegowego niż ściółkowego. 

W opinii konsumentów intensywność barwy żółtka jest ważnym parame-
trem jakości jaj. Preferowany kolor żółtka mieści się zazwyczaj w zakresie 
zabarwienia żółtego, intensywnie żółtego, jasnopomarańczowego i poma-
rańczowego. Zabarwienie to odpowiada w przybliżeniu punktacji 7, 9, 12 
i 14–15 w 15-punktowej skali La Roche. Potrzeby konsumenta względem 
intensywności zabarwienia żółtka jaj spożywczych wynikają z jego upodobań 
estetycznych oraz potrzeb przetwórstwa i piekarnictwa. Wybarwienie żółtka 
jaj zależy bezpośrednio od obecności w paszy stosowanej w żywieniu niosek 
żółtych i czerwonych ksanto�li. Na barwę żółtka w głównym stopniu wpływa 
ksanto�l, luteina oraz zeaksantyna [18, 25] zawarte w zielonych częściach 
roślin oraz w kwiatach, owocach i korzeniach niektórych roślin. Mniejsze 
znaczenie ma natomiast β-karoten z uwagi na jego przemianę w organizmie 
do witaminy A, co wiąże się z utratą właściwości pigmentujących.

W wielu badaniach naukowych stwierdzono wpływ systemu chowu na barwę 
żółtka. Intensywniejszą barwę żółtka jaj z chowu wybiegowego niż z chowu 
klatkowego stwierdził Karadas i wsp. [26] oraz Petek i wsp. [27]. Zdaniem 
Hammershøj i Steefedt [28], na wybiegu nioski mogą pobrać 60–170 g zie-
lonki/ptaka/dzień zasobnej w barwniki karotenoidowe, zaś badania Horsted 
i wsp. [29] dowiodły, że rośliny pobierane na wybiegu wpływają korzystnie na 
barwę żółtka. Również według Castellini i wsp. [30], Egerer i Grashorn [31] 
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oraz Krawczyk [32] wolno-wybiegowy i ekologiczny system chowu sprzyja 
pozyskiwaniu jaj o intensywniejszej barwie żółtka.

Celem przeprowadzonych badań była ocena wpływu systemu chowu na 
masę jaj oraz intensywność barwy żółtka jaj.

Materiał i metody badań
Materiał badawczy stanowiły jaja pozyskane od kur utrzymywanych w warunkach 
chowu ściółkowego, wybiegowego oraz w warunkach chowu ekologicznego. 

Kury z grupy pierwszej utrzymywano na ściółce, bez dostępu do wybiegu 
przy obsadzie 6 szt./m2 i żywiono paszą standardową dla kur nieśnych. Grupę 
drugą stanowiły nioski utrzymywane na ściółce ze swobodnym dostępem 
do wybiegu o powierzchni 4 m2 na kurę i żywione paszą standardową dla 
kur nieśnych. Kury grupy trzeciej utrzymywano przy obsadzie 5 m2 na kurę 
i żywiono zgodnie z wymogami chowu ekologicznego. Mieszanki paszowe 
stosowane w żywieniu niosek wszystkich badanych grup nie zawierały barw-
ników paszowych dla poprawy intensywności barwy żółtka.

W ocenie jakości jaj uwzględniono masę jaja [g] oraz barwę żółtka (w skali 
La Roche’a). Barwę żółtka w skali La Roche’a mierzono aparatem EQM (Egg 
Quality Measurements) �rmy TSS. Aparat EQM barwę żółtka mierzy kolory-
metrem uwzględniającym 15-punktową skalę barwy La Roche’a.

Uzyskane wyniki zestawiono i poddano wery�kacji statystycznej za po-
mocą programu Statistica, wersja 13.3 (StatSo�). Istotność różnic pomiędzy 
średnimi w grupach szacowano stosując wielokrotny test rozstępu Duncana. 
Różnice przyjęto jako statystycznie istotne przy poziomie istotności P<0,05, 
zaś wysoko istotne przy P<0,01. 

Wyniki i dyskusja
Przeprowadzone badania wykazały wpływ systemu chowu na masę jaj. 
Jaja od niosek z chowu ekologicznego charakteryzowały się większą masą 
w porównaniu z masą jaj od niosek utrzymywanych w systemie ściółko-
wym (Tabela 1). Wpływ systemu utrzymania na masę jaj był szczególnie 
wyraźny w okresie jesiennym i wiosenno-letnim, kiedy kury utrzymywane 
w chowie wybiegowym i ekologicznym, znosiły jaja o większej masie niż 
nioski utrzymywane na ściółce. Większą masę jaj z chowu wybiegowego 
i ekologicznego można wiązać z dostępem niosek do wybiegu, na którym 
w okresie jesiennym (26. tydzień), jak i wiosenno-letnim (56. tydzień), 

Wpływ dostępu do zielonego wybiegu na jakość... 
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mogły uzupełniać dietę. Zdaniem Borowiec i wsp. [33], zielone wybiegi zasob-
ne w różne bezkręgowce glebowe, w tym dżdżownice, są bogate w składniki 
pokarmowe i mogą być dodatkowym źródłem białka dla kur. Horsted i wsp. 
[29] stwierdzili, że na wybiegu nioski mogą pobrać 60–120 g zielonki/pta-
ka/dzień. Zielonka pobierana na wybiegu oraz inne pasze objętościowe,  
np. warzywa, mogą dostarczyć kurom dodatkowych składników odżywczych 
[34, 35]. Zbliżoną masę jaj od kur objętych badaniem w okresie zimowym 
(42. tydzień) można wiązać z ograniczonym (ze względu na krótki dzień, 
niskie temperatury i opady śniegu) korzystaniem kur z wybiegu oraz jego 
małą zasobnością w okresie zimowym. W literaturze naukowej ostatnich 
lat wyniki oceny wpływu systemu chowu na masę jaj są zróżnicowane. 
Badania Tactacan i wsp. [36], Stanley i wsp. [37], Kühn i wsp. [38] oraz 
Onbasilar i wsp. [39] nie wykazały wpływu systemu utrzymania na masę jaj, 
natomiast Küçükyılmaz i wsp. [17] stwierdzili, że masa jaj od kur ras brązo-
wych z chowu ekologicznego była większa niż z chowu konwencjonalnego, 
natomiast od kur ras białych z chowu ekologicznego i konwencjonalnego 
masa jaj była podobna. Również Dalle Zotte i wsp. [24] w swoich badaniach 
wykazali, że jaja z chowu ekologicznego charakteryzowały się większą masą 
niż z chowu ściółkowego.

Tabela 1. Wpływ systemu utrzymania na masę jaj [g]
Table 1. E�ect of housing system on the mass of eggs [g]

Wiek niosek 
(tydzień 

życia)

System chowu
SEM

Wpływ

ściółkowy wybiegowy ekologiczny S W S x W

26 xX52,91±3,55aA xX53,38±4,59aA xX55,91±4,75bB

0,21 P<0,05 P<0,05 P<0,05
42 yY54,55±3,94aA yY56,37±5,68b y57,68±5,91bB

56 zZ60,10±3,85a zZ58,48±5,42b yY60,24±5,25a

26–56 55,84±4,87aA 56,23±5,65aA 57,85±5,58bB

Objaśnienia: 
S – system chowu, W – wiek niosek, S x W – interakcja
a, b – wartości w wierszach oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P<0,05)
A, B – wartości w wierszach oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie (P<0,01
x, y, z – wartości w kolumnach oznaczone różnymi literami różnią się istotnie (P< 0,05)
X, Y, Z – wartości w kolumnach oznaczone różnymi literami różnią się istotnie (P<0,01)

Przeprowadzone badania wykazały, że barwa żółtka jaj pozyskanych 
z chowu ekologicznego i wybiegowego była bardziej intensywna niż z chowu 
ściółkowego (Tabela 2). Intensywniejsze wybarwienie żółtka w początkowym 
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i końcowym okresie nieśności można wiązać z dostępem kur do wybiegu, 
na którym w okresie jesiennym (26. tydzień) i wiosennym (56. tydzień) 
nioski mogły pobierać trawę i zioła. Zdaniem Hammershøj i Steefedt [28], 
na wybiegu nioski mogą pobrać 60–170 g zielonki/ptaka/dzień zasobnej 
w barwniki karotenoidowe, zaś badania Horsted i wsp. [29] dowiodły, że 
rośliny pobierane na wybiegu wpływają korzystnie na barwę żółtka. Również 
badania Karadas i wsp. [26] wykazały, że jaja od kur z chowu wybiegowego 
mają wyższy poziom karotenoidów w żółtku niż jaja od kur utrzymywanych 
bez dostępu do wybiegu. W badaniach własnych intensywność barwy 
żółtka jaj z chowu ekologicznego była większa niż z chowu ściółkowego. 
Badania barwy żółek jaj pochodzących z różnych systemów utrzymania, 
sprzedawanych na terenie Hiszpanii i Portugalii wykazały, że jaja z chowu 
alternatywnego były bledsze i o bardziej zmiennej barwie [40]. Również 
w badaniach Terčič i wsp. [41] kury z chowu ekologicznego składały jaja 
o mniejszej intensywności barwy żółtka niż kury utrzymywane w klatkach. 
Odmienne wyniki badań własnych, tj. intensywniejsza barwa żółtka jaj 
z chowu wybiegowego i ekologicznego niż z chowu ściółkowego wynikają 
prawdopodobnie z faktu, że w badaniach własnych kury we wszystkich 
systemach chowu żywiono paszą bez dodatku barwników. Holt i wsp. [18] 
zauważyli, że zarówno zielonka na wybiegu jak i komponenty paszy różnią 
się w zależności od regionu, w którym prowadzony jest chów niosek, co 
może być potencjalną przyczyną różnic barwy żółtka z chowu wybiegowego. 
W badaniach własnych jaja od kur z chowu ekologicznego charakteryzowały 
się intensywniejszą barwą żółtka, co może być skutkiem zasobniejszego 
w zielonkę i większego wybiegu w gospodarstwie ekologicznym. Van Ruth 
i wsp. [42] stwierdzili odmienny pro�l karotenoidów w jajach z chowu 
ekologicznego niż w jajach z chowu wolno-wybiegowego i ściółkowego 
i stwierdzili, że jest to prawdopodobnie skutek zakazu stosowania syntetycz-
nych karotenoidów w chowie ekologicznym. W ich opinii różnice w pro�lu 
karotenoidów w żółtku jaj mogą być wiarygodnym sposobem identy�kacji 
ewentualnych oszustw dotyczących pochodzenia jaj z chowu ekologicz-
nego. W przeprowadzonych badaniach własnych, w okresie zimowym  
(42. tydzień), jaja z chowu wybiegowego i ekologicznego charakteryzowały 
się mniej intensywnym wybarwieniem żółtka, co można tłumaczyć krótszym 
czasem spędzonym przez nioski na wybiegu i niekorzystnymi warunkami 
klimatycznymi, które uniemożliwiały nioskom pobieranie zielonki na wybiegu. 

Wpływ dostępu do zielonego wybiegu na jakość... 
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Tabela 2. Wpływ systemu utrzymania na intensywność barwy żółtka [pkt. w skali La Roche’a]
Table 2. E�ect of housing system on the intensity of yolk color [La Roche’a point]

Wiek 
niosek 

(tydzień 
życia)

System chowu
SEM

Wpływ

ściółkowy wybiegowy ekologiczny S W S x W
26 7,01±1,06aA xX8,11±0,99bB xX9,29±1,46cC

0,06 P<0,05 P<0,05 P<0,05
42 7,02±1,27aA xX7,89±0,99bB yY8,37±1,41cB

56 7,01±1,12aA yY8,83±0,81bB zZ10,40±0,72cC

26–56 7,02±1,15aA 8,31±1,01bB 9,31±1,50cC

Objaśnienia: 
S – system chowu, W – wiek niosek, S x W – interakcja
a, b – wartości w wierszach oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P<0,05)
A, B – wartości w wierszach oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie (P<0,01)
x, y, z – wartości w kolumnach oznaczone różnymi literami różnią się istotnie (P< 0,05)
X, Y, Z – wartości w kolumnach oznaczone różnymi literami różnią się istotnie (P<0,01)

Wnioski
Wyniki przeprowadzonych badań pozwalają na sformułowanie następujących 
stwierdzeń i wniosków: 

• system utrzymania niosek miał wpływ na masę jaj oraz intensywność 
barwy żółtka, 

• większa masa jaj, intensywniejsza barwa żółtka, świadczą o korzystnym 
wpływie dostępu do zielonego wybiegu na jakość jaj.
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