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Streszczenie
Artykul dotyczy analizy dziejow badan biologicznych i zastosowan terapeutycznych wy-
branych krajowych gatunkéw roslin pasozytniczych i pétpasozytniczych. Omawia takze
wplyw réznych nauk przyrodniczych i medycznych na przebieg badan roélin pasozytni-
czych oraz przedstawia dzieje badan roélin leczniczych na tle historii botaniki.

Summary
The article examines the history of biological research and therapeutic applications of se-
lected domestic species of parasitic and semi-parasitic plants. It also discusses on the im-
pact of various life sciences and medical research on the direction of research on parasitic
plants and describes of medicinal plant research on the background of botany history.

Czescll
Wiek XIX - ,,wiekiem nauk przyrodzonych”

Pod wzgledem ideologicznym i poznawczym wiek XIX jest specyficznym
i najwazniejszym stuleciem w dziejach badan roslin pasozytniczych (para-

zytofitow).
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W literaturze i filozofii obejmuje on okres romantyzmu i pozytywizmu.
Kierunki filozoficzne uksztaltowane lub ugruntowane w tym wieku wy-
warly ogromny wplyw na nauki biologiczne, np. wzmocniony i rozwiniety
wowczas materializm dialektyczny cigzyt na botanice az do lat 60. XX wie-
ku, narzucajc jej kierunki oraz metody badan, a w wydaniu socjalistyczne-
go rolnictwa okres$lal nawet przedmiot i cel badan.

W okresie romantyzmu zapanowal wszechstronny bunt wobec zastanej
rzeczywisto$ci. Przyrodnicy-romantycy traktowali o§wieceniowy racjona-
lizm i empiryzm jako niewystarczajace formy myslenia o $wiecie i sposoby
jego poznawania oraz wyrazania. Biolodzy-romantycy, podobnie jak twor-
cy literatury picknej, traktowali $wiat jako jednos$¢ opartg na antynomiach
~-widzialnego” i ,,niewidzialnego”, materii i ducha.

Przekonanie to, oparte w pewnym sensie na filozofii spirytualistycznej,
zaktadalo istnienie $wiata ,,duchowego”, ktory przejawial sie we wszystkim
co materialne i ,widzialne”. Innymi stowy, interpretacja spirytualistyczna
porzadku $wiata polegata na identyfikowaniu przyczyn z aktami woli bytow
duchowych lub nadprzyrodzonych, skutki natomiast rozumiano jako wi-
doczne zmiany w obrebie bytu materialnego. Komunikacja miedzy idealna
sferg ducha oraz uduchowionym wszechswiatem a cztowiekiem odbywa-
la si¢, zdaniem romantykdéw, za pomocg nadzwyczajnych zjawisk przyro-
dy, snéw czy tez przeczuc (intuicji). Przeciwstawiajac intuicje i wyobraz-
ni¢ poznaniu empirycznemu, zmyslowemu i rozumowemu - stworzono
wiele istotnych teorii biologicznych, ktére byly weryfikowane, zmieniane
lub obalane w pozniejszych latach, np. przestanki idealistyczne i spekulacje
myslowe w teorii Buffona i Lamarcka, psycholamarckizm, niektére elemen-
ty teorii Weismanna, pewne obszary teologiczno-biologiczne haeckelizmu,
w czesci teoria Chambersa.

Zalozenia filozoficzne, ktdre wyraznie odcisnely swe pietno na sformulo-
wanych wowczas pojeciach botanicznych, stworzyli miedzy innymi: Georg
Friedrich Hegel (1770-1831), Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-
1854), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) oraz ich najwazniejszy poprzed-
nik Immanuel Kant (1724-1804).

Filozofia Hegla méwila o dialektycznym rozwoju przyrody, ktory polegat
na tworzeniu si¢ przeciwienstw, na przechodzeniu od tezy przez antyteze
do syntezy; odrzucil on wiedze empiryczna. Szumowski [1] okreslil Hegla

~umystem czysto spekulatywnym”, a jego poglady uznal za przyczyne roz-
tamu miedzy filozofig, ,ktora nadal nieraz chadza po $ciezkach zawrotnej
spekulacji’, a przyrodoznawstwem i medycyna, ,ktore usilujg wytworzy¢
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sobie wlasny poglad na $wiat — poglad przyrodniczy” Hegel wysunat esen-
cjalistyczng koncepcje nauki, opartg na zalozeniach ontologicznych i epis-
temologicznych. Zalozenie ontologiczne orzeka, ze istota nie jest czyms in-
nym zasadniczo od zjawiska, zdarzenia bowiem maja charakter istotnoscio-
wy i zjawiskowy. Wedlug autora Fenomenologii ducha zjawiska maja swoja
istote, a istota ujawnia sie w zjawisku. Istoty zdarzen s3 zazwyczaj ukryte
(ale istniejg), a wiedza naukowa zmierza do odnalezienia tego co w faktach
istotne, aby tg droga zrozumie¢ zasady (wystepowania faktéw). Fakty wiec
obejmuja zaréwno komponent istotnosciowy, jak i zewnetrzny komponent
zjawiskowy. Ten pierwszy jest rezultatem dzialania czynnikéw gléwnych,
drugi wywolujg czynniki uboczne.

Argumentacja epistemologiczna wskazuje na zwigzek miedzy wiedzg na-
ukowg a zdrowym rozsgdkiem. Wiedza naukowa zmierza do rozumienia
faktow (zasady wystepowania faktéw), a zdrowy rozsadek zadowala si¢ opi-
sem faktow. Zrozumienie faktu polega na ustaleniu jego istoty. Wiedza na-
ukowa wymaga zwatpienia w wiedze zdroworozsgdkowy; swiadomie wiec
rezygnuje z calej warstwy obserwacji plyngcej ze swiata po to, aby mie¢
dostep do istoty zjawisk. Poznanie istoty wymaga uzycia narzedzi poznaw-
czych - procedur myslowych: abstrakcji i idealizacji [2, 3, 4]. Omowione
pokroétce zalozenia Hegla zostaly skrytykowane i odrzucone przez biologow
postepowych; okreslono je mianem filozofii spekulatywnej, ktéra chciata
w jednym systemie zawrzec¢ absolutnie wyczerpujacy i zakonczony obraz
$wiata. ,Skoro stalo si¢ jasne — pisze Engels - ze pojedynczy filozof nie
zdota dokonac¢ tego, z czym uporac si¢ moze tylko cata ludzko$¢ w swym
postepowym rozwoju, skoro to zrozumieli$my, nastepuje kres calej filozofii
w dotychczasowym sensie tego stowa”[5].

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) - niemiecki idealista
obiektywny, autor dziefa pt. System filozofii przyrody (1797), stworzyt ,filo-
zofie identycznosci’, twierdzac, ze Bog ma zdolnos$¢ przejawiania sie¢ w natu-
rze lub duchu, ktére sg identyczne. W jego filozofii idea byta eksponowana,
natomiast materia pozostawala w cieniu. Porzadek swiata ujmowat teleolo-
gicznie, czyli z punktu widzenia celu, do ktérego realizacji zmierzajg zjawi-
ska. Porzadek czasowy w tym przypadku zwraca sie od przysztosci do prze-
sztosci. Rozwoj swiata podporzadkowany jest jakiemus celowi. Na gruncie
biologii teleologia stanowi taka interpretacje istot zywych, ktéra ttumaczy
celowoscig strukture, budowe, indywidualizacje, zmienno$¢ owych organi-
zmow [4]. Schelling uwazal wiec organizm za cel przyrody; sity natury daza
zatem do wytworzenia zycia organicznego. Za punkt koncowy uznawat
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istote czujaca. W przyrodzie dostrzegal jednos¢ zyciows, ,ktéra powinna
zaja¢ miejsce matematycznych nastepstw i mechanicznej koniecznosci filo-
zofow-mechanistow. (...). Nie warto opisywac przyrody, mierzy¢ jej i przy-
czynowo wyjasnia¢, lecz nalezy zrozumiec¢ sens i znaczenie, jakie przypada
w udziale poszczegdlnym zjawiskom przyrody w celowo urzadzonej catosci”
[1]. Teleologiczne uj¢cie ewolucji ograniczyto si¢ do pytania ,,po co?” We-
dlug Schellinga celem ewolucji jest czlowiek.

Botanicy bedacy zarazem zwolennikami filozofii Schellinga popadali
w pokuse spekulacji, uogélnien i tworzenia wzniostych teorii, dla ktérych
naginali fakty. Dzialali na drodze przypuszczen, wyobrazni i intuicji, co
doprowadzilo do powstania nieprawdziwych informacji o roslinach paso-
zytniczych, przykladami byly stalos¢ sktadu chemicznego roslin pasozyt-
niczych, mig¢sozernos¢ tuskiewnika Lathraea, hipotezy dotyczace sposobu
kietkowania nasion parazytofitéw oraz sposobu zasiedlania zywicieli przez
pasozyty. Niektérzy ograniczali si¢ do powierzchownych obserwacji. Czes¢
botanikow sugerowala si¢ ,,modg” na obiekty badan. Prawdopodobnie pod
jej wplywem powstala wazna dla badaczy roslin pasozytniczych teoria Ha-
berlandta o skrobi statolitowej. Cechowala sie ona zgodnoscia z popularng
wtedy tendencjg (Polaritdit) do poszukiwania biegunowosci we wszystkim,
co dostepne.

Trzeci z wymienionych filozoféw Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) —
idealista subiektywny - twierdzil, ze nalezy dazy¢ do poznawania $wiata
duchowego w celu odkrycia praw rzadzacych bytem i przyroda. Bytowi
przypisal wlasnosci odmienne od przyrody; byt miat cechy ducha, a nie
materii. Nauka oparta na zalozeniach Fichtego stawala si¢ wigc coraz bar-
dziej matefizyczna.

Wymieniona trdjka filozoféw wyrastata z dorobku filozoficznego Imma-
nuela Kanta (1724-1804). Ten niemiecki filozof, profesor logiki i metafi-
zyki w Krélewcu zastynat jako twoérca transcendentalizmu, czyli filozofii
krytycznej, wedlug ktorej podmiot warunkuje przedmiot, a pojecie okresla
doswiadczenie. Czas i przestrzen sprowadzil jedynie do wrodzonych kate-
gorii myslenia czlowieka. Wiedza o $wiecie materialnym powstaje w pro-
cesie wyobrazni. Zadne, ,nawet najbardziej ulepszone analizy materii nie
mogg nam nigdy da¢ nic wigcej, jak tylko coraz to nowe wyobrazenia, coraz
to nowe idee” [1]. Glosil subiektywno$¢ materii, przestrzeni i czasu. Nie
wierzyt w mechanistyczne objasnienie organizmu. Wszystkie czesci orga-
nizmu traktowal jako nierozerwalnie ze sobg zwigzane, caly ustréj (orga-
nizm) okresla czgsci, jak i czesci okreslajg ustroj.
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Kantyzm wywotal wérdéd biologéw ogromne sprzeciwy. Naukowe (ma-
terialistyczne) zdobycze biologii ogladane przez pryzmat kantyzmu legly
w gruzach. Koscidt za pomocy zalozen Kanta zwalczal ewolucje. Rozpoczat
sie spor, co doskonale wyrazaja stowa wybitnego biologa Ernesta Haeckla
(1834-1919):

W nowszej filozofii rozpowszechnit si¢ obecnie poglad, ze te trzy za-
sadnicze dogmaty (dogmat I: o osobistej niesmiertelnosci duszy ludzkiej,
dogmat II: wolnos¢ ludzkiej woli, dogmat III: o egzystencji, podobnego do
czlowieka osobowego Boga, jako Stworcy, utrzymujgcego $wiat i rzadzace-
go nim), jako gtéwne podpory mistycznego i dualistycznego pogladu na
$wiat, pomimo wszystkich postepow nowszej znajomosci przyrody, nie da-
dzg sie zachwiad. Jesli jednak wiara z zamifowaniem powoluje si¢ przytem
na krytyczng filozofi¢ Emanuela Kanta, to zapomina o najwazniejszej oko-
licznosci, ze aprioryczne podstawy jej sa czysto dogmatycznemi. Mistyczno
mgliste postaci tych trzech gléwnych upioréw, nikng w stonecznem swietle
prawdy, ktorg prawo substancyi, teorya descendencyi i twierdzenie pitheco-
metryczne rozpos$cierajg nad zagadnieniami $wiata” [4].

»Jezeli filozofia dualistyczna, teologiczna, terazniejszosci prawi kazania
z nadetoscig na temat »powrotu do Kanta« i przy tem utrzymuje, ze »filo-
zofia krytyczna« medrca wszech§wiatowego krdlewieckiego zabezpieczyla
nauke o »Bogu, wolnosci woli i nie$miertelnosci« od wszystkich zarzutéw
ze strony wiedzy przyrodniczej, to trwa ona w olbrzymim bledzie. Nasi
uczacy, czyli szkolni filozofowie nie dostrzegajg przy tem tej okolicznosci
smutnej, ze zestarzaly Kant przy dalszej budowie swej filozofii »krytycz-
nej« stawal si¢ coraz bardziej dogmatycznym i mistycznym, a nawet nie
widza, ze jego apriorystyczne podstawy krytycyzmu byly w rzeczywistosci
dogmatycznemi; wszedzie u niego uwidacznia si¢ dualizm, bo zestawiane
bywaja elementy realistyczne i idealistyczne bezposrednio obok siebie, i na-
wet w krytyce wladzy sagdzenia nie sg one doprowadzone do $cislej, wigc nie
przeczacej sobie wzajemnie harmonii” [6].

W 1800 roku znany w dobie o$wiecenia biolog Jean Baptiste de Monet Chevae
lier de Lamarck (1744-1829) wprowadzit do swoich wykladéw idee ewoluciji,
aw 1801 roku wydat dzieto pt. System zwierzqgt bezkregowych, w ktérym zawart
zarys teorii descendencji. Teorie ewolucji rozwingt w 1809 roku w pracy Fi-
lozofia zoologii (Phylosophie zoologique), ale ostatecznie sformutowal dopiero
w 1815 roku we wstepie do Historii naturalnej bezkregowcow [6, 7, 8, 9].

Lamarck z jednej strony wierzyl w samorddztwo organizméw nizszych,
z drugiej jednak pragnal uwolni¢ biologie od metafizyki. Stworzyt fizyko-
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chemiczng teori¢ zycia, ale twierdzit réwnoczesnie, ze u roélin zycie nie
moze si¢ ujawnic¢ czynnie bez dzialania bodzcéw zewnetrznych. Uwazal,
ze ,nie ma w przyrodzie ani rodzajéw, ani rodzin, a tym bardziej rzedow
i klas. Realnie s tylko osobniki i réznorodne rasy zywych istot, ktére
niedostrzegalnie przechodza jedna w druga na wszystkich stopniach or-
ganizacji. Wszelkie podzialy stosowane zazwyczaj w historii naturalnej sa
jedynie sztucznymi tworami, niezbednymi dla rozmieszczania, podziatu,
ufatwiania badan, poréwnywania, rozpoznawania i cytowania réznych
tworow natury. Przyroda niczego podobnego nie stworzyta” [8]. Przyroda
stworzyta tylko osobniki nastepujgce po sobie kolejno i podobne do tych,
od ktdérych pochodzg. Osobniki te nalezg do nieskonczenie réznorodnych
ras. Formy i tym samym stopien rozwoju osobnikéw pozostajg niezmien-
ne, dopdki nie zadziala na nie przyczyna powodujaca zmiany. Zmien-
nos¢ osobnikow odbywa sie pod wptywem czynnikéw srodowiska. Skoro
pierwsze zaczatki roélin i zwierzat ksztaltowaly sie w odpowiednim stano-
wisku i w danych warunkach, to raz powstale uzdolnienia zapoczatkowa-
nego zycia i ruchu organicznego nieuchronnie wytworzyly sukcesywnie
organy, ktore z biegiem czasu ulegaly réznicowaniu. Zmiana warunkdéw
zycia pociaga za sobg to samo w odniesieniu do obyczajéw czy trybu zycia,
efektem czego s3 ponowne zmiany budowy organow; w zwigzku z tym
kazdy organizm stopniowo przeksztalca si¢ i reorganizuje.

W Filozofii zoologii, polemizujac z GeorgesemCuvierem (1769-1832),
Lamarck zdefiniowal pojecie gatunku: ,Gatunkiem nazywano kazdy zbiér
organizmo6w podobnych, pochodzacych od innych do nich podobnych” [8].

Wedlug Lamarcka, zywa natura sklada sie z cigglych szeregéw osobnikéw
powiazanych ze sobg przez niedostrzegalne przejscia. Wskutek bezgranicz-
nej obfitosci materiatu poszczegdlne rasy facza sie w jeden w nastepstwie
istnienia mnostwa form przejsciowych. Stad wynika hipoteza o jednosci
pochodzenia istot zywych. W cigglych szeregach form - od najnizszych
do najwyzszych - pod wpltywem czynnikéw fizycznych moga powstawac
»dziury”. Owe ,dziury” sg nastepstwem konfliktu panujacego miedzy osob-
nikami i sSrodowiskiem ich zycia. Przyroda nieozywiona dazy do entropii,
czyli stanu nieuporzadkowania, chaosu, podczas gdy swiat ozywiony zapro-
wadza tad, porzadek, zmniejsza entropig.

Zgodnie z pogladami Lamarcka rosliny nalezg do istot zywych, lecz po-
zbawionych pobudliwosci, nietrawigcych pokarmoéw i nieporuszajacych sie
ani pod wplywem woli, ani wskutek podraznienia. Budowa zwierzat jest
bogatsza i bardziej urozmaicona niz budowa roélin [8].
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Lamarck dostrzegal zmienno$¢ roslin uprawnych, zwlaszcza tych aklima-
tyzowanych. Zmienno$¢ te przypisywal oddzialywaniu otoczenia na kraza-
ce soki. Podkreslal szczegélng role zabiegow hodowlanych w ksztaltowaniu
cech roslin uprawnych. Uprawe traktowat jako proces naruszajacy cechy ro-
$lin, zmieniajacy ich dotychczasowy tryb zycia. Zmienno$¢ zauwazal réwniez
u rodlin dzikich, np. Ranunculus aquatilis — zjawisko heterofilii. Zmiana wa-
runkéw zmusza rosliny do réznego uzywania danych organéw, w zaleznosci
od aktualnej potrzeby. W ten sposdb organy uzywane s rozwijane, doskona-
lone, a czesci nieuzytkowane — uwsteczniane i redukowane. Pasozytnictwo
u roslin badz zwierzat prowadzi do uproszczenia okreslonych funkgji, np. za-
nik korzeni oraz zdolnosci do fotosyntezy i redukgji lisci u kanianki Cuscuta.
U pasozyta z rodzaju bukietnica Rafflesia nastgpita redukcja fodygi, natomiast
wybitnej specjalizacji (rozwojowi przystosowawczemu) ulegly ssawki i kwiat.

U rodlin i zwierzat nizszych procesy redukcji organéw odbywaja sie
w wyniku bezposredniego oddzialywania srodowiska, u zwierzat wyzszych
za$ — pod wplywem ,wewnetrznego odczuwania’, ,wewnetrznej sity” okre-
Slajacych przydatnosc¢ i konieczno$¢ posiadania danego organu [9, 7, 10].
Warto jednak dodac, ze celowe (adaptacyjne) odpowiedzi roslin na dziata-
nie warunkow zycia (np. zanik lisci u pasozytdw) nie mogg si¢ odbywac sa-
moistnie, bezposrednio i wymagajg rowniez wspomnianego wewnetrznego
odczuwania. Jest to wigc pewne niedopatrzenie Lamarcka, wprowadzajace
niecigglos¢ logiczng w jego teorii.

Taka interpretacja zmiennosci zwierzat wymaga udzialu w calym proce-
sie czynnika duchowego, odbierajacego i analizujacego informacje o przy-
datnosci (oceniajgcego warto$¢ przystosowawczg) organu w danych wa-
runkach $rodowiskowych. ,Czucie wewnetrzne” jest — zdaniem Lamarcka

— drugim czynnikiem powodujacym ewolucje. ,,Czynnik wewnetrzny” bo-
wiem podsuwa organizmowi szereg potrzeb, w zaleznosci od warunkéw ze-
wnetrznych, do ktérych nastepuje adaptacja. Cechy ,,zdobyte” oraz zmiany
zapoczatkowane w ciggu zycia osobnika zostajg zachowane poprzez dzie-
dziczenie i przekazane potomstwu. Zatem w lamarckizmie dziedziczenie
cech nabytych w ciggu Zycia stanowi podstawe zjawiska adaptaciji.

Lamarckizm w wielu kwestiach interpretuje si¢c odmiennie, w zaleznosci
od pogladow i intencji danego autora. Sam Lamarck niejasno okresla udzial

~-wewnetrznej sity” w procesie ksztaltowania organu w wyniku zmian w $ro-
dowisku. W éwczesnych latach terminy typu: ,,dusza’, ,,czynnik duchowy”,
»fluid wewnetrzny”, ,czucie wewnetrzne’, uzyte przez Lamarcka do wyja-
$nienia wlasnych teorii, mialy rézne znaczenie w biologii, teologii i filozo-
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fii. Bledy popelniali takze ttumacze dziet Lamarcka, przekladajac np. stowo
»potrzeba” na ,wolg”.

Zastanawia réwniez to, ze Lamarck, bedac botanikiem, potrafit sformu-
lowa¢ wysoce bledng definicje rosliny, cofajac stan wiedzy o nich do $re-
dniowiecza. Za zycia Lamarcka opisane zostaly juz procesy odzywiania si¢
i ruchow (pobudliwosci) roslin, chociazby miesozernych (wyraznie trawig-
cych), nie mowigc juz o pobudliwo$ci Mimosa pudica (opisy i badania R.
Hooke’a, A. Cesalpino, H. L. Duhamela, S. Hales’a). Przekonanie Lamarcka
o bogatszej i bardziej urozmaiconej budowie zwierzat niz roélin nie pokry-
walo sie réwniez z rzeczywistoscia.

Naturalny system Antoine’a i Bernarda de Jussieu przyjety przez La-
marcka w XIX wieku znalazl kontynuatora w osobie Augusta Pyrame’a de
Candollea (1778-1841). W 1819 roku opracowal on naturalny uktad takso-
nomiczny roélin, biorgc pod uwage ich cechy morfologiczne, anatomiczne
i chemiczne. W $wiecie roslin wyroznil dwie grupy: Vasculares i Cellula-
res. Do Vasculares zaliczyl jedno- i dwuliscienne Mono-et Dicotyledoneae;
Cellulares obejmowaly roéliny bezliscieniowe Acotyledoneae z podklasami:
lisciowe Foliaceae (mchy Musci, watrobowce Hepaticae) i beztodygowe (po-
rosty Lichenes, Hypoxyla, grzyby Fungi i glony Algae). Paprotniki zaliczyt do
jednolisciennych. Candolle w 1813 roku wprowadzil termin ,,taksonomia’,
przez ktory rozumial klasyfikacje roslin wedtug rodzin, rodzajow i gatun-
kow, okreslonych nazwami tacinskimi i ustalonych wedlug diagnostyczne-
go opisu z wykazaniem podobienstw i réznic. Uklad taksonomiczny opu-
blikowal w 7-tomowym dziele Prodromus florae systematicae, wydawanym
w latach 1824-1829. De Candolle byt uczniem Lamarcka, ktory przekazat
mu uprawnienia do kontynuowania dalszych wydan Flory Francji.

Po $mierci Augusta de Candolle’a katedre botaniki w Genewie objal jego
syn Alphons Louis de Candolle (1806-1893), ktéry wraz z wnukiem Ca-
simirem uzupelnil prace ojca roslinami jednolisciennymi [11, 12, 13].

W XIX wieku takze anatomia i histologia ro$lin poczynita donioste po-
stepy, co bylo szczegdlnie istotne dla stabo ugruntowanej jeszcze parazyto-
botaniki.

Robert Brown (1773-1858) zastuzyt si¢ dla nauki o ro$linach jako odkryw-
ca jadra komodrkowego (1831-1833) oraz badacz woreczka zalgzkowego, fa-
giewki pylkowej (1831) i nasion. Opracowat klucz do poréwnywania pokre-
wienstwa i réznic pomiedzy roslinno$cig rozmaitych krain [11, 12, 14, 15].

Hugo von Mohl (1805-1872) i Jan Evangelista Purkyné (1787-1869)
w 1839 roku wprowadzili pojecie protoplazmy, obejmujac nim $luzowata
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mas¢ wypelniajacg wnetrze komorki, bedacg zarazem srodowiskiem proce-
sow zyciowych. Mohl odkryt réwniez strukture §cian komdrkowych, wyja-
$nil procesy powstawania trachei i mechanizm wzrostu $ciany komoérkowe;.
Zaobserwowat podziat komoérek u glona Cladophora (1835). Sciane komor-
kowa stusznie uznal za wytwor protoplazmy. Zgromadzone dane i obser-
wacje postuzyly do stworzenia przez botanika Matthiasa Jacoba Schleidena
(1804-1881) i zoologa Theodora Schwanna (1810-1882) w 1839 roku teorii
komdrkowej, zgodnie z ktérg wszystkie organizmy roslinne (1838) i zwie-
rzece (1839) sg zbudowane z komorek. Do wazniejszych prac Schleidena
naleza: Zarys fitogenezy, Podstawy botaniki naukowej oraz Botanika jako
nauka indukcyjna. Schwann wydat traktat pod tytutem Badania mikrosko-
powe nad podobieristwem budowy i wzrostu zwierzgt i roslin.

Schleiden wysunal tez btedng hipotez¢ o pochodzeniu komoérek z bezpo-
staciowej cieklej substancji zawartej w komdrkach - cytoblastemy. Zwolen-
nikiem tej hipotezy byl takze Schwann [11, 12].

Wilhelm Hofmeister (1824-1877) w pracy O powstawaniu zarodkow
(1851) wykazal, jak powstaje zarodek roslinny wewnatrz woreczka zalgzko-
wego. Opisal funkcje fagiewki pytkowej w procesie zaplodnienia. Rozwinat
metodologie anatomicznych i morfologicznych badan poréwnawczych ro-
slin (praca Badania porownawcze z 1851 roku). Wyjasnil przemiane poko-
len u mszakéw, paprotnikéw i nasiennych, wskazujac jednoczesnie na ho-
mologie narzadéw rozmnazania u odleglych taksonomicznie grup roélin;
przy czym samo pojecie narzagdow homologicznych wprowadzit Richard
Owen (1804-1892) w 1848 roku.

Do ugruntowania teorii komoérkowej, ale rownoczesnie obalenia btedne;j
hipotezy cytoblastemicznej Schleidena o powstawaniu komorek, przyczy-
nit si¢ Rudolf Virchow (1821-1902), autor ogloszonej w 1859 roku reguly
Omnis cellula e cellula (kazda komorka powstaje z komorki). Komoérke uwa-
zal za jedyna ,,nosicielke zycia’, podstawowg jednostke anatomiczna, fizjo-
logiczng i patologiczng [1, 9, 12, 14, 16].

Zdaniem Virchowa organizm sklada si¢ z sumy oddzielnych, samodziel-
nych, wiecznych i niezmiennych komérek. To okazalo si¢ jednak biedne, gdyz
komdrka nie jest wieczna, ulega zmianom i podlega prawom ewolucji [17].

Virchow w metodach badawczych uznawatl poczatkowo wylacznie kieru-
nek materialistyczny, jednakze odrzucajac lamarckizm i darwinizm, ogra-
niczyl swoje horyzonty myslowe i mozliwosci naukowo-twdrcze. Takie
stanowisko w efekcie zmusito tego uczonego do witalistycznego (metafi-
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zycznego) wyjasniania obserwowanych zjawisk, przez co zamiast zyskiwac
sobie zwolennikéw — mial coraz wigcej przeciwnikéw:

»Azeby te dziwne twierdzenia Virchowa staly si¢ dla nas zrozumialemi,
trzeba wiedzie¢ o tem, ze od przeszlto trzydziestu lat uwaza on za gléwne
zadanie swoje walczy¢ przeciwko darwinizmowi i przeciwko calej z nim
zwigzanej nauki o rozwoju. Z najwickszg zawzietoscig broni on stalosci ga-
tunkow, czyli teoryi, ktéra zarzucili juz dzisiaj wszyscy kompetentni przy-
rodnicy; jezeli zechcemy sprawdzi¢, na czem opiera Virchow istote i poje-
cie »prawdziwego gatunku, to przekonamy sie z tatwoscia, ze nie umie on
tak samo nic stanowczego o tem powiedzie¢, jak i kazdy inny przeciwnik
transformizmu. Najwazniejszg za$ konsekwencja tery i przeobrazenia, mia-
nowicie pochodzenie Czlowieka od Malp, zwalcza Virchow, jak wiadomo
z szczegolniejszg gorliwoscig i naciskiem: »Jest rzeczg zupelnie pewng« poz
wiada on, »ze Czlowiek nie pochodzi od Malpy«”[6]

»Virchow, jakkolwiek liczy si¢ do rzedu uczniéw Johannesa Miillera, nie
posiada jednak najmniejszych nawet wiadomosci z dziedziny anatomii po-
réwnawczej i zoologii systematycznej, a zarazem nie ma zZadnego pojecia
o najwazniejszych faktach z zakresu paleontologii i historii rozwoju.

Oryginalna i kapitalna praca znakomitego patologa, mocg ktdrej usku-
tecznit tak zwang reforme¢ komorkows (...), przypada na czas jego pobytu
w Wiirzburgu (1849-1356), Tu stworzyl on, dzigki ptodnemu w skutkach
obcowaniu z nauczajacymi podéwczas histologami Kollikerem i Leydigiem,
gtowne podstawy swej patologii komdérkowej; tutaj takze oswietlil szeregiem
dowcipnych i pomystowych rozpraw owg Jednos¢ ustroju czlowieka, ktéra
stanowi najwazniejszg z tez w zakresie naszego nowozytnego monizmu. Od
czasu jednak gdy Virchow przesiedlit si¢ do Berlina nastapilo stopniowo
potegujace si¢ w sile swojej odstepstwo od przekonan monistycznych, az
nareszcie uskutecznione zostalo catkowite przejscie do obozu: dualizmu
mistycznego” [6].

Poglady Virchowa byly potepiane réwniez przez Darwina: ,Wywody Vircho-
wa s3 bezwstydne, a spodziewam si¢, Ze i on sam bedzie si¢ ich wstydzit” [6,18].

Szczegdlnie wazne dla rozwoju anatomii i histologii roslin byly odkry-
cia Giovanniego Battisty Amiciego w dziedzinie mikroskopii. W 1827 roku
Amici skonstruowal obiektyw immersyjny i achromatyczny (3-soczewko-
wy) zwiekszajacy znacznie zdolnos¢ rozdzielcza mikroskopu [19]. W 1823
roku spostrzegl tworzenie si¢ tagiewek pylkowych oraz ich wzrost przez
mikropyle do woreczka zalgzkowego. W 1842 roku zauwazyl, ze tagiewka
pytkowa pobudza ,,pecherzyk” (owocyt) do wzrostu i rozwoju prowadza-
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cego do postaci zarodka. Obserwacje te zostaly potwierdzone przez Brow-
na w 1831 roku i Hofmeistera w 1849 roku [11].

Karl Wilhelm von Négeli (1817-1891), botanik szwajcarski, opracowal
teorie¢ molekularnej budowy komorki. Stwierdzit obecno$¢ substancji azo-
towej w chemizmie protoplazmy oraz rozwdj wigzek naczyniowych z tka-
nek pierwotnych. Opisal takze tkanki tworcze (lata 1842-1846).

Z dziedziny fizjologii roslin zagadnieniem odzywiania i oddychania zaj-
mowal si¢ Nicolas-Théodore de Saussure (1767-1845). Ustalil bilans gazo-
wy i wodno-mineralny u roslin oraz wykryt pobieranie CO, przez rosliny.
Wyniki badan uzyskane metodami eksperymentalnymi opublikowal w pra-
cy Badania chemiczne nad roslinami (1804).

Do wybitnych fizjologéw roélin nalezal réwniez René Joachim Henri
Dutrochet (1776-1847), ktéry wykazal funkcje oddechowe aparatéw szpar-
kowych i przestworéw miedzykomodrkowych. Wydzielanie ciepla powigzal
z procesami oddychania. Badat ruchy roslin, procesy osmozy i dyfuzji w ko-
morkach oraz transport sokéw w tkankach przewodzacych.

Niemiecki chemik Justus von Liebig (1803-1873) wskazal kluczowg role
soli mineralnych w zyciu i prawidlowym rozwoju roélin, ktadac przez to
podwaliny pod rozwoj nauki o nawozeniu roslin (praca pt. Chemia w zasto-
sowaniu do rolnictwa i fizjologii, 1840 rok). Wyjasniajac chemiczng strone
odzywiania, obalil bledng teori¢ humusowg Thaer, wedlug ktérej zrédlem
wegla dla roslin jest prochnica. Liebig, uznajgc CO, za zrédlo wegla, przy-
pomnial odkrycie holenderskiego lekarza Jana Ingenhousza (1730-1799),
ktory w 1779 roku wykazat zjawisko asymilacji CO, (zaleznej od $wiatta)
i proces oddychania u roslin [11, 12, 20, 21, 22].

Powigzanie chlorofilu z procesem odzywiania roslin potwierdzilo wcze-
$niejsze przypuszczenia o pasozytnictwie roslin bezchlorofilowych, takich
jak Lathraea, Orobanche czy Cuscuta. Wskazane pasozytnictwo obejmowa-
lo nie tylko wodg i sole mineralne, ale réwniez sktadniki organiczne.

W potowie XIX wieku Hermann von Helmholtz (1821-1894) i Julius
Robert von Mayer (1814-1878) sformulowali mys$l, ze $wiat roslinny, po-
chlaniajac energie stoneczng tworzy magazyn tej energii na Ziemi, zawarty
W materii organicznej.

Julius von Sachs (1832-1897), botanik niemiecki, autor Handhuch der
Experimentalphysiologie der Pflanzen (Podrecznik doswiadczalnej fizjologii
roslin) stwierdzit w 1862 roku, ze produktem fotosyntezy jest skrobia. Swia-
tto uznat za czynnik wzbudzajacy tajemny proces asymilacji CO,. Przeciw-
ko temu pogladowi wystapil Kliment A. Timiriazew (1843-1920), wybitny
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rosyjski botanik i filozof przyrody, ktory przy pomocy doswiadczen wyka-
zal, ze Swiatlo dziala nie jako bodziec, lecz zrédlo energii, niezbednej do
asymilacji dwutlenku wegla; chociaz znaczenie samej energii uzyskanej ze
$wiatla Zle interpretowal na poziomie reakcji fotosyntetycznych:

»(...) na Ziemi¢ padl promien Stonca, lecz nie padt on na bezplodna glebe,
ale na zielong run pszenicy, a $cisle mowiac na ziarenko chlorofilu. Ude-
rzywszy w nie zgast, przestal by¢ swiatlem, ale nie zginat. Zostat on tylko
zuzyty na wewnetrzng prace, rozerwal wiez miedzy czasteczkami wegla
i tlenu, pofaczonymi w dwutlenku wegla. Wyzwolony wegiel utworzyl przez
polaczenie si¢ z wodg skrobie” [12].

Timiriazew otrzymal widma chlorofilu, okredlil role chlorofilu jako sen-
sybilizatora chemicznego i optycznego, dowiodl jego wybidrczych zdolno-
$ci pochlaniania promieni stonecznych. Zastosowal w stosunku do roslin
prawo zachowania energii (Lomonosowa). W dziele Zycie rosliny (1949)
opisal procesy pobierania wody i soli mineralnych. Pracowal nad struktura
chemiczng chlorofilu oraz produktéw fotosyntezy.

Byt on przekonany, ze chlorofil powstal jako zjawisko ewolucyjne. Glo-
sit koniecznos¢ faczenia pracy eksperymentalnej z badaniami historycznej
przesztosci i genezy procesow (w pracy pt. Metoda historyczna w biologii
z 1922 roku). W przeciwienstwie do Franza Naegelego docenial znaczenie
badan i odkry¢ Mendla, ktére propagowal. W Rosji efektywnie krzewit la-
marckizm i darwinizm.

Badania Michaita Siemionowicza Cwieta (1872-1919), Aleksandra
Porfirjewicza Borodina (1833-1887) oraz Richarda Martina Willstitte-
raa (1872-1942) wykazaly, ze chlorofil sklada si¢ z dwu frakeji: a i b, po-
nadto towarzyszg mu barwniki karotenowe i biatka. Willstétter pracowal
réwniez nad antocyjanami, ktére wykryto takze w pasozytach (Lathraea,
Cuscuta). Cwiet opracowal metode chromatograficznego rozdziatu karote-
noidéw (1906) [23].

Obecnos¢ chlorofilu w roélinach utozsamiano z obecnoscig chloropla-
stow, w ktorych byl on zawarty. Powstal w zwigzku z tym nieprawdziwy po-
glad, ze bezieleniowe pasozytnicze rodliny kwiatowe, podobnie jak grzyby,
bakterie, sluzowce i sinice, nie zawierajg plastydéw [23, 12]. Uwazano, ze
obecnos¢ plastydow bezposrednio wigze si¢ ze sposobem zywienia si¢ ro-
slin [12]. Réwnoczesnie zaobserwowano wystepowanie ziaren skrobi w ko-
morkach bezchlorofilowych parazytofitéw (Lathraea, Cuscuta, Orohanche).
Zatem do syntezy skrobi nie potrzeba energii stonecznej. Mniemanie o po-
wstawaniu skrobi w chloroplastach nie mogto by¢ odniesione do pasozy-
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tow, jakoby nie majgcych plastydow. Powstalo wiele sprzecznych i btednych
pogladéw. Wiedziano, Ze nie jest mozliwy miedzykomoérkowy transport
skrobi — zwigzku nierozpuszczalnego w zimnej wodzie i zarazem wielko-
czasteczkowego [12, 23, 24]. Stad powstal wniosek: pasozyty absorbowaty
z zywicieli rozpuszczalne (drobnoczgsteczkowe) cukry swobodnie przeni-
kajace przez blony komdrkowe, a nastepnie z nich syntetyzowaly skrobie
w stabo wowczas poznanych reakcjach.

W XIX wieku rozpoczeto sie w biologii, w tym réwniez w botanice, in-
tensywne starcie miedzy materializmem a idealizmem, miedzy metafizyka
i materializmem dialektycznym.

W potowie XIX wieku (od 1850 roku) wylonila si¢ nowa epoka literacka
i filozoficzna - pozytywizm. Zasady nowego myslenia przedstawit Augu-
ste Comte (1798-1857), zawierajac je w swym dziele pt. Rozprawa o du-
chu filozofii pozytywnej. Wedlug Comte’a wiedze nalezy opiera¢ wyltacznie
na doswiadczeniu i obserwacji. Zadaniem nauki jest badanie faktow, aby
zdoby¢ wiedz¢ pewna, pozbawiong metafizyki. Nauke o cztowieku i jego
relacjach w $wiecie okreslit mianem fizyki spolecznej. Wspomniang wie-
dz¢ mozna osiggnac za pomocyg metod stosowanych w naukach przyrodni-
czych. Przedmiotem badan moga by¢ tylko fakty fizyczne, a nie psychiczne,
gdyz o psychice wiedzy pewnej posigs¢ nie mozna.

W filozofii idee ewolucji propagowal (od 1854 roku) Herbert Spencer
(1820-1903), autor pracy First Principles (Pierwsze zasady), stanowiacej
I tom jego 10-tomowej Filozofii syntetycznej (Synthetic Phylosophy). We-
dlug Spencera ewolucja jest przejsciem od nieokreslonej jednorodnosci do
harmonijnej réznorodnosci. Formy zréznicowania i integracji wspotdziata-
jac, prowadzg do postepu. Podstawy zalozen filozofii Spencera wywodzg sie
z lamarckizmu i darwinizmu [1, 8, 9, 25]:

»Spencer nalezy do tych starszych filozoféow przyrody, znajdujacych juz
i przed Darwinem klucz cudowny do rozwigzania tajemnic bytu w nauce
monistycznej o rozwoju $wiata. Nalezy on takze do szeregu tych ewolu-
cyonistéw, kltadacych najwigkszg wage na proces postepowego dziedzicze-
nia: na dziedzicznos$¢ cech nabytych zwalczang dzisiaj tak czesto. Spencer,
podobnie jak i ja sam, walczyl stanowczo od poczatku samego przeciwko
teoryi Weismanna o plazmie zarodkowe;j”[6].

Zasady metodologiczne biologii, w tym takze botaniki, zmienily si¢
gruntownie pod wplywem filozofii Friedricha Engelsa (1820-1895)
i Karola Marksa (1818-1883), tworcéw filozofii marksistowskiej, opartej
na linii materializmu Demokryta (ok. 460-370 p.n.e.) i linii dialektyczne;
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Heraklita (ok. 540-480 p.n.e.). Filozofia marksistowska sprzeciwila si¢ do-
tychczasowemu materializmowi mechanistycznemu, niehistorycznemu
i kontemplacyjnemu. Szczegdlnie niekorzystnie oddzialywat na biologie
materializm mechanistyczny, sprowadzajacy wszelkie zjawiska i procesy
biologiczne do zasad mechaniki. Biolodzy-materialisci niehistoryczni ba-
dali z kolei organizmy z pominieciem historii ich rozwoju i zmian, jakim
podlegaly. Postep biologii w XIX wieku prowadzil wprost do materializmu
dialektycznego, co Engels ujal nastepujaco:

»Przede wszystkim (...) trzy wielkie odkrycia posunely naszg znajomosc¢
zwigzku procesdw przyrody o olbrzymi krok naprzéd: odkrycie komorko-
wej budowy organizmdw, sformulowanie prawa przemiany i zachowania
energii oraz teoria Darwina” [26, 27]. Dzieki temu mozliwe bylo wykazanie
zwigzkow miedzy wszystkimi procesami przyrody oraz ujecie jej jako jedj
nosci. Zdaniem Engelsa materialistyczny poglad na przyrod¢ oznacza poj-
mowanie przyrody taka, jakg ona jest, bez zadnych postronnych dodatkow.

Marksistowski materializm filozoficzny glosil, ze istnieje tylko jeden $wiat,
stanowigcy przedmiot poznania naukowego, i jest to $wiat materialny. Teza
o jednosci $wiata wynika z jego materialnosci, a t¢ dowodzi dlugi i powolny
rozwoj filozofii oraz nauk przyrodniczych. Materia to kategoria oznaczajaca
rzeczywisto$¢ przyrodniczg, ujeta jako byt obiektywny i przedmiot ludzkiego
poznania. W ramach tego pogladu do atrybutéw materii naleza: ruch, prze-
strzen, czas i przyczynowo$¢. Dla botaniki istotne bylo wyrdznienie kilku
form ruchu, gdyz zmienilo to dotychczasowe pojecie na temat wielu proce-
séw zwigzanych ze wzrostem i rozwojem roélin. Przestano traktowac rosliny
jako organizmy prymitywne, ,,bezduszne”, niepobudliwe i nietrawigce pokar-
moéw (w ujeciu Lamarcka). Dotychczas rozpatrywano je mechanistycznie.

Marksistowski materializm filozoficzny wyréznial nastepujace postacie
ruchu [5, 28]:

— mechaniczny, wyrazajacy si¢ w postaci zmian dokonywanych przez cia-

ta w przestrzeni;

— fizyczny, obejmujacy procesy wewnatrzatomowe i jadrowe, cieplne,

elektromagnetyczne, $wietlne, grawitacyjne;

— chemiczny - powstawanie i rozpad czasteczek, co przejawia sie w po-

staci reakcji;

— Dbiologiczny, czyli procesy Zycia organicznego we wszystkich jego prze-

jawach;

— psychiczny, funkcjonujgcy w formie reakeji nerwowych, czego efektem

jest myslenie;
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— spoleczny, tj.dziatania ludzkie w populacji: od interakcji poszczegdlnych

0sob do ogdlnych historycznych proceséw rozwoju gatunku ludzkiego.

Wymienione formy ruchu nie wystepuja niezaleznie od siebie, w izolacji;
sg wspolzalezne i przechodzg jedne w drugie. Ruch ma charakter absolutny;,
natomiast spoczynek - wzgledny.

Jesli chodzi o marksistowskie ujecie przestrzenii czasu, to uznaje si¢
je za okres$long forme istnienia materii, przy czym $wiat materialny jest
nieograniczony w przestrzeni. W przeciwienstwie do pogladéw Kanta,
przestrzen w pojeciu marksistow jest okresleniem obiektywnego sposobu
istnienia przedmiotow materialnych, wlasnoscig przystugujacg rzeczom
materialnym obiektywnie, tj. niezaleznie od swiadomos$ci podmiotu po-
znajacego. W odniesieniu do przyczynowosci omowione zasady prowa-
dza do uznania jej za immanentng zasade calego $wiata materialnego,
podioze prawidlowosci rozwojowych. Kazda rzecz, kazde zjawisko ma
sSWoja przyczyne istniejacag w obrebie §wiata przyrodniczego. Dlatego tez
podstawowe zadanie nauki polega na odkrywaniu zwigzkow przyczyno-
wo-skutkowych.

W latach 1870-1883 Engels opracowal artykul pt. Dialektyka przyrody,
ktéry efektywnie zmienial swiatopoglad licznych biologéw. Zawart w nim
dzieje nauk przyrodniczych, poczawszy od starozytno$ci. Przeanalizowat
wazniejsze teorie i prawa. Krytycznie opracowal metody poznawania przy-
rody. Wskazal na istotne znaczenie historii nauk i historii rozwoju organi-
zmow. Obserwujgc ogdlnie panujacy chaos ideologiczny wérdd przyrodni-
kéw, eksponowal réwnoczesnie donioste funkcje dialektyki we wspoétcze-
snym mu przyrodoznawstwie:

»Kazda niemal ksigzka teoretyczna z dziedziny przyrodoznawstwa, jaka
sie wezmie do reki, $wiadczy o tym, ze przyrodnicy sami czujg, jak dalece s
uzaleznieni od tego rozgardiaszu i zametu, oraz ze bedaca dzis w obiegu tak
zwana filozofia nie wskazuje absolutnie zadnego wyjscia. I nie ma tu zadne-
go innego wyjscia, zadnej innej mozliwosci osiggniecia jasnych perspektyw,
procz powrotu, w tej czy innej postaci, od myslenia metafizycznego do dia-
lektycznego” [26, 27].

Filozof ten zwrdcit uwage na niekorzystne skutki nieznajomosci filozofii
u badaczy przyrody:

»lezy sformulowane przez filozofi¢ juz przed stuleciami, czestokro¢ takie,
ktére filozofia dawno juz odrzucila, nierzadko zjawiajg si¢ u teoretyzuja-
cych przyrodnikéw jako prawdy z gruntu nowe i stajg nawet na jakis czas
modg” [26].
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Engels wykazywal wyjatkowy entuzjazm i uznanie w stosunku do osig-
gniec biologii: embriologii, paleontologii, anatomii poréwnawczej, odkry¢
Schwanna i Schleidena, teorii ewolugji.

Filozof ten poddal stusznej krytyce poglady wspomnianego wczesniej
Haeckla. Rzeczywiscie, Haeckel tlumaczac mechanistycznie liczne proce-
sy zyciowe a nawet ewolucje — wybitnie zawezal zakres poznawczy nowo
uksztaltowanych dyscyplin biologii (fizjologii, biochemii):

»Jak bowiem darwinizm dowiédl panowania mechanicznej przyczyno-
wosci dla calkowitego zakresu organicznego rozwoju, tak tez przez najwaz-
niejszy jego wynik, przez pithecometryczne, dowiedzionem zostalo znacze-
nie jego dla calej antropologii”[6].

Wedlug Engelsa Haeckel w wigkszosci swych prac nadmiernie uzywat
termindw ,,mechaniczny” i ,,monistyczny” jako réwnoznacznych:

»,Gdy monizm udowadnia wszystkie zjawiska §wiata organicznego przez
prawo powszechnej przyczynowosci i je uznaje wszystkie razem wziete,
jako nastepstwa przyczyn dziatajacych, dowodzi on tem samem, ze Bog jest
konieczng przyczyng wszechrzeczy, jest usamoistnieniem prawa” [6].

Przez wskazane utozsamienie haeckelizm mijat sie z zalozeniami marksizmu,
dlatego zostal w czgsci odrzucony przez materialistow dialektycznych i biolo-
gow-socjalistow.

Zaréwno w pracach Marksa, jak i Engelsa historie ujmuje si¢ jako proces
przyrodniczy. Tym samym dzieje okazujg si¢ obiektywne i poznawalne, a zja-
wiska spoleczne postrzega si¢ jako szczegdlny rodzaj zjawisk przyrody, tyle
ze pod pewnymi wzgledami niezalezny od nauk biologicznych: ,,péki ludzie
istniejg, historia przyrody i historia ludzi warunkuja si¢ nawzajem” [28].

Wkroétce po ogloszeniu dziel Marksa i Engelsa zacz¢lo panowac przeko-
nanie, ze filozofia marksistowska umozliwia przedstawicielom nauk szcze-
golowych zrozumienie samego procesu poznania i ich dziejow. Wedlug
Engelsa znajomos$¢ historycznego procesu rozwoju myslenia ludzkiego
i pojawiajacych sie w réznych okresach pogladéw na ogdlne zwiazki swiata
zewnetrznego jest teoretycznemu przyrodoznawstwu niezbedna, poniewaz
pozwala oceni¢ formulowane teorie. Bez myslenia filozoficznego niemoz-
liwe staje si¢ usystematyzowanie ustalonych faktow, harmonijne, logiczne
ich powigzanie, poznanie wewnetrznych prawidlowosci, ktérym podlegaja
odkryte zjawiska [5].

W 1859 roku wydano gléwne dzieto Karola Darwina (1809-1882) O po-
wstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sig
doskonalszych ras w walce o byt. Poglady i teorie w nim zawarte wywar-
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ly wielki wptyw na rozwoéj botaniki i uksztaltowaly kierunki poznawania
roslin pasozytniczych. Z punktu widzenia filogenezy, ewolucji, anatomii
i morfologii poréwnawczej zaczeto traktowad rosliny pasozytnicze jako or-
ganizmy wtornie i stopniowo zatracajgce zdolnos¢ fotosyntezy. Uwazano
je wreszcie za roéliny, ktore w drodze ewolucji, w niezmiernie dtugim cza-
sie ,,przeszly” na pasozytniczy sposob odzywiania. Dowodzi¢ tego pogladu
mialy wlasnie rosliny interesujace nas w tym artykule — pdtpasozyty (semi-
parazytofity), czyli formy przejSciowe, pojawiajgce si¢ np. w obrebie rodzi-
ny tredownikowatych Scrophulariaceae czy gazewnikowatych Loranthaceae.
Proces powstawania takich form odbywat si¢ w drodze coraz lepszej ada-
ptacji i specjalizacji do nowego, pasozytniczego trybu zycia.

Dzieki teorii ewolucji Lamarcka i Darwina parazytyzm przestano trakto-
waé prymitywistycznie lub jako uwstecznienie (w negatywnym znaczeniu).
Uznano je za nowg, wartosciowa cech¢ niezbedng w walce o byt, pozwalaja-
c3 na konkurencje miedzygatunkows.

Dlatego tez zeszczatkowienie, uwstecznienie, redukcje ,,niepotrzebnych”
organéw lub pewnych czynnosci u parazytofitéw potraktowano jako objaw
wtorny [29].

Charles Darwin (1809-1882) przeprowadzit reforme teorii descendencji
Lamarcka, rownocze$nie uzupelniajac ja o nowe zdobycze biologii. Opra-
cowal teorie doboru sztucznego i naturalnego. W 1871 roku w dziele O po-
chodzeniu cztowieka i doborze plciowym rozwinat antropogeneze [6].

Teorie descendencji oparl na obserwacjach dotyczacych dziatania czynnikéw
materialnych: dziedziczno$ci, zmiennosci, walki o byt i doboru naturalnego.

W przypadku doboru naturalnego punktem wyjscia dla Darwina byta
hodowla roslin i zwierzat oraz wytwarzanie przez czlowieka calego sze-
regu ras i odmian za pomocg selekcji sztucznej. Czynnikiem wytwarza-
jacym te rasy i odmiany jest zmienno$¢, dzieki ktérej u osobnikéw moga
si¢ pojawia¢ rozne cechy bedace modyfikacja starych lub zupelnie nowe.
Hodowca selekcjonuje osobniki, wybierajac te najwartosciowsze, najsto-
sowniejsze, wykazujgce pozadane dlan cechy. W ten sposdb otrzymuje po
szeregu pokolen pozadang ras¢. Czlowiek podczas hodowli nadaje tym
przemianom okreslony kierunek; w naturze sg to przemiany bezkierun-
kowe. To wtasnie spostrzezenie odniost Darwin do natury. Doszedt! do
wniosku, Ze role hodowcy i selekcji sztucznej pelni dobdr naturalny i wal-
ka o byt. Na skutek selekcji naturalnej w przyrodzie powstaja osobniki
najlepiej przystosowane do zycia w danych warunkach, inne ging [9, 16,
30, 31, 32].
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Lamarck, podobnie jak Darwin, postrzegal wplyw czlowieka na zmien-
nos¢ roélin uprawnych. Nie zauwazyt jednak pojawiania si¢ cech ujemnych,
niemajacych warto$ci przystosowawczej do zycia w danym srodowisku.

W naturze zmienno$¢ okazuje si¢ wiec powszechna, bezkierunkowa
i dziedziczna. Bezkierunkowo$¢ zmiennosci polega na powstawaniu cech
korzystnych badz niekorzystnych, niezaleznie od wplywdédw srodowiska

— wbrew pogladom Lamarcka. Osobniki kazdej populacji posiadajg cechy
skrajne i przecietne (posrednie), przy czym najwiecej wystepuje osobnikow
o cechach posrednich.

Darwin wykazal mozliwos¢ tworzenia ras i odmian w obrebie jednego
gatunku, z ktérych z czasem powstaja nowe gatunki, lepiej przystosowane
do warunkéw, w jakich egzystujg. Dobor naturalny powoduje preferowa-
nie osobnikéw lepiej przystosowanych i stopniowg eliminacje osobnikdw
o mniej korzystnym genotypie. Doskonale wida¢ to na przykladzie Lathraea,
Orobanche i Cuscuta, ktdre rozpadajg sie na liczne odmiany (regionalne),
podgatunki i wreszcie gatunki specjalizujace si¢ do pasozytowania na scisle
okreslonych gatunkach zywicieli [29].

Darwin, podobnie jak Lamarck, wierzyt w dziedziczenie cech nabytych
w ciggu zycia. Niemozliwa byla wowczas inna interpretacja tego zjawiska ze
wzgledu na slaby rozwoj genetyki.

Tworca teorii ewolucji z lamarckizmu przejat takze mechanistyczne po-
glady na temat zmiennosci. Nieuzywanie, nieprzydatnos¢ w okreslonym
srodowisku danego narzadu mialo prowadzi¢ do jego uwstecznienia. Zaj-
mowal si¢ on réwniez niezwykle skomplikowanymi, a istotnymi dla ewolu-
cji — wzajemnymi zaleznosciami miedzy organizmami:

~Wzajemna zaleznos¢ istot organicznych, jak na przyklad pomiedzy paso-
zytem a jego gospodarzem, istnieje zazwyczaj pomiedzy istotami zajmuja-
cymi odlegle miejsce w taricuchu istot organicznych” [30].

Uzasadnienie ,walki o byt” znalazt Darwin w koncepcji angielskiego ekono-
misty Thomasa Roberta Malthusa (1776-1834), ktéry analizujac stosunki spo-
leczne i poszukujac przyczyny nieréwnosci ekonomicznej w spoleczenstwie
stwierdzil, ze srodki pokarmowe wzrastajg w przyrodzie w postepie arytme-
tycznym, gdy tymczasem rozmnazanie odbywa sie w postepie geometrycznym.
Darwin spostrzegl, ze w naturalnych populacjach rodzi si¢ wiecej osobnikéw,
niz ich moze przezy¢. Naturalnym wiec zjawiskiem jest ,walka o byt’, to zna-
czy konkurencja miedzy osobnikami w rozmaity sposéb wyrazona u réznych
roslin czy zwierzat. Dzigki temu nastepuje naturalna regulacja liczebnosci. Do
skutkéw doboru naturalnego nalezy réwniez rozwoj cech adaptacyjnych oraz
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bioréznorodnos¢ w przyrodzie. Karol Darwin przy wyjasnianiu pojecia ,walki
o byt” poruszyl temat zwigzanego z nim pasozytnictwa:

»Jemiota zalezy od jabtoni i od kilku innych drzew, ale naciggniete bytoby
twierdzenie, ze walczy ona o byt z tymi drzewami, gdyz jesli zbyt wiele paso-
zytow bedzie rosngé¢ na tym samym drzewie, bedzie ono wiedna¢ i uschnie.
Lecz o kilku siewkach jemioty rosnacych blisko siebie na tej samej galezi
mozna z wiekszg stusznoscig twierdzi¢, ze walczg ze sobg. Poniewaz pta-
ki roznosza nasiona jemioly, to jej istnienie zalezy od ptakéw i mozna by
w przenos$ni powiedzie¢, ze walczy ona z innymi owocodajnymi roslinami,
przywabiajgc ptaki, aby pozeraly i tym samym roznosity jej nasiona” [30].

O wielkiej fascynacji Darwina roslinami pasozytniczymi mozna dowie-
dzie¢ si¢ z listu, jaki napisat do Johna Stevensa Henslowa w 1832 roku pod-
czas podrozy po Ameryce Poludniowej:

»Kilka dni po naszym przybyciu wyruszylem na wyprawe do odlegtego
o 150 mil Rio Macao. Wyprawa trwala 18 dni. Tam po raz pierwszy zoba-
czytem las tropikalny w calej wspanialo$ci i wielkosci. Nikt, kto sam tego
nie ogladal, nie potrafi sobie wyobrazi¢, jaki to cudowny i wspanialy widok.
Z rzeczy najbardziej zastugujacych na wyrdznienie na jedno muszg zwréci¢
uwage, a mianowicie na mnostwo roslin pasozytniczych” [31].

Darwin poczatkowo byt negatywnie nastawiony do zalozen teorii Lamarc-
ka. Twierdzil, Ze jego teoria pokrywa si¢ z lamarckizmem tylko w jednym za-
lozeniu: gatunki nie sg stworzone kazdy z osobna, musialy one powstac z in-
nych gatunkow [31, 10]. Jednakze w trakcie ksztaltowania i dojrzewania teo-
rii ewolucji Darwin zrozumial, ze tak naprawde w wielu sprawach dochodzi
do tych samych wnioskéw co Lamarck i staje przed podobnymi dylematami.

Analizujac obecnie teorie Lamarcka i Darwina, mozna w nich dostrzec
wiecej podobienstw niz réznic.

Poczatkowe antagonistyczne ustosunkowanie si¢ Darwina do teorii
Lamarcka bylo przyczyng podziatu biologéw na lamarckistéow i darwini-
stow, prowadzacych ze sobg spory, trwajace w pewnych kwestiach do cza-
s6w obecnych. Wbrew powszechnie panujgcemu mniemaniu nie wszyscy
wspolczesni biolodzy sg tzw. ewolucjonistami syntetycznymi.

Lamarckizm i darwinizm pragnal pogodzi¢ wspominany juz Ernst H.
Haeckel (1834-1919), lekarz, profesor anatomii i zoologii na Uniwersyte-
cie w Jenie. Pomimo ze nie zajmowal si¢ roslinami, wywart wielki wptyw
na ksztaltowanie si¢ ewolucjonizmu w botanice. Dzigki temu uczonemu
botanicy zaczeli rozwija¢ mysl ewolucji w embriologii, paleontologii i ana-
tomii porownawczej, a nie tylko w zakresie systematyki. Jest on autorem
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miedzy innymi publikacji takich jak: Zarys filozofii monistycznej (1905 rok),
Systematische Phylogenie (tom 1-3 1884-1896), Zarys morfologii ogélnej
organizmow (1866 rok). W 1866 roku Haeckel oglosit stynne prawo bio)
genetyczne: ontogeneza jest powtdrzeniem filogenezy, a trzy lata pdzniej
wprowadzil jedno z najwazniejszych pojec¢ biologicznych - pojecie ekologii.
Glosit jednos¢ swiata materii i ducha. Pragnal reformy teologii, aby ta nie
walczyla z postepami biologii:

»1ylko ten $wiatopoglad, ktéory widzi sile Boska i ducha Bozego we
wszystkich zjawiskach przyrody, ten tylko jedynie jest godzien Jego wiel-
ko$ci, obejmujacej caly wszechswiat. (...) Tylko wtedy, gdy skupimy w Bogu
wszystkie sily, wszystkie objawy ruchu, wszelkie ksztalty i wlasciwosci
materyi, uznajac Jego jako sprawce wszechrzeczy, wtedy tylko dochodzi-
my do tego wznioslego i dla nas ludzi dostepnego obecnie pojecia o Bogu
i do sposobu uwielbienia Stworcy, jedynie odpowiadajacego Jego wielkosci
nieskonczonej. Bo w nim my zyjemy, dzialamy - wiec istniejemy. W taki
to sposob filozofia przyrody staje sie¢ Teologig, i kult przyrody przeistacza
si¢ w prawdziwg stuzbe Boza. (...) Bdg jest wszechmocny, on jest jedynym
.sprawcg i jedyng przyczyng wszechrzeczy, czyli innemi stowy: Bég jest pra-
wem powszechnej przyczynowosci (...) Bég jest suma wszystkich sil, a wiec
i calej materyi. (...) Gdy monizm udowadnia jednos¢ w calej przyrodzie,
wskazuje tem zarazem, ze istnieje jeden Bog tylko, i ze ten Bog objawia sie¢
nam we wszystkich zjawiskach przyrody, od ruchow Monery poczynajac, az
do olbrzymich przewrotéw odbywajacych si¢ na stoncach” [6].

W 1I potowie XIX wieku na gruncie teorii Lamarcka uksztaltowal si¢
nowy kierunek ewolucjonistyczny - neolamarckizm. Zwolennicy neo-
lamarckizmu umniejszali znaczenie doboru naturalnego i ,walki o byt”
w ewolucji, sprowadzajgc je do czynnikéw drugorzednych. Ewolucje wy-
jasniali mechanistycznie i idealistycznie, eksponujgc zmiennos¢ modyfika-
cyjng, udzial czynnikéw srodowiskowych i ,,czynnika wewnetrznego” (we-
wnetrzng dgznos¢ do doskonalenia).

Neolamarckizm rozpad! si¢ na trzy odtamy: psycholamarckizm, mecha-
nolamarckizm i neolamarckizm ortodoksyjny.

Za twdrce psycholamarckizmu uwazany jest Edward Drinker Cope
(1840-1897), amerykanski paleontolog zajmujacy si¢ historig rozwoju wyz-
szych kregowcow; autor pracy The Primary Factors of Organic Ewolution
(Gtowne czynniki ewolucji organicznej), wydanej w 1896 roku. Wedlug za-
lozen Copea, zmiennos¢ osobnikéw nie jest przypadkowa, lecz ukierun-
kowana stosownie do warunkéw otoczenia. Cechy nabyte s3 dziedziczone.
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Decydujaca role w przystosowaniu pelnig procesy psychiczne. Zywa mate-
ri¢ wyposazyl wiec w specyficzng energie (,,sile wewnetrzng”) warunkujaca
dziatalno$¢ psychiczng i dgzenie organizmu do doskonatosci. Zatem Cope
poniekad przywolal teori¢ witalistyczng i ,,zgrabnie” wlaczyt ja do teorii
descendencji.

Wprowadzil pojecie batmogenezy, ktére definiowal jako samorzutny roz-
wdj sily energetycznej zawartej w materii ozywionej. Batmogeneza okazy-
wala sie wiec przyczyng ewolugdji [7, 8, 33].

Psycholamarckizm w wydaniu Copea mogt by¢ zastosowany do ewolucji
zwierzat. Nie mial Zadnego odniesienia do $wiata roslin pozbawionych uktadu
nerwowego i psychiki. Wprawdzie mozna rozpatrywa¢ ewolucje roslin w kon-
cepdji fizjogenezy (bezposredniego przystosowania do otoczenia) i kinetogenezy
(komoérkowego kierunku funkcjonowania, wywolujacego w tkance, a nastepnie
w narzadzie rozwdj i adaptacje cech stosownie do Srodowiska), ale sprowadzitoby
sie to do paranaukowej spekulacjii w rezultacie cofania teorii ewolugji.

Chcac utrzymac idee psycholamarckizmu, niemiecki ewolucjonista A.
Pauli, autor pracy Darwinizm i Lamarckizm, préba teleologii psychofizycznej
— zglebil ich idealistyczny watek i przeniost je do botaniki. Czynniki psy-
chiczne (wola, wyobrazenie) odpowiedzialne za zmiany fizyczne zwierzat
mialy wiec wystepowac takze u roslin [8, 10, 34].

Szkota Pauliego (Raoul Heinrich Francé, Federico Delpino) wprowadzita
do swojej teorii pojecia: ,,duszy roslin’, ,,psychologii roslin”, ,,woli roslin” itp.
Wznowita tym samym renesansowg teori¢ panpsychizmu.

Zgodnie z zalozeniami psycholamarckizmu parazytofity specjalizowa-
ly sie¢ pod wplywem wewnetrznej potrzeby posiadania czegos, np. ssawek.
Dusza roélin pasozytniczych odpowiedzialna za wykonywanie czynnosci
komoérkowych okreslala tez potrzeby srodowiskowe i Zyciowe calego orga-
nizmu. Fizykochemiczne podloze zycia stworzone przez Lamarcka zostalo
sprowadzone do zjawisk metafizycznych, idealizmu i panpsychizmu.

Mechanolamarckizm zapoczatkowany zostal w 1887 roku przez Theo-
dora Eimera (1843-1898) i wspomnianego wczesniej H. Spencera. Ewolu-
cje traktowali oni jako proces réznicowania i komplikowania organizméw
w kierunku nadanym przez czynniki srodowiska. Zadanie zmiennosci pole-
ga na przebudowie organizmu stosownie do wymogéw otoczenia. Wymie-
nieni uczeni reprezentowali ortogenetyczny punkt widzenia, zmniejszajacy
znaczenie doboru naturalnego, a nawet traktowali go jako czynnik hamu-
jacy zmiennos¢ i spowalniajacy ewolucje. Rozwdj ewolucyjny organizméw
traktowali jako ograniczony, a zarazem sprecyzowany przez plan budowy
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ciala. Powstawaniu gatunkéw (specjacji) miala sprzyjac izolacja przestrzen-
na uniemozliwiajgca swobodne krzyzowanie si¢ osobnikow.

Na izolacje geograficzng jako czynnik wywotujacy specjacje zwrocit uwage
neolamarckista M. Wagner, autor teorii migracyjnej, zgodnie z ktdrg nowe
gatunki powstajg wtedy, gdy pewna ilo$¢ osobnikéw danego gatunku, dzigki
wedréwkom czynnym lub biernym, dostaje si¢ w nowe okolice, izolowane od
starych, gdzie panuja zupelnie odmienne warunki fizjograficzne [7, 16].

Zgodnie z tymi teoriami powstanie nowych gatunkéw Lathraea czy
Cuscuta nalezy tlumaczy¢ migracja gatunkéw wyjsciowych do nowych $ro-
dowisk, o odmiennym sktadzie gatunkowym zywicieli (np. jednogatunko-
wym) i innych warunkach geologicznych niz pierwotnie, a przez to koniecz-
nos$cig wyspecjalizowania si¢ do zasiedlenia nowych gatunkowo gospodarzy.

Jezeli na przyklad cze$¢ osobnikéw Cuscuta europaea L., majaca zdolnos¢
pasozytowania na roznorodnych gatunkach roslin, znalazla si¢ w zasiewach
Inu przez szereg pokolen, doszto wowczas do wyksztalcenia nowych war-
to$ciowych cech - stosownych i najwlasciwszych do zastanych warunkéw
bytowania. W ten wlasnie sposdb jeden gatunek zywiciela (inna struktura
tkankowa, cykl zyciowy i metabolizm), stabo nasilona konkurencja mie-
dzygatunkowa, odmienne stosunki powietrzne i wodno-troficzne gleby
z powodu zabiegéw rolniczych, a takze réwnoczesna niemoznos¢ swobod-
nego krzyzowania si¢ z osobnikami populacji wyjsciowej doprowadzily do
powstania nowego gatunku — kanianki Inowej Cuscuta epilinum Weihe.

Lamarckizm ortodoksyjny reprezentowany byt przez wspomnianego juz
szwajcarskiego botanika Karla Wilhelma von Nageliego (1817-1891), ktéry
w latach 1865-1884 glosil jego zalozenia.

Niektorzy autorzy (Smirnow, Skowron) dostrzegaja w teorii Naegeliego
kierunek mechanolamarckistyczny (ortogenetyczny) [16, 33].

Uczony ten gltéownej przyczyny ewolucji upatrywal w czynnikach we-
wnetrznych, tkwigcych w samym organizmie. Czynniki sSrodowiska petnia,
jego zdaniem, funkcje drugorzedng w ewolucji. Za kluczowe przyjat czyn-
niki wewnetrzne zawarte w idioplazmie komorek, zbudowanej z miceli.
Idioplazma posiada zdolnos¢ doskonalenia si¢ i komplikowania struktury,
a jej tendencje przenoszone s3 nastepnie na caly organizm; objawia si¢ to
zmienno$cig osobnika. Stanowi ona material dziedziczony przez kolejne
pokolenia poprzez gamety. Czynniki wewnetrzne mieszczace sie¢ w idio-
plazmie plciowej w trakcie rozwoju ustroju rozpraszajg sie do wszystkich
komorek somatycznych, wykazujgc przy tym odpowiednig ekspresje. Idio-
plazma decyduje o kierunku ewolucji. Wewnetrzng dgzno$¢ organizmu
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do zmian w okreslonym kierunku - nazwal Négeli - zasadg doskonalenia.
Czynniki zewnetrzne mogg zmienic¢ tylko cechy adaptacyjne (wysokosc¢
pedu, wielkos¢ lisci), nie zas cechy gatunkowe, zalezne od czynnikow we-
wnetrznych (idioplazmatycznych). Uczony ten okazal sie wiec przeciwni-
kiem darwinizmu [6, 7, 16, 34].

Teoria Négeliego, cho¢ nie byla w calosci stuszna, to jednak po raz pierw-
szy glosila zalezno$¢ zmian ewolucyjnych organizmu od czynnikéow we-
wnatrzkomdrkowych, a nie sSrodowiskowych. Niestety zalozenia Négeliego
wkroétce po ogloszeniu zostaly poddane nadinterpretacji lub psycholamarc-
kistycznej interpretacji przez autoréw o pogladach witalistycznych. Posta-
wilo to w negatywnym $wietle tego uczonego.

Co ciekawe, nédgelizm mial tez korzystny (twdrczy) wplyw na postepy
ewolucjonizmu. Byl bowiem podstawg rozwoju weismanizmu.

August Weismann (1834-1914) stworzy! szkole neodarwinizmu i teorii
plazmy zarodkowej, przyczyniajac si¢ zarazem do obalenia lamarckistycz-
nych pogladéw o dziedziczeniu cech nabytych. Zdaniem Weismanna ist-
niejg dwie wielkie kategorie zywej materii: substancja dziedziczna, czyli
omawiana juz idioplazma i substancja odzywcza, czyli trofoplazma [35].
Idioplazma zawarta w jadrze komoérkowym zawiera no$niki dziedziczno-
$ci — biofory. Trofoplazma odzywia idioplazme. Idioplazma nigdy nie po-
wstaje na nowo w zapoczatkowanym organizmie, lecz istnieje od momentu
pojawienia sie danego gatunku na ziemi. Plazma zarodkowa z bioforami
jest przekazywana z pokolenia na pokolenie przez komdrki plciowe. Stad
wynika ,,cigglo$¢ i niesmiertelnos¢ idioplazmy”. Plazma zarodkowa i tym
samym cechy wrodzone nie ulegajg zmianom pod wplywem $rodowiska.
Srodowisko moze ksztattowa¢ jedynie trofoplazme — cze$¢ niedziedziczna.
Gameta Zenska i meska niosg w sobie rézne cechy dziedziczne, ktére ule-
gaja w trakcie zaptodnienia ,wymieszaniu”. U potomstwa wi¢c jedne cechy
rodzicielskie sg potegowane i wzmacniane, inne - ,,zagluszane”. Potomstwo
nie okazuje si¢ zatem wierng kopig organizméw macierzystych, bo posiada
cechy indywidualne (zgodnie z darwinizmem). Dobér naturalny preferuje
sposrod licznych cech, tylko te najstosowniejsze w okreslonych warunkach,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do ich zachowania lub eliminacji. Biofory
determinujg charakter strukturalny i funkcjonalny komorek w trakcie rdz-
nicowania tkanek organizmu [6, 10, 16, 33, 34].

Weismann przy tworzeniu systemu swoich teorii postuzyl sie dotych-
czasowymi osiggnieciami biologii, wtasnymi wynikami badan z zakresu
embriologii oraz metodg rozumowej analizy i syntezy poznanych faktow.
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W wielu kwestiach jego stwierdzenia zostaly potwierdzone metodami eks-
perymentalnymi i przyjete przez biologow.

Weismanizm byl ostro zwalczany przez lamarckistow, neolamarckistow
i darwinistow (Haeckel):

»Spencer, podobnie jak i ja sam, walczyl stanowczo od poczatku samego
przeciwko teoryi Weismanna o plazmie zarodkowej”. (...) ,,Jezeli za$ ktokol-
wiek wspoélnie z Weismannem zaprzecza dziatalnosci »dziedziczenia poste-
powego«, musi si¢ wtedy uciec do mistycyzmu, a najlepiej juz jest przyjac
wprost zasadg cudownego stworzenia poszczegdlnych gatunkow” [6].

W XX wieku weismanizm znalazl niezwykle aktywnych przeciwnikéw
wsrdd entuzjastow miczurinizmu, tysenkizmu i tzw. twdrczego darwini-
zmu radzieckiego, przede wszystkim w krajach socjalistycznych. Natomiast
w latach po6zniejszych teorie te rozwijali i uaktualniali mutacjonisci.

Jeden ze zwolennikéw podkresdlania roli mutacji w powstawaniu nowych
gatunkow, holenderski botanik Hugo de Vries (1848-1935) od 1886 roku
prowadzit badania nad zmiennoscig wiesiotka Oenothera lamarckiana. Za-
uwazyl, ze powstawanie nowych mieszancéw wiesiotka odbywa si¢ w pew-
nych odstepach czasu, przez nagle pojawianie si¢ cech od razu dos¢ daleko
odbiegajacych od typu rodzicielskiego. Zaobserwowane nowe, odrdzniajace
cechy byly trwale i dziedziczone. Uczony holenderski szybko stwierdzil, ze
potezne mutacje (makromutacje) prowadzg do powstania nowych gatunkéw
(makrogeneza), ktére nastepnie poddane zostajg selekcji naturalnej. Kazdy
gatunek podlega makrogenezie w jakims czasie. Uwazal, Ze wlasnie wiesiotek
przechodzil przez takie procesy. Opisal wigc nowe gatunki wywodzace sie
z wiesiolka Lamarcka [7, 16, 25, 34]. Niestety pdzniejsze badania wykazaly,
ze makromutacje s3 w rzeczywisto$ci mikromutacjami i przyczynily sie do
powstania jedynie mieszancéw i odmian. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
do czasow wspolczesnych opisuje sie ,,nowe” gatunki powstate drogg mutacji,
tworzac przez to gatunki wybitnie niestabilne genetycznie i fenotypowo z ro-
dzaju Cuscuta, Euphrasia, Melampyrum, Epilobium i innych.

H. de Vries negowal mozliwos¢ stopniowego nagromadzania si¢ drob-
nych zmian, prowadzgcego w efekcie do zmiennosci organizmoéw i powsta-
wania nowych odmian, a nawet gatunkéw. Podkreslal natomiast skokowe
dziedziczne zmiany w organizmie, ktére okredlit mianem mutacji. Mutacje,
a zarazem zmienno$¢ uwazal za glowne czynniki ewolucji. Selekcja natu-
ralna jedynie eliminuje organizmy slabiej przystosowane. Mutacje moga
by¢ korzystne, obojetne lub prowadzace osobnika do zaglady podczas wal-
ki o byt. Wyniki swoich badan nad zmiennoscig mutacyjng i system teorii
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mutacjonistycznych zawart w pracy Die Mutationstheorie, opublikowanej
dopiero w 1901 roku.

W rozumieniu mutacjonistycznym do poglebienia lub nawet rozwoju
pasozytnictwa u roélin przyczynita sie np. mutacja genu kodujacego en-
zym niezbedny do syntezy chlorofilu. Brak tego enzymu spowodowal zanik
chlorofilu i utrate zdolnosci fotosyntezy.

Mutacjonisci sg uwazani przez niektérych autoréw (Smirnow, Schmal-
hauzen) za antydarwinistow, gdyz selekcje sprowadzajg jedynie do prostego
odsiewu i sumowania oddzielnych mutacji. Doboru naturalnego nie trak-
tuja jako tworczego czynnika ewolucji, wywolujacego przebudowe organi-
zmu odpowiednio do nowej sytuacji w srodowisku [36].

Stynnymi propagatorami mutacjonizmu byli takze William Bateson
(1861-1926) i Herman Nillson-Ehle.

Bateson (autor hipotezy ,,obecnos¢-nieobecnos¢”) wystepowanie danej cechy
u osobnika wigzal z obecnoscig determinujgcego ja genu (dominowanie), zas za-
nik cechy - z recesywnoscig genu. Prowadzit badania nad wspoétdziataniem ge-
now w wyrazaniu cech u roglin. Natomiast Nillson-Ehle odkryt geny polimerycz-
ne (kumulatywne) wplywajace na wytworzenie cech ilosciowych [33, 37].

Hugo de Vries, Carl Correns i Erich von Tschermak w 1900 roku po-
nownie odkryli zapomniane prawa Johanna Gregora Mendla (1822-1884).
Mendel prowadzil doswiadczenia nad mieszanicami roslin, ktérych wy-
niki opublikowal w II potowie XIX wieku: Badania nad mieszaricami ro-
$lin (1866), O niektorych mieszaticach Hieracium uzyskanych ze sztucznego
zaptodnienia (1870 rok). Ponadto Mendel ustalil prawo segregacji genéw
allelicznych (prawo czystosci gamet) oraz zasade dziedziczenia genéw nie-
allelicznych. Stworzyt podstawy do rozwoju nowej dyscypliny biologii — ge-
netyki (datowanej jednak dopiero od 1900 roku) [10, 34, 37, 38].

Pod koniec XIX wieku nastgpil intensywny rozwoj anatomii i histologii
funkcjonalnej. Dzieki tym dyscyplinom mozliwe stalo si¢ analizowanie bu-
dowy anatomicznej parazytofitdéw powigzane z ich fizjologicznym przysto-
sowaniem do cudzozywnosci pasozytniczej. Zaczeto dostrzegac u roslin nie
tylko ewolucje anatomiczng i morfologiczng, ale réwniez nieodlaczng ewo-
lucje fizjologiczng (biochemiczng). Wybitnym anatomem funkcjonalnym
roélin byl wspomniany juz Gottlieb Haberlandt (1854-1945), profesor bo-
taniki na Politechnice w Grazu (1880-1889), autor stynnego podrecznika
Beitrige zur allgemeine Botanik. Ten zalozyciel Instytutu Fizjologii Ro$lin
na Uniwersytecie Berlinskim w 1904 roku odkryl fitochormony. Wprowa-
dzil nowatorski fizjologiczny podzial tkanek roslinnych. Rysunki mikro-
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skopowej budowy organéw roslinnych (w tym parazytofitéw) wykonane
przez Haberlandta sg do dzi§ zamieszczane przez licznych autoréw (np.
Mevius, Hejnowicz, Malinowski, Strasburger) w podrecznikach anatomii
roélin i stanowig wzorzec do nasladowania.

W Polsce, pomimo utraty niepodleglosci, prowadzono badania roslin,
gléwnie florystyczne, niewymagajace kosztownego sprzetu laboratoryjnego.

W 1803 roku na Uniwersytecie Wilenskim zorganizowano katedre bota-
niki, ktérg objal pijar ks. prof. Stanistaw Jundzilt (1761-1847), réwnoczesny
organizator i dyrektor Ogrodu Botanicznego w Wilnie. Opierajac si¢ na pra-
cach Jana Krzysztofa Kluka i Jeana Emmanuela Giliberta, wydat on (w latach
17911 1811) prace pt. Opisanie roslin Wielkiego Xiestwa Litewskiego naturalnie
rosngcych. W 1799 roku opracowat podrecznik Botanika stosowana.

Po odejsciu Stanistawa Jundzilta w 1828 roku Katedre Botaniki przejat Jo-
zef Jundzilt (1794-1877), autor dzieta Opisanie roslin na Litwie, na Wolyniu,
Podolu i Ukrainie dziko rosngcych, jako i oswojonych (Wilno 1830) [25,39].

W 1817 roku przywrdécono wyklady z botaniki na Uniwersytecie Lwow-
skim. Prowadzit je Ernest Dominik Wittman (1780-1836), badacz roélin-
nosci Galicji. Uczniem i kontynuatorem badan Wittmana byl Aleksander
Zawadzki (1798-1868), autor Flory Lwowa (1836 rok) i Spisu roslin flory
galicyjskiej i Bukowiny (1835 rok).

Do poznania flory Ukrainy przyczynity sie réwniez badania Wilibalda
Bessera (1784-1842), ktérych wyniki opublikowat w dzietach: Flora Galicji
(1809) oraz Spis roslin Wolynia, Podola i Ukrainy (1822). Pracowal w Li-
ceum Krzemienieckim, a nastepnie na Uniwersytecie Kijowskim.

Z Liceum Krzemienieckim zwigzany byl réwniez Antoni Andrzejowski
(1785-1869), adiunkt tamtejszej Katedry Przyrody, autor Flory Ukrainy,
czyli opisania roslin rosngcych w Ukrainie przednieprowej (Warszawa, 1869
rok). Inny polski nauczyciel Jakub Waga (1800-1872), pracownik gimna-
zjum w Lomzy, w latach 1847-1848 wydal Florg Polski, w ktorej opisal 1061
gatunkow roslin.

W Krakowie badania botaniczne rozwinal Ignacy R. Czerwiakowski
(1808-1882), profesor i kierownik (od 1848 roku) Katedry Botaniki i dyrek-
tor (od 1854 roku) tamtejszego Ogrodu Botanicznego. W 1841 roku wydat
dwutomowg Botanike 0gélng roslin jawnopiciowych. W latach 1849-1863
opracowal Botanike szczegétowg w 6 czesciach, opisujac rosliny krajowe
i zagraniczne, dzikie, uzytkowane w rolnictwie, lecznictwie i w przemysle.
Jest takze autorem podrecznika dla studentéw medycyny pt. Botanika lekar-
ska (1861 rok).
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Roslinnos¢ Wielkopolski badal Wojciech Adamski (1796-1841). Wyniki
swoich obserwacji oglaszal w ,,Gazecie Ksiestwa Poznanskiego” w dziale za-
tytulowanym Materiaty do flory Wielkopolski.

Znakomitym florystg Wielkopolski byl réwniez Jan Motty (1790-1856),
autor Leitfaden zur Vortrage der Botanik (Poznan 1829) i Wstepu do historii
naturalnej... (Poznan 1823). Inny poznaniak - Jozef Szafarkiewicz (1822-
1892) opracowal zielnik i spis dziko rosngcych roslin w okolicy Poznania
(Historia naturalna dla szkot, 1850-1853). Materialy Szafarkiewicza byly
podstawg do wydania w Berlinie w 1850 roku warto$ciowego dziela Flora
des Grofiherzogtum Posen, autorstwa Georga Ritschla [25, 39, 40].

W polskich badaniach pojawila si¢ takze kwestia parazytofitow. Zostaly
one opisane w nastepujacych pracach Antoniego Kotowicza (1816-1885):
Czesciowy spis roslin jawnoplciowych z okolicy Biecza (1874), Spis roslin jaw-
noptciowych zbieranych w okolicy Biecza w roku 1874 (1875), Rosliny z okolic
Biecza (1876 rok), Spis roslin w okolicach Biecza zebranych w roku 1876 (1877).
Do gatunkéw uwzglednionych w przywotanych pracach naleza: Cuscuta epi-
linum Weihe, Cuscuta epithymum (L.) Murr., Euphrasia odontites L., Euphra-
sia officinalis L., Lathraea squamaria L., Melampyrum nemorosum L.[41].

Twdrca polskiej socjologii roslin byt Jézef Paczoski (1864-1942). W 1896
roku wprowadzit do biologii termin ,fitosocjologia”. Odnosit si¢ on do na-
uki zajmujacej sie¢ badaniem zbiorowisk roslinnych pod wzgledem flory-
stycznym. Zadania fitosocjologii okreslit w pracach: Stadia rozwoju flory
(1891), Zycie gromadne roslin (1896 rok).

Niektore rosliny pasozytnicze (np. Lathraea) wchodzg w symbioze z grzy-
bami [29], zatem istotnym odkryciem dla parazytobotaniki jest mikoryza.
Ten rodzaj wspélzycia organizméw opisal po raz pierwszy w 1881 roku
Franciszek Kamienski (1851-1918). Postuzy! sie do tego przykladem bez-
chlorofilowej saprofitycznej rosliny Monotropa (korzeniéwka).

Nowe spojrzenie na rosliny pasozytnicze jako obiekty badan nastgpilo
wraz z rozwojem fitopatologii w XIX wieku.

W 1858 roku ukazal si¢ pierwszy w Europie podrecznik fitopatologii au-
torstwa Juliusa Kithna (1825-1910), zatytulowany Die Krankheiten der Kul-
turgewasche, ihre Ursachen und ihre Yerhiitung.

W Polsce poczatki fitopatologii datuje si¢ na rok 1881, kiedy to Szcze-
sny Kudelka (1844-1916) wydal podrecznik Choroby roslin gospodarskich.
Kudelka byt wykladowcg botaniki w Szkole Rolniczej w Dublanach (koto
Lwowa), a nastepnie zalozycielem laboratorium botanicznego w Zabikowie
koto Poznania [42].
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Fitopatolodzy zaczeli traktowaé roéliny pasozytnicze jako biotyczne
czynniki chorobotworcze, sprzyjajace zakazeniom roslin uprawnych wiru-
sami, bakteriami i grzybami.

Niewatpliwie jednym z najwybitniejszych polskich botanikéw XIX i po-
czatku XX wieku byl Jozef Rostafinski (1850-1928). W 1875 roku wydal mo-
nografie Sluzowce Mycetozoa (Paryz 1875) oraz prace z dziedziny algologii
[43, 44]. Jest autorem Florae Polonicae Prodromus (wydanej w 1872 roku),
Stownika polskich imion rodzajow oraz wyzszych skupien roslin, poprzedzony
rozprawg historyczng o Zrédtach i wielu prac monograficznych, np. O maku
(Papaver somniferum L.) i jego hodowli w Polsce (1899). W 1900 roku ukazato
sie pierwsze wydanie niezmiernie popularnego Przewodnika do oznaczania
roslin, w ukladzie Wettsteina, kontynuowanego i poprawionego przez Olge
Seidl (1903-1969), kierownika Katedry Farmakognozji AM w Krakowie, au-
torke prac nad flawonoidami i alkaloidami [45].

Rostafinski zajmowal sie historig botaniki (Sredniowieczna historia
naturalna, 1900) oraz nazewnictwem ro$lin [46].

Omawiajac dzieje badan nad roslinami w XIX wieku, nalezy wspomnie¢
0 Marianie Raciborskim (1863-1917). Po ukonczeniu studiéw na Uniwer-
sytecie Krakowskim wyjechal w ramach stypendium do Niemiec (1892-
1903), gdzie pracowal w Bonn i Monachium. W 1896 roku prowadzit ba-
dania florystyczne (réwniez w zakresie fitopatologii) na Jawie (rosliny za-
rodnikowe, trzcina cukrowa, tyton). Po powrocie do kraju pracowal w Ka-
tedrze Botaniki Szkoly Rolniczej w Dublanach, a w 1909 roku objat Katedre
Botaniki na Uniwersytecie Lwowskim. W 1912 roku zostal kierownikiem
Katedry Botaniki Uniwersytetu Krakowskiego (po odejsciu J. Rostafinskie-
go). Pelnil takze funkcje dyrektora Ogrodu Botanicznego w Krakowie. Byt
wszechstronnym uczonym, badal migedzy innymi elajoplasty, wzrost komo-
rek, lokalizacje i dzialanie enzymoéw oksydacyjnych, przemiane pokolen
grzybéw. Ogromne zastugi ma réwniez w zakresie paleobotaniki (materia-
ly do flory paleozoicznej i mezozoicznej) i ochrony srodowiska. Podczas
swojej praktyki dydaktycznej efektywnie krzewil idee ewolucji, podobnie
jak AugustWrzesniowski (1836-1892), Jézef Nusbaum-Hilarowicz (1859-
1917), Konstanty Janicki (1876-1932) czy Benedykt Dybowski (1883-1930)
[10,25,34,39,40,42,47].

Podsumowujac ten historyczny rys, skupiajacy si¢ na XIX stuleciu, warto
przytoczy¢ dwa cytaty:

»U schylku dziewigtnastego stulecia spogladamy ze stuszng dumg na ol-
brzymi i niezréwnany rozwoj o$wiaty i umiejetnosci, a przede wszystkim
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nauk przyrodzonych. Charakterystycznym wyrazem tego faktu, jest okre-
slanie przez wiele pism, naszego stulecia, mienigce je »w i e 1 k i m«, lub
~wiekiem nauk przyrodzonych”.

»U schylku wieku mozemy powiedzie¢, ze darwinizm i przezen ugrunto-
wana teorya rozwoju, wraz z prawem substancyi i teoryg komdrkowgy, nale-
73 do najswietniejszych jego zdobyczy naukowych”[6].
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