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treszczenie: W artykule pod kątem językowym zostały omówione wybrane passusy z opubli-
kowanego na początku XVII w. łacińskiego przekładu przypisywanej Arystotelesowi rozprawki 
O cnotach i wadach, którego dokonał Franciszek Tidicaeus, wówczas profesor Gimnazjum 
Akademickiego w Toruniu. Dokonana analiza rzuca dużo światła na szczegóły warsztatu 
translacyjnego toruńskiego uczonego i pozwala pokazać przyjętą przez niego metodologię 
pracy nad greckim oryginałem.
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Na początku zbiorowej edycji pism filozoficznych Franciszka Tidicaeusa 
(1554–1617)1, która ukazała się drukiem w 1609 r. w Lipsku, odnajdujemy ob-
szerny komentarz do przypisywanej Arystotelesowi (384–322 r. p.n.e.), powstałej 
prawdopodobnie w I w. p.n.e., bądź w I w. n.e., niewielkiej rozprawki O cnotach 
i wadach. Będące dowodem niezwykłej erudycji profesora toruńskiego gimna-
zjum opracowanie pt. Aristotelis de virtutibus libellus2 zawiera nie tylko wnikliwą 
egzegezę uwag anonimowego autora, lecz także grecki tekst dziełka i, z punktu 
widzenia naszych rozważań najistotniejszy, łaciński przekład rozprawki. Dzięki in-
formacjom, znajdującym się we wstępie do wspomnianego komentarza, jesteśmy 
w stanie z całą pewnością ustalić, że przekład rozprawki Pseudo-Arystotelesa 
przygotował Tidicaeus na podstawie edycji, która ukazała się drukiem w marcu 
1539 r. w Bazylei3 i zawierała pierwszą na świecie łacińską translację Szymona 
Grynaeusa (1493–1541), w owym czasie profesora tamtejszego uniwersytetu4. Do 
wzbogacenia komentarza własnym tłumaczeniem na język łaciński dziełka Peri\ 
tw=n a)retw=n kai\ kakiw=n skłoniła toruńskiego profesora wysoka ocena wartości 
rozważań starożytnego autora, a ponadto przekonanie, że jego lektura może 
przynieść wiele korzyści każdemu z potencjalnych czytelników.

Uważna lektura będącego przedmiotem mojego zainteresowania przekładu 
pozwala wyodrębnić szereg cech charakterystycznych dla translacyjnego warsztatu 
Tidicaeusa, do których przede wszystkim trzeba zaliczyć: (1) dążenie do wyszuki-
wania łacińskich odpowiedników greckich terminów filozoficznych, uwzględniające 
także inne możliwe synonimy tych samych pojęć, oraz (2) dbałość, aby proponowa-
ne odbiorcom tłumaczenie było jasne, a także w pełni zaspokajało ich ciekawość 
poznawczą, nawet jeżeli zakłada to konieczność stosowania daleko idącej licentia 
translatoris. Stąd też celem niniejszego artykułu jest ukazanie odbiorcy kilku, w mojej 
ocenie, najistotniejszych przykładów, które potwierdzają wyjątkową staranność, 
a zarazem twórcze podejście toruńskiego uczonego do tekstu oryginalnego.

Niewątpliwie najbardziej jaskrawy przykład wspomnianego dążenia Tidicaeusa 
do precyzyjnego przetłumaczenia na język łaciński kluczowych pojęć filozoficznych 
pozostaje w bezpośrednim związku z przyjętym w rozprawce Pseudo-Arystotelesa 
podziałem ludzkiej duszy na trzy części, tj. rozumną, popędliwą oraz pożądliwą. 
To właśnie na podstawie tego, przyjętego od Platona, modelu duszy człowieka 
anonimowy autor dziełka dokonał podziału na właściwe sobie grupy poszczegól-
nych cnót oraz pozostających do nich w opozycji wad. W tym kontekście czytelnik 

1	 Kulisy życia, praktykę lekarską, działalność dydaktyczną, dorobek naukowy i twórczość literacką Tidicaeusa 
przedstawiłem w monografii pt. Recepcja poglądów etycznych Arystotelesa w Isagoge ethica i Aristotelis de virtutibus 
libellus Franciszka Tidicaeusa, Olsztyn 2010, s. 17–36.

2	 Wojewódzka Biblioteka Publiczna – Książnica Kopernikańska w Toruniu, sygn. 108952 B. 80 2032, k. A1–P8, Franciscus 
Tidicaeus, Aristotelis de virtutibus libellus Graece et Latine, versione in Latinum nova et accurata, Graeco textui ad 
unguem respondente et commentariis eruditis atque iucundis in singula capitula illustratus. Według tej edycji podaję 
w tekście głównym oraz w przypisach numerację poszczególnych kart, a także stron komentarza toruńskiego profesora. 

3	 Biblioteka Uniwersytecka w Bazylei, sygn. FNP VII 53:2, Aristotelis de virtutibus libellus plane aureus, nuper quidem 
Graece inventus, iam vero primum per Simonem Grynaeum Latinitate donatus... Basileae in officina Roberti Winter, 
mense Martio. Anno M.D.XXXIX. Więcej informacji na temat editio princeps rozprawki oraz jej późniejszych edycji 
por. T. Dreikopel, op. cit., s. 83–85.

4	 Simon Grynaeus (1493–1541) był m.in. profesorem filozofii na Uniwersytecie w Bazylei, gdzie przygotował i ogłosił 
drukiem w 1531 r. obszerną grecką edycję pism Arystotelesa. Por. C. Bursian, Grynaeus Simon, [w:] Allgemeine Deutsche 
Biographie, Leipzig 1879, Bd. 10, s. 72 n. Jako ciekawostkę należy odnotować fakt, że w komentarzu Tidicaeusa odnajdujemy 
bezpośrednie nawiązanie do łacińskiej translacji Grynaeusa. Por. Aristotelis de virtutibus libellus..., k. D8 (62).
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translacji toruńskiego profesora z pewnością zwróci uwagę na fakt, że w odniesieniu 
do oryginalnego terminu, za pomocą którego określa się każdą z wyżej wymienio-
nych części duszy, przekład Tidicaeusa zawiera przynajmniej kilka jego łacińskich 
ekwiwalentów. Co się tyczy rozumnej części duszy (to\ logistiko/n), mamy do 
dyspozycji pięć następujących możliwości: (1) ratione praedita animae pars [k. 
A3 (4)]; (2) ratione utens animae pars [k. A3 (5)]; (3) pars animae rationalis [k. B4 
(23)]; (4) anima rationalis [k. D8 (62)], a wreszcie (5) recta ratio [k. F4 (86)]. Należy 
podkreślić, że w tym przypadku leksykalna inwencja tłumacza idzie w kierunku 
użycia możliwie zwięzłych odpowiedników o konkretnej konotacji, które nie mają 
charakteru opisowego. Tożsama zwięzłość leksykalna cechuje propozycje dotyczące 
części pożądliwej (to\ e)piqumhtiko/n), którą autor przekładu określił następująco: (1) 
[animae] appetitiva pars [k. A3 (5)]; (2) pars animae concupiscens [k. C2 (35)]; (3) 
facultas [animae] concupiscens [k. C6 (42)]; (4) facultas appetitiva vel concupiscens 
[k. E7 (77)] oraz (5) facultas concupiscens [k. F4 (86)]. Natomiast zupełnie inny 
modus operandi przyjął Tidicaeus, jeśli chodzi o propozycje translacji greckiego 
pojęcia to\ qumoeide/v, którym w tekście Pseudo-Arystotelesa określa się popędli-
wą część duszy. Wśród wersji, które można odnaleźć w tłumaczeniu łacińskim, 
zaledwie jedno określenie, tj. (1) irascens [animae] pars [k. A3 (5)], pozostaje pod 
względem językowym zwięzłe, natomiast pięć pozostałych ekwiwalentów stanowi 
wyrażenia w większym lub mniejszym stopniu opisowe: (2) animae affectus complexa 
et fovens pars, quam irascentem vocant [k. A3 (4)]; (3) facultas sive animae pars 
irascens vel in qua ira sedem habet [k. B5 (24–25)]; (4) pars animae iram fovens 
et suppeditans [k. B6 (27)]; (5) anima, in qua irae quasi domicilium est [k. E (65)], 
a także (6) [animae] facultas, quam animosam vocant [k. E4 (70)].

Niemal w całkowitej opozycji do filologicznej finezji, jaką wykazał Tidicaeus 
przy określaniu wspomnianych już części duszy, pozostają jego propozycje w zakre-
sie łacińskich odpowiedników poszczególnych cnót i wad. W tym przypadku można 
wskazać w przekładzie zaledwie trzy miejsca, które z dużą ostrożnością pozwalają 
dopatrywać się w pracy tłumacza braku leksykalnej konsekwencji. Ekwiwalentem 
greckiego pojęcia deili/a (tchórzostwo) jest zasadniczo rzeczownik timiditas, chociaż 
w translacji pojawia się także zaczerpnięte z łaciny klasycznej słowo ignavia oraz 
językowy nowotwór, za który z pewnością trzeba uznać termin meticulositas [k. A3 
(5)]5. W bardzo podobny sposób potraktował tłumacz słowo illiberalitas, oznaczające 
grecką a)neleuqeri/a (chciwość), obok którego w tekście łacińskim widnieją dwie inne 
ewentualności leksykalne, tj. rzeczowniki: klasyczny tenacitas i późniejszy sordities 
[k. F8 (95)]6. Tidicaeus dopuszcza też możliwość zastosowania synonimicznie do 
imprudentia, która oznacza nierozwagę (a)frosu/nh), rzadziej występującego w łacinie 
i mającego nieco inne znaczenie określenia stoliditas [k. K8 (159)]7.

Za najistotniejsze w przygotowanym przez toruńskiego profesora przekładzie 
trzeba uznać te miejsca, które potwierdzają wspomnianą wcześniej dbałość o jak 
największą jasność łacińskiej wersji rozprawki, a zarazem świadczą o korzystaniu 

5	 Słownik łacińsko-polski, t. III, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 490, s. v. meticulosus (tchórzliwy).
6	 Słownik łacińsko-polski, t. V, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 181–182, s. v. sordes (chciwość) oraz sordidus 

(chciwy).
7	 Ibidem, s. 221–222, s. v. stoliditas (głupota, tępota).
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przez Tidicaeusa z szeroko pojętej licentia translatoris. W tekście oryginalnym przy 
definicji rozsądku (fro/nhsiv) mowa jest o rzeczach, które prowadzą do zapewnienia 
człowiekowi szczęścia (eu)daimoni/a). W translacji odnajdujemy tymczasem umiesz-
czone w nawiasie zwykłym jako dodatek pewnego rodzaju wyjaśnienie tłumacza, że 
chodzi o rzeczy, które służą do dobrego i szczęśliwego życia [quae ad bene beateque 
vivendum faciunt, k. B4 (23)]. Męstwo (a)ndrei/a) jako cnota objawia się u ludzi, któ-
rzy nie popadają w trwogę w przypadku niebezpieczeństw zagrażających śmiercią 
(duse/kplhktoi/ ei)sin u(po\ fo/bwn tw=n peri\ qa/naton, 1250a 6–7)8. W tym miejscu 
pozwala sobie Tidicaeus na dość swobodną interpretację, sugerując czytelnikowi, 
że w tekście źródłowym chodzi o osoby, które „niełatwo doznają niepokoju bądź nie 
wpadają w przerażenie z obawy przed niebezpieczeństwem wynikającym z wielu 
okoliczności, zwłaszcza tych wzbudzających strach i zagrażających śmiercią” [non 
facile turbantur aut percelluntur metu rerum plenarum periculo adeoque terribilium 
et mortem minitantium, k. B6 (27) –B7 (28)]. Należy podkreślić, że w omawianym 
miejscu toruński profesor skorzystał z dwóch form czasownikowych (turbantur aut 
percelluntur), wzmacniając pierwszą z nich przysłówkowo (non facile), drugą zaś 
poprzez użycie okolicznika przyczyny (metu). Z niemal identycznym modus trans-
ferendi mamy do czynienia przy określeniu tchórzostwa (deili/a), gdy greckie słowo 
e)kplh/ttontai (doznają przerażenia) także otrzymało w translacji dwa, na tej samej 
zasadzie wzmocnione, odpowiedniki [facile cohorrescunt et corripiuntur metu, k. 
E4 (70)]. Chciwość (a)neleuqeri/a) jako wada moralna uwidacznia się w przypadku 
osób, które wyciągają ręce po zysk ze wszystkich stron (o)re/gontai tou= pantaxo/
qen ke/rdouv, 1250a 26–27). W przekładzie tego miejsca poprzez zastosowanie i to 
aż trzech łacińskich form czasownikowych mowa o ludziach, którzy domagają się, 
polują i pozyskują sobie zysk pochodzący z każdej strony [expetunt, sectantur, cap-
tant lucrum undecumque profectum, k. G1 (96)]. Z kolei przy definicji opanowania 
(e)gkra/teia) mamy do czynienie z sytuacją, kiedy dość swobodne potraktowanie przez 
tłumacza tekstu oryginalnego staje się przyczyną oczywistej pomyłki językowej, tym 
bardziej zaskakującej, ponieważ w kontekście oceny całości przekładu trudno zarzucić 
Tidicaeusowi nieznajomość języka starogreckiego. W interesującym nas passusie 
starożytny autor sprecyzował, że cnotą opanowania wyróżniają się ci, którzy dzięki 
rozumowi powściągają pragnienie niegodziwych rozkoszy. W tym miejscu słowo 
katexousi (3 os. l. mn.) nie tylko zastąpiono dwoma formami czasownikowymi, ale 
jeszcze każda z nich, co można wyjaśnić wyłącznie nieuwagą tłumacza, widnieje 
w tekście łacińskim w 1 osobie liczby mnogiej [cohibemus et quasi sistimus, k. C6 (42)].

W przekładzie rozprawki Pseudo-Arystotelesa, obok wskazanej powyżej 
skłonności tłumacza do zastępowania greckiej formy czasownikowej dwoma, a nawet 
większą liczbą łacińskich odpowiedników, należy wskazać także kilka innych exempla, 
które niewątpliwie potwierdzają niekiedy przesadne dążenie Tidicaeusa do możliwie 
precyzyjnego przekazania czytelnikom sensu tekstu oryginalnego. Przy określeniu 
małoduszności (mikroyuxi/a) grecki autor mówi o wadzie duszy, która powoduje, że 
ludzie nie są zdolni, aby znosić (a)du/natoi/ ei)si fe/rein, 1250a 27–29) powodzenie 

8	 Grecki tekst rozprawki oraz jego paginację podaję w tekście głównym według edycji Bekkera. Por. Aristotelis Opera. 
Aristoteles graece ex recognitione I. Bekkeri, ed. altera, quam curavit O. Gigon, apud W. de Gruyter et Socios, Berolini 1960.
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i niepowodzenie oraz szacunek i jego brak. Natomiast w przekładzie łacińskim możemy 
przeczytać, że chodzi o osoby, które „w mniejszym stopniu są zdolne, co więcej, zupełnie 
niezdatne do znoszenia we właściwy sposób” wspomnianych już okoliczności [minus 
sunt idonei, immo prorsus inepti, ad recte ferendum..., k. G3 (100)]. W tym przypadku 
grecki przymiotnik a)du/natov ma w translacji dwa, dodatkowo wzmocnione przysłówkowo, 
odpowiedniki (idoneus i ineptus), ponadto łaciński przysłówek recte znajduje się przy 
zwrocie ad ferendum, będącym tutaj ekwiwalentem bezokolicznika fe/rein. Dwoma 
przymiotnikami posłużył się Tidicaeus również przy tłumaczeniu definiującej nierozwagę 
(a)frosu/nh) frazy, że wada ta staje się przyczyną życia niegodziwego (ai)ti/a tou= zh=n 
kakw=v, 1250a 16–17). W analizowanym przekładzie rozwiązłość stanowi przyczynę 
życia nie tylko niegodziwego, ale także nieszczęśliwego [causa existens miserae et 
infelicis vitae, k. D8 (62)]. Aż czterech przymiotników potrzebował tłumacz, by oddać 
użyte w greckim oryginale przy określeniu niesprawiedliwości (a)diki/a) najzupełniej 
zwięzłe wyrażenie para\ th\n a)ci/an (niezasłużenie)9. W tym przypadku istota niespra-
wiedliwości zawiera się w tym, że ludzie roszczą sobie prawo i pozyskują więcej niż 
to, co jest odpowiednie i należne, słuszne i sprawiedliwe [par et aequum, dignum et 
iustum est, k. F7 (93)]. Z kolei rozwiązłość (a)kolasi/a) w przypisywanym Arystotele-
sowi tekście scharakteryzowano jasno i zwięźle jako wadę pożądliwej części duszy, 
z powodu której ludzie wybierają sobie niegodziwe rozkosze (ai(rou=ntai ta\v fau/lav 
h(dona/v, 1250a 20–21). W swobodnej interpretacji toruńskiego profesora chodzi zaś 
o moralną wadę, w przypadku której, „gdy się objawia, ludzie w sposób przesadny 
oddają się korzystaniu z niegodziwych rozkoszy, które sobie wybrali” [quo impellente 
homines dediti sunt admodum fruitioni, quas sibi delegerunt, pravarum voluptatum, 
k. E7 (77)]. Przytoczona powyżej część tłumaczenia Tidicaeusa dowodzi, że w tym 
akurat miejscu licentia translatoris niepotrzebnie zdominowała najzupełniej czytelną 
wymowę tekstu oryginalnego.

W łacińskim przekładzie rozprawki Peri\ tw=n a)retw=n kai\ kakiw=n można jed-
nak odnaleźć takie miejsca, w których dociekliwość tłumacza i przyjęta przez niego 
interpretacja tekstu oryginalnego rzeczywiście i to w znacznym stopniu ułatwiają 
czytelnikowi poprawne odczytanie rozważań Pseudo-Arystotelesa. W przypadku de-
finicji szczodrości (e)leuqerio/thv) sens oryginału istotnie pozostaje nie do końca jasny, 
ponieważ widniejący w analizowanym miejscu jako przydawka do rzeczownika a)reth/ 
przymiotnik eu)da/panov10 sugeruje odbiorcy, że anonimowemu autorowi chodzi o cno-
tę, która czyni duże wydatki na rzeczy szlachetne (ei)v ta\ kala/, 1250a 13). W tym 
kontekście za jak najbardziej słuszne należy uznać uzupełnienie Tidicaeusa, który 
użył przymiotnika promptus („widoczny”), proponując czytelnikowi wersję następującą: 
„Szczodrość jest cnotą duszy, która uwidacznia się przy czynieniu wydatków na rzeczy 
dobre i szlachetne” [Liberalitas est virtus animae, prompta ad faciendos sumptus in 
res bonas et honestas, k. D1 (49)]. Podobnie uzasadniona jest wprowadzona przez 
tłumacza korekta tekstu greckiego przy charakterystyce dumy (megaloyuxi/a), która 
sprawia, że dusza jest w stanie znosić (du/natai fe/rein, 1250a 14–15) pomyślność 

9	 Słownik grecko-polski, t. I, red. Z. Abramowiczówna, Warszawa 1958, s. 232, s. v. a)ci/a.
10	 Słownik grecko-polski, t. II, red. Z. Abramowiczówna, Warszawa 1960, s. 332, s. v. eu)da/panov (rozrzutny, hojny, 

czyniący duże wydatki).
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i niepowodzenie, podobnie jak szacunek i poniżenie. Poprawka tłumacza polega na 
wprowadzeniu do wersji łacińskiej rzeczownika homo [człowiek, k. D4 (55)], co jest jak 
najbardziej logiczne, ponieważ fakt posiadania wspomnianej cnoty moralnej można 
potwierdzić jedynie wtedy, gdy poddamy ocenie zachowanie oraz sposób postępo-
wania konkretnego człowieka, a nie stan, który potencjalnie ma miejsce w jego duszy.

Analizę wybranych passusów przekładu dziełka O cnotach i wadach, który 
wyszedł spod ręki toruńskiego profesora, niezależnie od sformułowanych w niniejszym 
opracowaniu uwag i zastrzeżeń pod adresem tłumacza, należy niewątpliwie uznać za 
wartościową i cenną poznawczo. Metodologia pracy nad przekładem, którą posłużył się 
Tidicaeus w translacji, pozwala jasno określić charakterystyczne elementy warsztatu 
renesansowego tłumacza tekstu antycznego. Z jednej strony mamy tu do czynienia 
z daleko idącą licentia translatoris, która powoduje, że w niektórych miejscach zamiast 
rzetelnego przekładu otrzymujemy parafrazę, a niekiedy nawet interpretację rozprawki 
Pseudo-Arystotelesa. Z drugiej strony nie sposób nie docenić staranności, z którą 
tłumacz poszukiwał łacińskich odpowiedników w niejednym przypadku naprawdę 
skomplikowanych i niejednoznacznych pojęć filozoficznych. Na uwagę musi zasługi-
wać również fakt, że w niektórych miejscach dociekliwość i twórcze podejście autora 
przekładu do tekstu greckiego czynią jego łacińską wersję bardziej czytelną i w pełni 
zrozumiałą dla czytelnika. O wartości tłumaczenia, które na początku XVII w. opubli-
kował Franciszek Tidicaeus, może wreszcie, nieco paradoksalnie, przesądzać to, że 
autor przekładu, mimo że wykazał się niewątpliwie dobrą znajomością obu języków 
klasycznych, był jednak z wykształcenia doktorem filozofii i medycyny, a nie filologiem.
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