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Dr Tomasz Dreikopel jest zatrudniony jako starszy wyktadowca w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W 1999 r. uzyskat magisterium na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (dalej: UMK), a w roku 2008
doktorat na Wydziale Filologicznym UMK. Jego zainteresowania badawcze dotyczg m.in.
filozofii starozytnej oraz jej szeroko pojetej recepcji, zwtaszcza w gimnazjach akademickich
Gdanska i Torunia na przetomie XVI i XVII stulecia. Jest autorem kilkudziesieciu publikaciji
naukowych, zamieszczonych m.in. na tamach ,Nowego Filomaty”, ,Rocznika Torunskiego”,
~Szkicow Humanistycznych”, ,Folia Toruniensia”, ,Humanistyki i Przyrodoznawstwa” oraz
w kilku monografiach zbiorowych. Z wazniejszych publikacji tego autora nalezy wymienié:
Recepcja pogladdéw etycznych Arystotelesa w Isagoge ethica i Aristotelis de virtutibus libel-
lus Franciszka Tidicaeusa, Olsztyn 2010, Staro$¢ u Owidiusza — proba interpretacji pojec¢
senectus, senex, senior, Szkice Humanistyczne, t. 13, nr 2-3 (vol. 32): 2013, s. 99-105;
Franciszka Tidicaeusa Quaestio ethica et politica, utrum honestum natura constet, an vero
tantum opinione. Wstep, przektad z jezyka tacinskiego i komentarz, Folia Toruniensia, t.
17: 2017, s. 231-242.

- towa kluczowe: filologia klasyczna; neolatynistyka; historia nauki; filozofia
- treszczenie: W artykule pod katem jezykowym zostaty omoéwione wybrane passusy z opubli-

kowanego na poczatku XVII w. facinskiego przektadu przypisywanej Arystotelesowi rozprawki
O cnotach i wadach, ktérego dokonat Franciszek Tidicaeus, wowczas profesor Gimnazjum
Akademickiego w Toruniu. Dokonana analiza rzuca duzo $wiatta na szczegoty warsztatu
translacyjnego torunskiego uczonego i pozwala pokazac¢ przyjetg przez niego metodologie
pracy nad greckim oryginatem.
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Na poczatku zbiorowej edycji pism filozoficznych Franciszka Tidicaeusa
(1554-1617)", ktéra ukazata sie drukiem w 1609 r. w Lipsku, odnajdujemy ob-
szerny komentarz do przypisywanej Arystotelesowi (384—-322 r. p.n.e.), powstatej
prawdopodobnie w | w. p.n.e., badz w | w. n.e., niewielkiej rozprawki O cnotach
i wadach. Bedgce dowodem niezwyklej erudycji profesora torunskiego gimna-
zjum opracowanie pt. Aristotelis de virtutibus libellus?> zawiera nie tylko wnikliwg
egzegeze uwag anonimowego autora, lecz takze grecki tekst dzietka i, z punktu
widzenia naszych rozwazan najistotniejszy, tacinski przektad rozprawki. Dzieki in-
formacjom, znajdujgcym sie we wstepie do wspomnianego komentarza, jestesmy
w stanie z catg pewnoscig ustali¢, ze przektad rozprawki Pseudo-Arystotelesa
przygotowat Tidicaeus na podstawie edyc;ji, ktéra ukazata sie drukiem w marcu
1539 r. w Bazylei® i zawierata pierwszg na $wiecie tacinska translacje Szymona
Grynaeusa (1493-1541), w owym czasie profesora tamtejszego uniwersytetu*. Do
wzbogacenia komentarza wtasnym ttumaczeniem na jezyk tacinski dzietka ITepi
TV apetav kol kokiodv skionita torunskiego profesora wysoka ocena wartosci
rozwazan starozytnego autora, a ponadto przekonanie, ze jego lektura moze
przynie$¢ wiele korzysci kazdemu z potencjalnych czytelnikdw.

Uwazna lektura bedgcego przedmiotem mojego zainteresowania przektadu
pozwala wyodrebni¢ szereg cech charakterystycznych dla translacyjnego warsztatu
Tidicaeusa, do ktérych przede wszystkim trzeba zaliczy¢: (1) dgzenie do wyszuki-
wania facinskich odpowiednikéw greckich termindw filozoficznych, uwzgledniajgce
takze inne mozliwe synonimy tych samych poje¢, oraz (2) dbatosé, aby proponowa-
ne odbiorcom ttumaczenie byto jasne, a takze w petni zaspokajato ich ciekawosé
poznawczg, nawet jezeli zaktada to koniecznos¢ stosowania daleko idacej licentia
translatoris. Stad tez celem niniejszego artykutu jest ukazanie odbiorcy kilku, w mojej
ocenie, najistotniejszych przyktaddw, ktére potwierdzajg wyjgtkowg starannosc,
a zarazem tworcze podejscie torunskiego uczonego do tekstu oryginalnego.

Niewatpliwie najbardziej jaskrawy przyktad wspomnianego dazenia Tidicaeusa
do precyzyjnego przettumaczenia na jezyk facinski kluczowych pojec¢ filozoficznych
pozostaje w bezposrednim zwigzku z przyjetym w rozprawce Pseudo-Arystotelesa
podziatem ludzkiej duszy na trzy czesci, tj. rozumng, popedliwg oraz pozadliwag.
To wiasnie na podstawie tego, przyjetego od Platona, modelu duszy cztowieka
anonimowy autor dzietka dokonat podziatu na wtasciwe sobie grupy poszczegol-
nych cnét oraz pozostajgcych do nich w opozycji wad. W tym kontek$cie czytelnik

' Kulisy zycia, praktyke lekarska, dziatalno$¢ dydaktyczng, dorobek naukowy i twérczos¢ literackg Tidicaeusa
przedstawitem w monografii pt. Recepcja pogladéw etycznych Arystotelesa w Isagoge ethica i Aristotelis de virtutibus
libellus Franciszka Tidicaeusa, Olsztyn 2010, s. 17-36.

2 Wojewddzka Biblioteka Publiczna — Ksigznica Kopernikariska w Toruniu, sygn. 108952 B. 80 2032, k. A1-P8, Franciscus
Tidicaeus, Aristotelis de virtutibus libellus Graece et Latine, versione in Latinum nova et accurata, Graeco textui ad
unguem respondente et commentariis eruditis atque iucundis in singula capitula illustratus. Wedtug tej edycji podaje
w tekscie gléwnym oraz w przypisach numeracje poszczegdlnych kart, a takze stron komentarza torunskiego profesora.

3 Biblioteka Uniwersytecka w Bazylei, sygn. FNP VII 53:2, Aristotelis de virtutibus libellus plane aureus, nuper quidem
Graece inventus, iam vero primum per Simonem Grynaeum Latinitate donatus... Basileae in officina Roberti Winter,
mense Martio. Anno M.D.XXXIX. Wiecej informacji na temat editio princeps rozprawki oraz jej pézniejszych edyc;ji
por. T. Dreikopel, op. cit., s. 83—-85.

4 Simon Grynaeus (1493-1541) byt m.in. profesorem filozofii na Uniwersytecie w Bazylei, gdzie przygotowat i ogtosit
drukiem w 1531 r. obszerng grecka edycje pism Arystotelesa. Por. C. Bursian, Grynaeus Simon, [w:] Allgemeine Deutsche
Biographie, Leipzig 1879, Bd. 10, s. 72 n. Jako ciekawostke nalezy odnotowac¢ fakt, ze w komentarzu Tidicaeusa odnajdujemy
bezposrednie nawigzanie do tacinskiej translacji Grynaeusa. Por. Aristotelis de virtutibus libellus..., k. D8 (62).



translacji torunskiego profesora z pewnoscig zwréci uwage na fakt, ze w odniesieniu
do oryginalnego terminu, za pomocg ktérego okresla sie kazdg z wyzej wymienio-
nych czesci duszy, przektad Tidicaeusa zawiera przynajmniej kilka jego tacinskich
ekwiwalentéw. Co sie tyczy rozumnej czeéci duszy (10 Aoyiotikov), mamy do
dyspozycji pie¢ nastepujgcych mozliwosci: (1) ratione praedita animae pars [k.
A3 (4)]; (2) ratione utens animae pars [k. A3 (5)]; (3) pars animae rationalis [k. B4
(23)]; (4) anima rationalis [k. D8 (62)], a wreszcie (5) recta ratio [k. F4 (86)]. Nalezy
podkresli¢, ze w tym przypadku leksykalna inwencja ttumacza idzie w kierunku
uzycia mozliwie zwieztych odpowiednikéw o konkretnej konotacji, ktére nie majg
charakteru opisowego. Tozsama zwiezto$¢ leksykalna cechuje propozycje dotyczgce
czesci pozadliwej (to émiBvuntixov), ktdrg autor przektadu okreslit nastepujgco: (1)
[animae] appetitiva pars [k. A3 (5)]; (2) pars animae concupiscens [k. C2 (35)]; (3)
facultas [animae] concupiscens [k. C6 (42)]; (4) facultas appetitiva vel concupiscens
[k. E7 (77)] oraz (5) facultas concupiscens [k. F4 (86)]. Natomiast zupetnie inny
modus operandi przyjat Tidicaeus, jesli chodzi o propozycje translacji greckiego
pojecia 10 Ovuoetdeg, ktdrym w tekscie Pseudo-Arystotelesa okresla sie popedli-
wg czes¢ duszy. Wsrod wersji, ktore mozna odnalez¢ w ttumaczeniu tacinskim,
zaledwie jedno okreslenie, tj. (1) irascens [animae] pars [k. A3 (5)], pozostaje pod
wzgledem jezykowym zwiezte, natomiast pie¢ pozostatych ekwiwalentow stanowi
wyrazenia w wiekszym lub mniejszym stopniu opisowe: (2) animae affectus complexa
et fovens pars, quam irascentem vocant [k. A3 (4)]; (3) facultas sive animae pars
irascens vel in qua ira sedem habet [k. B5 (24-25)]; (4) pars animae iram fovens
et suppeditans [k. B6 (27)]; (5) anima, in qua irae quasi domicilium est [k. E (65)],
a takze (6) [animae] facultas, quam animosam vocant [k. E4 (70)].

Niemal w catkowitej opozycji do filologicznej finezji, jakg wykazat Tidicaeus
przy okreslaniu wspomnianych juz czesci duszy, pozostajg jego propozycje w zakre-
sie tacinskich odpowiednikéw poszczegdlnych cnét i wad. W tym przypadku mozna
wskazacé w przektadzie zaledwie trzy miejsca, ktore z duzg ostroznoscig pozwalajg
dopatrywac sie w pracy ttumacza braku leksykalnej konsekwencji. Ekwiwalentem
greckiego pojecia detdic (fchérzostwo) jest zasadniczo rzeczownik timiditas, chociaz
w translacji pojawia si¢ takze zaczerpniete z faciny klasycznej stowo ignavia oraz
jezykowy nowotwor, za ktdry z pewnoscig trzeba uznac termin meticulositas [k. A3
(5)°. W bardzo podobny sposéb potraktowat ttumacz stowo illiberalitas, oznaczajgce
grecka aveAevlepia (chciwosc), obok ktérego w tekscie tacinskim widniejg dwie inne
ewentualnosci leksykalne, tj. rzeczowniki: klasyczny tenacitas i pdzniejszy sordities
[k. F8 (95)]F. Tidicaeus dopuszcza tez mozliwo$¢ zastosowania synonimicznie do
imprudentia, ktéra oznacza nierozwage (appocvvn), rzadziej wystepujgcego w tacinie
i majacego nieco inne znaczenie okreslenia stoliditas [k. K8 (159)]".

Za najistotniejsze w przygotowanym przez torunskiego profesora przektadzie
trzeba uznac te miejsca, ktére potwierdzajg wspomniang wczesniej dbatos¢ o jak
najwiekszg jasnosc¢ tacinskiej wersji rozprawki, a zarazem swiadczg o korzystaniu

5 Stownik facinsko-polski, t. Ill, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 490, s. v. meticulosus (tchorzliwy).

8 Stownik facinsko-polski, t. V, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 181-182, s. v. sordes (chciwo$¢) oraz sordidus
(chciwy).

7 Ibidem, s. 221-222, s. v. stoliditas (gtupota, tepota).
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przez Tidicaeusa z szeroko pojetej licentia translatoris. W tekscie oryginalnym przy
definicji rozsadku (ppovnotig) mowa jest o rzeczach, ktére prowadza do zapewnienia
czlowiekowi szczescia (evdaovie). W translacji odnajdujemy tymczasem umiesz-
czone w nawiasie zwyklym jako dodatek pewnego rodzaju wyjasnienie ttumacza, ze
chodzi o rzeczy, ktore stuzg do dobrego i szczesliwego zycia [quae ad bene beateque
vivendum faciunt, k. B4 (23)]. Mestwo (avdpeic) jako cnota objawia sie u ludzi, kto-
rzy nie popadajg w trwoge w przypadku niebezpieczenstw zagrazajgcych smiercig
(OvoekmAnkTol eicty Vmo @oPwv twv mept Hovatov, 1250a 6-7)8. W tym miejscu
pozwala sobie Tidicaeus na dos¢ swobodng interpretacje, sugerujgc czytelnikowi,
ze w tekscie zrodtowym chodzi o osoby, ktore ,nietatwo doznajg niepokoju bgdz nie
wpadajg w przerazenie z obawy przed niebezpieczenstwem wynikajgcym z wielu
okolicznosci, zwtaszcza tych wzbudzajgcych strach i zagrazajgcych smiercig” [non
facile turbantur aut percelluntur metu rerum plenarum periculo adeoque terribilium
et mortem minitantium, k. B6 (27) —B7 (28)]. Nalezy podkresli¢, ze w omawianym
miejscu torunski profesor skorzystat z dwéch form czasownikowych (turbantur aut
percelluntur), wzmacniajac pierwsza z nich przystéwkowo (non facile), drugg zas
poprzez uzycie okolicznika przyczyny (metu). Z niemal identycznym modus trans-
ferendi mamy do czynienia przy okresleniu tchorzostwa (detdicr), gdy greckie stowo
éxmAntrovtar (doznajg przerazenia) takze otrzymato w translacji dwa, na tej same;j
zasadzie wzmocnione, odpowiedniki [facile cohorrescunt et corripiuntur metu, k.
E4 (70)]. Chciwosé (avedevbepier) jako wada moralna uwidacznia sie w przypadku
0s0b, ktére wyciggaja rece po zysk ze wszystkich stron (dpgyovtar T00 mavTOYXO
Oev Képdovg, 1250a 26—-27). W przektadzie tego miejsca poprzez zastosowanie i to
az trzech facinskich form czasownikowych mowa o ludziach, ktérzy domagajg sie,
polujg i pozyskujg sobie zysk pochodzgcy z kazdej strony [expetunt, sectantur, cap-
tant lucrum undecumaque profectum, k. G1 (96)]. Z kolei przy definicji opanowania
(éyxpareie) mamy do czynienie z sytuacja, kiedy do$¢ swobodne potraktowanie przez
ttumacza tekstu oryginalnego staje sie przyczyng oczywistej pomytki jezykowej, tym
bardziej zaskakujacej, poniewaz w kontekscie oceny catosci przektadu trudno zarzucié¢
Tidicaeusowi nieznajomo$¢ jezyka starogreckiego. W interesujgcym nas passusie
starozytny autor sprecyzowat, ze cnotg opanowania wyrozniajg sie ci, ktorzy dzieki
rozumowi powsciggajg pragnienie niegodziwych rozkoszy. W tym miejscu stowo
kateyovot (3 os. I. mn.) nie tylko zastgpiono dwoma formami czasownikowymi, ale
jeszcze kazda z nich, co mozna wyjasni¢ wytgcznie nieuwagg ttumacza, widnieje
w tekscie tacinskim w 1 osobie liczby mnogiej [cohibemus et quasi sistimus, k. C6 (42)].

W przektadzie rozprawki Pseudo-Arystotelesa, obok wskazanej powyzej
sktonnosci ttumacza do zastepowania greckiej formy czasownikowej dwoma, a nawet
wiekszg liczba tacinskich odpowiednikdw, nalezy wskazaé takze kilka innych exempla,
ktore niewatpliwie potwierdzajg niekiedy przesadne dazenie Tidicaeusa do mozliwie
precyzyjnego przekazania czytelnikom sensu tekstu oryginalnego. Przy okresleniu
matodusznosci (Likpoyvyic) grecki autor méwi o wadzie duszy, ktéra powoduje, ze
ludzie nie sg zdolni, aby znosi¢ advvatol eict @épety, 1250a 27-29) powodzenie

8 Grecki tekst rozprawki oraz jego paginacje podaje w tekscie gtéwnym wedtug edycji Bekkera. Por. Aristotelis Opera.
Avristoteles graece ex recognitione |. Bekkeri, ed. altera, quam curavit O. Gigon, apud W. de Gruyter et Socios, Berolini 1960.



i niepowodzenie oraz szacunek i jego brak. Natomiast w przektadzie tacinskim mozemy
przeczytat, ze chodzi o osoby, ktére ,w mniejszym stopniu sg zdolne, co wiecej, zupetnie
niezdatne do znoszenia we wiasciwy sposob” wspomnianych juz okolicznosci [minus
sunt idonei, immo prorsus inepti, ad recte ferendum..., k. G3 (100)]. W tym przypadku
grecki przymiotnik ddvvorrog ma w translacji dwa, dodatkowo wzmocnione przystéwkowo,
odpowiedniki (idoneus i ineptus), ponadto facinski przystéwek recte znajduje sie przy
zwrocie ad ferendum, bedgcym tutaj ekwiwalentem bezokolicznika @éperv. Dwoma
przymiotnikami postuzyt sie Tidicaeus réwniez przy ttumaczeniu definiujgcej nierozwage
(appoovvn) frazy, ze wada ta staje sie przyczyng zycia niegodziwego (aitioc Tov {ny
kokag, 1250a 16-17). W analizowanym przektadzie rozwigzto$¢ stanowi przyczyne
zycia nie tylko niegodziwego, ale takze nieszczesliwego [causa existens miserae et
infelicis vitae, k. D8 (62)]. Az czterech przymiotnikow potrzebowat ttumacz, by oddac
uzyte w greckim oryginale przy okresleniu niesprawiedliwosci (&dtxic) najzupetniej
zwigzte wyrazenie mopo; Ty aiay (niezastuzenie)®. W tym przypadku istota niespra-
wiedliwosci zawiera sie w tym, ze ludzie roszczg sobie prawo i pozyskujg wiecej niz
to, co jest odpowiednie i nalezne, stuszne i sprawiedliwe [par et aequum, dignum et
iustum est, k. F7 (93)]. Z kolei rozwigzto$¢ (axolaocio) w przypisywanym Arystotele-
sowi tekscie scharakteryzowano jasno i zwiezle jako wade pozadliwej czesci duszy,
z powodu ktérej ludzie wybierajg sobie niegodziwe rozkosze (aipovvtatr tag QavAog
noovag, 1250a 20-21). W swobodnej interpretacii torunskiego profesora chodzi za$
o moralng wade, w przypadku ktorej, ,gdy sie objawia, ludzie w sposéb przesadny
oddajg sie korzystaniu z niegodziwych rozkoszy, ktére sobie wybrali” [quo impellente
homines dediti sunt admodum fruitioni, quas sibi delegerunt, pravarum voluptatum,
k. E7 (77)]. Przytoczona powyzej cze$¢ ttumaczenia Tidicaeusa dowodzi, ze w tym
akurat miejscu licentia translatoris niepotrzebnie zdominowata najzupetniej czytelng
wymowe tekstu oryginalnego.

W facinskim przektadzie rozprawki Iept tav dpetav kot koki@y mozna jed-
nak odnalez¢ takie miejsca, w kitdrych dociekliwos¢ ttumacza i przyjeta przez niego
interpretacja tekstu oryginalnego rzeczywiscie i to w znacznym stopniu utatwiajg
czytelnikowi poprawne odczytanie rozwazan Pseudo-Arystotelesa. W przypadku de-
finicji szczodrosci (éAevfeprotng) sens oryginatu istotnie pozostaje nie do konca jasny,
poniewaz widniejgcy w analizowanym miejscu jako przydawka do rzeczownika apetn
przymiotnik evdamovog™® sugeruje odbiorcy, ze anonimowemu autorowi chodzi o cno-
te, ktdra czyni duze wydatki na rzeczy szlachetne (eig o kade, 1250a 13). W tym
kontek$cie za jak najbardziej stuszne nalezy uznaé uzupetnienie Tidicaeusa, ktory
uzyt przymiotnika promptus (,widoczny”), proponujgc czytelnikowi wersje nastepujaca:
»Szczodros¢ jest cnotg duszy, ktéra uwidacznia sie przy czynieniu wydatkéw na rzeczy
dobre i szlachetne” [Liberalitas est virtus animae, prompta ad faciendos sumptus in
res bonas et honestas, k. D1 (49)]. Podobnie uzasadniona jest wprowadzona przez
tlumacza korekta tekstu greckiego przy charakterystyce dumy (ueyadoyvyic), ktdra
sprawia, ze dusza jest w stanie znosi¢ (dvvatar pepery, 1250a 14—15) pomysinosé

9 Stownik grecko-polski, t. 1, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1958, s. 232, s. v. a&ta.
10 Stownik grecko-polski, t. Il, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960, s. 332, s. v. e0damavog (rozrzutny, hojny,
czynigcy duze wydatki).
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i niepowodzenie, podobnie jak szacunek i ponizenie. Poprawka ttumacza polega na
wprowadzeniu do wers;ji tacihskiej rzeczownika homo [cztowiek, k. D4 (55)], co jest jak
najbardziej logiczne, poniewaz fakt posiadania wspomnianej cnoty moralnej mozna
potwierdzi¢ jedynie wtedy, gdy poddamy ocenie zachowanie oraz sposob postepo-
wania konkretnego cztowieka, a nie stan, ktory potencjalnie ma miejsce w jego duszy.

Analize wybranych passuséw przektadu dzietka O cnotach i wadach, ktéry
wyszedt spod reki torunskiego profesora, niezaleznie od sformutowanych w niniejszym
opracowaniu uwag i zastrzezen pod adresem ttumacza, nalezy niewatpliwie uznac za
wartosciowa i cenng poznawczo. Metodologia pracy nad przekiadem, ktérg postuzyt sie
Tidicaeus w translacji, pozwala jasno okresli¢ charakterystyczne elementy warsztatu
renesansowego tlumacza tekstu antycznego. Z jednej strony mamy tu do czynienia
z daleko idacg licentia translatoris, ktdéra powoduje, ze w niektérych miejscach zamiast
rzetelnego przektadu otrzymujemy parafraze, a niekiedy nawet interpretacje rozprawki
Pseudo-Arystotelesa. Z drugiej strony nie sposéb nie doceni¢ starannosci, z ktérg
ttumacz poszukiwat facinskich odpowiednikéw w niejednym przypadku naprawde
skomplikowanych i niejednoznacznych pojec¢ filozoficznych. Na uwage musi zastugi-
wac rowniez fakt, ze w niektérych miejscach dociekliwosc¢ i tworcze podejscie autora
przektadu do tekstu greckiego czynig jego tacinskg wersje bardziej czytelng i w petni
zrozumiatg dla czytelnika. O wartosci ttumaczenia, ktére na poczatku XVII w. opubli-
kowat Franciszek Tidicaeus, moze wreszcie, nieco paradoksalnie, przesadzac to, ze
autor przekfadu, mimo ze wykazat sie niewgtpliwie dobrg znajomoscig obu jezykéw
klasycznych, byt jednak z wyksztatcenia doktorem filozofii i medycyny, a nie filologiem.
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ummary: The article discusses selected passages from the Latin translation of the essay

On Virtues and Defects published at the beginning of the 17" century and attributed to Ari-
stotle. The work was translated by Francis Tidicaeus, a professor at the Academic Junior
High School in Torun. The analysis sheds much light on the details of the Torun scholar’s
translation workshop and allows us to show his methodology of work on the Greek original.
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usammenfassung: Im Beitrag schilderte man aus sprachlicher Sicht gewahlte Abschnitte
aus der am Anfang des 17. Jahrhunderts verdffentlichten lateinischen Ubersetzung des
dem Avristoteles zugeschriebenen Beitrags Uber die Tugenden und die Laster, die von Franz
Tidicaeus, Professor des Akademischen Gymnasiums zu Thorn, vorbereitet wurde. Die
Analyse erklart die Details der Ubersetzertétigkeit des Thorner Gelehrten und erlaubt, die
von ihm angenommene Methodologie seiner Arbeit am griechischen Original zu schildern.



