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Dr Justyna Jasiewicz, adiunkt na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje sie zagadnieniami kompetencji informacyjnych
oraz kompetenciji cyfrowych. Od 2016 r. prowadzi projekt dotyczacy stosowania metod
badawczych nauk spotecznych w bibliologii i informatologii. Cztonkini zespotu badawcze-
go Centrum Analiz Medialnych UW, gdzie koordynuje badanie nt. kompetencji cyfrowych
mtodych ludzi, prowadzony z wykorzystaniem pomiaréw biometrycznych. Autorka publikaciji
Kompetencje informacyjne mtodziezy (Warszawa 2012) oraz licznych artykutéw naukowych
i popularnonaukowych publikowanych w pracach zbiorowych, ,Przegladzie Bibliotecznym”,
.Information-Wissenschaft und Praxis”, ,Gazecie Wyborczej”, wspotautorka pracy Informacja
zdrowotna. Oczekiwania i kompetencje polskich uzytkownikéw (Warszawa 2013). Czton-
kini licznych zespotéw badawczych, ekspertka szeregu organizacji pozarzgdowych, w tym
Fundacji Orange i Fundacji Nowoczesna Polska, w latach 2014-2016 head of research
w Centrum Cyfrowym Projekt: Polska.

S towa kluczowe: metodologia; metody badawcze; sondaz; wywiad indywidualny; wywiad
grupowy

- treszczenie: Tezalcel: Celem artykutu jest przyjrzenie sie wybranemu fragmentowi obszernej

tematyki metodologii bibliologii i informatologii, tj. sondazom oraz wywiadom indywidual-
nym i grupowym. W artykule omoéwiono specyfike poszczegdlnych narzedzi, a nastepnie
przeanalizowano ich wykorzystanie w dyscyplinie pod wzgledem ilosSciowym, oceniajgc ich
udziat w pismiennictwie naukowym oraz jakosciowym. Metoda badan: Rozwazania oparto
na przegladzie literatury oraz wiasnych badaniach bibliometrycznych, w tym badaniu zawar-
tosci dwoch wiodgceych polskich czasopism naukowych (,Zagadnienia Informacji Naukowe;j”
i ,Przeglad Biblioteczny”) za lata 2010-2015. Podstawe analiz bibliometrycznych stanowit
zbidr 4832 abstraktow (4650 z czasopism miedzynarodowych, 182 z czasopism polskich).
Wyniki i wnioski: W wyniku przeprowadzonych analiz nie zauwazono, by narzedzia te
byty powszechnie stosowane w polskich badaniach z zakresu informatologii, cho¢ mamy
do czynienia z czestszym stosowaniem sondazy niz wywiadow.
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Wprowadzenie

Powodzenie projektu badawczego w decydujgcy sposéb zalezy od wybranych
metod, pozwalajgcych na wypracowanie odpowiedzi na postawione pytania. To od
wiasciwego doboru i umiejetnego wykorzystania narzedzi gromadzenia materiatu
empirycznego zalezy, czy badacz zgtebi wybrane zagadnienie oraz czy pozyskana
wiedza bedzie przydatna w kolejnych dociekaniach.

Na przestrzeni ostatnich lat mozna zauwazy¢, ze tak samo, jak pole badawcze
informatologii i bibliologii stale sie powieksza, tak poszerza sie arsenat wykorzysty-
wanych narzedzi badawczych'. Obecnie zaréwno informatolodzy, jak i biblioteko-
znawcy siegajg w swoich badaniach po metody wywodzgce sie nauk spotecznych,
wzbogacajgc zaséb metod wyrostych w polu bibliologii i informatologii, tj. przede
wszystkim metod bibliograficznych i proweniencyjnych. Badania anglojezycznego
piSmiennictwa naukowego wskazujg, ze w dyscyplinie wyrazna jest obecnos¢ metod
bibliometrycznych oraz — co ciekawe — eksperymentalnych. Silng grupe stanowig
rowniez badania prowadzone z wykorzystaniem sondazy i wywiadéw?. Mimo to na-
myst nad stosowaniem narzedzi badawczych jest w polskiej literaturze przedmiotu
nieczesty. Podkresla to np. Sabina Cisek, piszac: ,,Problematyka ta [informacyjnych
badan jakosciowych — JJ] w rodzimym pismiennictwie niemal nie wystepuje, a jej
roznorodne uwarunkowania i implikacje umykajg uwadze uczonych” i dalej zastana-
wiajgc sie, czy istnieje w dyscyplinie jakakolwiek debata metodologiczno-teoretyczna
stwierdza, ze ,to, ze istniejg badania empiryczne wykorzystujgce metody jakosciowe
jest sprawg de facto oczywistg”. W wyniku przeprowadzonego przez siebie bada-
nia bibliometrycznego Cisek stwierdzita, ze badania jakosciowe w pismiennictwie
zagranicznym bywajg przedmiotem wielokierunkowej refleksji teoretycznej, ktorej
niestety nie ma na gruncie polskim. Jak sie wydaje moze to wynikac z tradycji biblio-
logii i informatologii, wyrostej przeciez z grupy nauk pomocniczych historii, i jeszcze
do niedawna umieszczanej wsréd nauk humanistycznych (podczas gdy w krajach
anglosaskich od dawna jest to dyscyplina nauk spotecznych).

Niniejszy artykut stanowi probe przyjrzenia sie wybranemu fragmentowi
obszernej problematyki metodologii dyscypliny, to jest stosowaniu metod sondazu
oraz wywiaddéw indywidualnych i grupowych w polu badawczym bibliologii i infor-
matologii. Celem artykutu jest przedstawienie tych metod oraz przeanalizowanie
ich obecnosci w dyscyplinie pod kgtem ilosciowym, poprzez okreslanie udziatu
badan prowadzonych z wykorzystaniem tych metod w wiodgcych czasopismach
dziedzinowych, zagranicznych i polskich. Oczekuje sie, ze przeprowadzona analiza
pozwoli na okreslenie, czy sondaze i wywiady (zaréwno indywidulane, jak i grupo-
we) sg metodami badawczymi silnie ugruntowanymi w dyscyplinie. By zrealizowaé
powyzsze zatozenia w pierwszej kolejnosci, zostang omowione sondaze i wywiady

' P. Hider, B. Pymm, Empirical research methods reported in high-profile LIS journal literature, Library and Information
Science Research, vol. 30: 2008, iss. 2, s. 111-112; R. R. Powell, Recent trends in research: a methodological
essay, Library & Information Science Research, vol. 21: 1999, iss. 1, s. 106.

2 H. Chu, Research methods in library and information science: a content analysis, Library and Information Science
Research, vol. 37: 2015, iss. 1, s. 39.

3 8. Cisek, Metodologia jako$ciowa we wspdtczesnej informatologii. Wybrane aspekty, Przeglad Biblioteczny, t. 81:
2013, z. 3, s. 299-300.



jako narzedzia badawcze, co stanowi¢ bedzie wprowadzenie od obszernej analizy
obecnosci tych metod w obszarze bibliologii i informatologii. W drugiej czesci ar-
tykutu najpierw zostanie przeanalizowana obecnos¢ tych metod w zagranicznych
wiodgcych czasopismach dziedzinowych zaréwno w Swietle badan zagranicznych,
jak i badan wtasnych autorki, a pozniej zostang zaprezentowane wyniki badania
przeprowadzonego na potrzeby opracowania niniejszego tekstu, tj. badania biblio-
metrycznego dwoch wiodgcych polskich czasopism dziedzinowych — kwartalnika
,Przeglad Biblioteczny” oraz poétrocznika ,Zagadnienia Informacji Naukowej”.
Badania wiasne autorki oparte sg na analizach zbioru 4650 abstraktow artykutéw
naukowych z 11 wiodgcych czasopism miedzynarodowych z obszaru library and
information science oraz 182 abstraktow z wybranych czasopism polskich.

W tym miejscu konieczne jest zastrzezenie odnoszgce sie do obszaru ba-
dawczego, w ktorym bedg osadzone prezentowane rozwazania, czyli informato-
logii. Obszary badawcze dyscypliny okreslanej w jezyku polskim jako ,bibliologia
i informatologia”, a w jezyku angielskim jako library and information science (dalej:
LIS), nie sg identyczne. O ile subdyscyplina wyznaczona przez te nazwy w swym
drugim, ,informacyjnym” wymiarze jest taka sama, o tyle w pierwszym wymiarze
takiej zgodnosci nie mozna zauwazy¢. Przedmiotem informatologii (ang. information
science, dalej: IS) jest przede wszystkim dziatalno$¢ informacyjna cztowieka oraz
wiasciwosci informaciji, ktére mogg by¢ analizowane w réznych ujeciach i kontek-
stach®. Bibliologia stanowi dyscypline, ktérej przedmiotem badan jest ksigzka®,
zarObwno w swym wymiarze materialnym, jak rbwniez w zakresie spotecznego
funkcjonowania, jako nosnik mysli ludzkiej. Jednoczesnie library science (dalej:
LS), tj. bibliotekoznawstwo z kolei jest uznawane za jeden z obszardw bibliologii.
Wyrazne sg zatem réznice pomiedzy polami badawczymi wyznaczonymi poprzez
te okreslenia. Ze wzgledu na zainteresowania badawcze autorki, uwaga w niniej-
szym artykule bedzie skierowana na obszary informatologii i bibliotekoznawstwa,
a zagadnienia dotyczgce nauki o ksigzce z rozmystem sg pozostawione na uboczu.

Sondaze i wywiady jako narzedzia badawcze

»W informatologii, podobnie jak w wielu innych naukach o kulturze, wystepujg
trzy podstawowe podejscia badawcze, zwane réwniez metodologiami: ilosciowe
(ang. quantitative research), jakosciowe (ang. qualitative research) i mieszane
(ang. mixed methods research)”. Badania prowadzone z wykorzystaniem son-
dazy i wywiadow wywodzg sie z roznych porzgdkéw badawczych, odpowiednio,
ilosciowego i jakosciowego. Ich réznice sg fundamentalne i wigzg sie z jedng
z orientacji nauki: pozytywistyczng, ktorej zatozeniem jest ,liczenie zjawisk”, oraz
interpretatywng, zmierzajgcg do ich wyjasniania. Problematyka badan iloSciowych
i jakosciowych jest bardzo obszerna, w zwigzku z czym nie jest mozliwe omdwienie

4 8. Cisek, Filozoficzne aspekty informacji naukowej, Krakdw 2002, s. 52 i nast.; M. Dembowska, Informacja naukowa
jako dyscyplina naukowa, [w:] Bibliologia, bibliografia, bibliotekoznawstwo, informacja naukowa. Wybér prac, red.
eadem, Warszawa 1999, s. 166—-167.

5 K. Migon, Bibliologia wsréd innych nauk. Koncepcje, realizacje, perspektywy, [w:] Bibliologia: problemy badawcze
nauk humanistycznych, red. D. Kuzmina, Warszawa 2007, s. 14.

6 8. Cisek, Metodologia jakosciowa..., s. 300.
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jej z uwzglednieniem catej jej ztozonosci i roznorodnosci. Ze wzgledu na rozlegty
obszar problematyki badania zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe zostang zapre-
zentowane, na potrzeby niniejszych rozwazan, jedynie w zarysie.

Ogdlnie rzecz biorgc, jako iloSciowe sg okreslane analizy prowadzone z wy-
korzystaniem przeksztatcen statystycznych, a te, ktére tego nie wymagajg — jako
jakosciowe lub nie-ilosciowe’. Wsrdéd metod ilosciowych sg wymieniane przede
wszystkim badania sondazowe, badania cenowe, transaction log analysis®. Na
gruncie nauki o informacji badania iloSciowe mogg by¢ stosowane do badan do-
kumentdw i ich surogatow, systemow i uzytkownikow, a wsrod metod stosowanych
w badaniach tych problemow wyréznia sie badania statystyczne, webometryczne
i bibliometryczne®. Ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania, szczegol-
nie interesujgce sg metody statystyczne, w grupie ktérych znajdujg sie badania
sondazowe. Dla porzadku jednak nalezy wspomniec, ze przedmiotem zaintere-
sowania w badaniach bibliometrycznych jest komunikacja piSmiennicza, a w we-
bometrycznych — Srodowisko sieciowe. Obszar potencjalnego stosowania badan
statystycznych jest niemal nieograniczony i stanowi ogét zjawisk zachodzgcych
zarowno w obszarze nauki o informacji, jak i daleko poza nig wykraczajgcych.
Przedmiotem badan ilosciowych moze by¢ niemal kazde zjawisko, ktére mozna
policzy¢ — czy to w wymiarze jednostkowym, czy tez w postaci rozktadu danej cechy
w zbiorowosci. Do badan tego rodzaju stosuje sie podejscie wiasciwe w zakresie
statystyki opisowej, zgodnie z zatozeniami ktérej na podstawie danych dotyczacych
czesci zbiorowosci (odzwierciedlajgcej charakterystyke ogotu populacji i dobranej
w sposoéb losowy) uogodlnia sie wyniki na catos¢ populacji — jest to tzw. estyma-
cja na populacje. Opis i wnioskowanie statystyczne mogg dostarczy¢ informac;ji
o podstawowych charakterystykach zjawisk lub populacji: strukturze, rozmiarze,
wspotzaleznosci czy dynamice'®.

Ze wzgledu na swoj charakter badania iloSciowe sg dosc¢ fatwe do okreslenia,
czego nie mozna powiedzie¢ o badaniach jakosciowych stanowigcych samodzielng
dziedzine badawczg, przecinajgca rozne dyscypliny i problematyki. Obszar badan
jakosciowych ,obejmuje tradycje zwigzane z fundacjonalizmem, pozytywizmem,
postfundacjonalizmem, postpozytywizmem, poststrukturalizmem oraz wiele innych
perspektyw badan jakosciowych i/lub metod zwigzanych z kulturowymi i interpre-
tatywnymi badaniami”"'. Wéréd metod jakosciowych wymieniane sg wywiady indy-
widualne i grupowe, metoda delficka, eksperyment, obserwacja, analiza dyskursu,
jak rowniez metody historyczne i biograficzne'. Warto tez wspomnie¢, ze w grupie
tej umieszcza sie teorie ugruntowang — wydaje sie, ze niestusznie. W istocie teoria
ugruntowana nie jest metodg badawczg, ale ogdlng strategig, w ktérej przyjmuje
sie, ze pozyskiwane dane bedg — wiasnie — ,gruntowac” wnioski, w zwigzku z czym

7 H. Chu, Q. Ke, Research methods: what’s in the name?, Library and Information Science Research, vol. 39: 2017,
iss. 4, s. 287.

8 R.R. Powell, op. cit., s. 110-112.

® B. Stefaniak, M. Skalska-Zlat, S. Cisek, Metody badar w nauce o informacji, [w:] Nauka o informacji, red. W Babik,
Warszawa 2016, s. 117.

0 |bidem, s. 91.

" Metody badan jakoSciowych, t. 1, red. N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, Warszawa 2014, s. 21.

2 B. Stefaniak, M. Skalska-Zlat, S. Cisek, op. cit., s. 119; S. K. Cibangu, A memo of qualitative research for information
science: toward theory construction, Journal of Documentation, vol. 69: 2013, iss. 2, s. 202.



badanie nie osadza sie w istniejgcej wczesniej teorii’®. Méwigc o nurcie badan jako-
Sciowych nalezy podkresli¢, ze podejscie to nie jest jednorodne, a w jego obszarze
mamy do czynienia z réznorodnymi ujeciami epistemologicznymi oraz postawami
aksjologicznymi. Niemniej jednak mozna wyrozni¢ pewien zespoét wtasnosci, ktore
identyfikujg badania o charakterze jakosciowym. Przede wszystkim nalezy podkre-
Sli¢, ze przedmiotem badan jakosciowych sg ludzie: cechy, potrzeby, zachowania,
relacje, ktore w badaniu nie pojawiajg sie jako obiektywne i samodzielne byty, ale
sg zawsze uwarunkowane jednostkowo, poprzez kontekst danej osoby i tym samym
sg wiasnie takimi, jakie postrzega je badany. Poniekgd dotyczy to rowniez bada-
cza, ktory nie pozostaje ,poza” badang rzeczywistoscig, ale w pewnym sensie jg
wspottworzy, starajgc sie przede wszystkim zrozumie¢ badanych w ich naturalnych
kontekstach. Poniewaz metody jako$ciowe sg stosowane przede wszystkim w ba-
daniach eksploracyjnych, dominujgce jest podejscie indukcyjne, w ktdorym wiodgca
role odgrywajg dane empiryczne, a hipotezy zazwyczaj nie sg formutowane a priori,
ale a posteriori. Proby w badaniach jakosciowych sg zazwyczaj niewielkie — ogra-
niczone do kilku lub kilkunastu przypadkéw, zawsze rozpatrywanych kontekstowo.
Dobdr respondentdéw do proby zazwyczaj jest celowy, teoretyczny, ale mozliwe
jest skorzystanie rowniez z tzw. préby dogodnej, a uzyskane wyniki sg opisywane
z wykorzystaniem licznych cytatéw z pozyskanych materiatéw.

Choc¢ badania jakosciowe sg obecne w obszarze nauki o informacji od
przynajmniej kilku dekad, nie zostaty one do kohca dookreslone, a wokdt ich
stosowania narastajg nieporozumienia. Wyrastajg one z przekonan, ze wiedza
pozbawiona kontekstu jest cenniejsza od tej kontekstowej, a pojedyncze przypadki
nie wnoszg wiele do nauki. Uznaje sie rowniez, ze studium przypadku jako takie jest
nacechowane poglgdami i opiniami badacza, przez co moze by¢ wykorzystywane
do budowania hipotez, ale nie mozna za ich pomocg formutowaé ogoinych teorii
i stwierdzen™. Tymczasem badania bibliometryczne wykazuja, ze wzrasta korzy-
stanie z metod badan jakosciowych, przy jednoczesnym spadku zainteresowania
metodami historycznymi'®. Metody jakosciowe dominujg w obszarze badan zacho-
wan informacyjnych'’, a poza wykorzystaniem empirycznym, jak juz wspomniano,
stanowig réwniez przedmiot wielokierunkowej refleksji teoretycznej®.

Mimo roznic miedzy badaniami ilosciowymi i jakosciowymi, jednoznaczne
wyznaczenie granic pomiedzy nimi bywa trudne. Nierzadkg praktykg jest bowiem
prowadzenie ilosciowych analiz materiatu jakosciowego, np. transkrypcji pogte-
bionych wywiadéw indywidualnych, czy tez wprowadzanie elementow metod
jakosciowych do badan ilosciowych, np. poprzez wprowadzenie pytan otwartych
do kwestionariuszy ankiet. Jest to oczywiscie zgodne z nurtem badan mieszanych,
ktore u swych podstaw siegajg pojecia triangulacji. Warto jednak wspomnie¢, ze

3 H. Chu, Q. Ke, op. cit., s. 290.

4 B. Stefaniak, M. Skalska-Zlat, S. Cisek, op. cit., s. 118-119; S. Cisek, Metodologia jakosciowa..., s. 301-303.

® 8. K. Cibangu, op. cit., s. 201.

6 P. Hider, B. Pymm, op. cit., s. 112.

7 E. Greifeneder, Trends in information behaviour research, [w:] Proceedings of ISIC, the Information Behaviour
Conference [online], 2014: Leeds, 2—5 September, Part 1, paper 13 [dostep 8 11l 2018]. Dostepny w World Wide
Web: http://informationr.net/ir/19-4/isic/isic13.html.

8 B. Stefaniak, M. Skalska-Zlat, S. Cisek, op. cit., s. 117.
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Heting Chu twierdzi nawet, Zze metody nie powinny by¢ jednoznacznie zaliczane
do jednej z tych grup, poniewaz w obszarze LIS stosowanie metodologii mieszane;j
staje sie coraz wyrazniejsze. Badaczka twierdzi, ze w ramach badan prowadzonych
zgodnie z ideg triangulacji metodologicznej pewne metody sg po prostu lepsze dla
pozyskiwania danych ilosciowych, a inne — jakosciowych'.

Sondaze

Za pomocg sondazy mozliwe jest rozpoznanie najrozniejszych kwestii, w tym
pogladow lub postaw, ale mogg one byC rowniez stosowane do celow wyjasnia-
jacych, eksploracyjnych i opisowych. Sondaze stanowig grupe bodaj najczesciej
wykorzystywanych metod badawczych, a o ich popularnosci niewatpliwie przesg-
dzajg takie zalety, jak mozliwo$¢ okreslenia rozktadu licznych cech w populacjach
w powigzaniu z danymi demograficznymi lub psychograficznymi. Sondaze dajg
mozliwosc¢ tatwego dotarcia do dos¢ duzej grupy badanych i uzyskania ,twardych”
wynikow w dos¢ krétkim czasie, co podkresla m.in. Alison Pickard. Pisze ona, ze jest
szereg powoddw, aby w badaniach korzysta¢ z kwestionariusza ankiety: mozliwe
jest dotarcie do duzej i geograficznie rozproszonej grupy respondentdw, ponoszgc
przy tym relatywnie niskie koszty, oraz zebranie danych dotyczgcych wiekszej grupy
niz bytoby to mozliwe przy korzystaniu z innej techniki. Wspomina tez o innych
istotnych czynnikach: anonimowosci i poufnosci udzielanych informaciji’. Metody
sondazowe stosuje sie w badaniach, w ktorych jednostkami analizy sg poszcze-
golni ludzie w zbiorowosciach na tyle licznych, ze niemozliwe bytoby prowadzenie
obserwacji bezposredniej. Natomiast dzieki stosowaniu badan sondazowych oraz
starannemu doborowi losowemu mozna otrzymac grupe respondentoéw, co do
ktorych mozna zaktadac, ze ich cechy odzwierciedlajg cechy wiekszej populacji.
Narzedziem zbierania danych w badaniach sondazowych sg kwestionariusze?'
zawierajgce pytania, na ktore respondent odpowiada, lub stwierdzenia, do kto-
rych sie ustosunkowuje (np. z wykorzystaniem skali Likerta), wybierajgc jedng
z umieszczonych w kafeterii opcji. W kwestionariuszach stosuje sie rowniez pytania
otwarte, w ktérych respondent sam formutuje swojg odpowiedz?. Zastosowanie
standaryzowanych kwestionariuszy pozwala na pozyskanie identycznego zbioru
informacji w odniesieniu do kazdej badanej osoby, pod warunkiem kompletnosci
pozyskanych danych.

W badaniach sondazowych zdecydowanie najczesciej gromadzone sg
dane o charakterze statystycznym, cho¢ oczywiscie nie wytgcznie. Warto w tym
miejscu wspomniec€, ze gromadzenie danych statystycznych moze odbywac sie
bezposrednio, za pomocg kwestionariuszy i formularzy, lub posrednio, przez wy-

% H. Chu, Q. Ke, op. cit., s. 292

20 A. J. Pickard, Research methods in information, London 2007, s. 182—183.

21 Kwestionariusze stosowane w badaniach sondazowych mogg mieé¢ rézng postac¢: PAPI (ang. Paper and Pencil
Interviewing) — respondent wypetnia wersje drukowang kwestionariusza, CAPI (ang. Computer Assisted Personal
Interviewing) — kwestionariusz w wersji elektronicznej jest wypetniany na urzadzeniu przeno$nym przez respondenta
lub badacza, CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interviewing) — kwestionariusz jest uzupetniany przez badacza
lub ankietera podczas rozmowy telefonicznej, CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview) — respondent sam
wypetnia kwestionariusz udostepniony w Internecie.

2 E. Babbie, Podstawy badan spotecznych, Warszawa 2008, s. 276-279.



korzystanie dokumentow powstajgcych w wyniku normalnej dziatalnosci r6znego
rodzaju instytucji. W wyniku analiz statystycznych prowadzi sie dziatania majgce
na celu wszechstronne zbadanie zjawisk ujetych liczbowo za pomocg srednich,
wskaznikow struktury, miar dyspersji i korelacji, wskaznikow dynamiki zmian
w szeregach czasowych?.

Wywiady

Wywiady mozna podzieli¢ na ich rozne typy, biorgc pod uwage dwie gtbwne
charakterystyki: liczbe uczestnikéw?* oraz stopnien standaryzacji?. Indywidualny
wywiad pogtebiony (ang. individual in-depth interview — IDI) jest jedng z najbar-
dziej rozpowszechnionych metod badan spotecznych i rynkowych. Jego celem
jest przeprowadzenie pogtebionej rozmowy, ktérej eksploracyjny charakter ma
doprowadzi¢ do okreslenia, jak respondenci rozumiejg, analizujg i pojmujg rozne
sytuacje. Wywiad indywidualny ma kilka niezaprzeczalnych zalet: pozwala na
poznanie opinii, emocji i postaw respondentow w odniesieniu do ztozonych, a nie-
rzadko intymnych, spraw w ich r6znorodnych kontekstach (spotecznym, kulturowym,
rodzinnym). Wywiady indywidualne sg tez narzedziem wykorzystywanym w bada-
niach trudno dostepnych respondentéow: oséb zajmujgcych wysokie stanowiska,
bardzo zamoznych lub przeciwnie — bardzo ubogich. Jak kazda metoda badawcza,
réwniez ta ma swoje ograniczenia, ktérych znaczna cze$¢ moze wigzaé sie z osobg
badacza. Tu bowiem moze pojawi¢ sie tzw. efekt ankietera lub efekt oczekiwan
spotecznych. Co wiecej, zagrozeniem dla wywiadu moze byc¢ zte sformutowanie
pytan lub wptywanie na odpowiedzi respondentow, ktorzy z kolei mogg pewnych
spraw po prostu nie pamietac.

Wywiady grupowe charakteryzujg sie wiekszg swobodg niz wywiady indy-
widualne i jest to bezposrednio zwigzane z faktem rozmowy kilku oséb. Podczas
takiego wywiadu grupa oséb prowadzi moderowang przez badacza rozmowe na
zadany temat. W trakcie jej trwania powinno dojs¢ do skonfrontowania opinii uczest-
nikow i sformutowania uzasadnien, na co nie bytoby szans w przypadku wywiadu
indywidualnego. Ta metoda, ze wzgledu na swoj dynamiczny i otwarty charakter,
jest dobrym narzedziem do testowania nowych pomystéw np. w badaniach konsu-
menckich. Warto jednak wspomniec, ze ta wiasnie charakterystyka moze stanowi¢
zagrozenie dla procesu badawczego: zachodzgcy wsréd respondentéw proces

2 B. Stefaniak, M. Skalska-Zlat, S. Cisek, op. cit., s. 91.

24 Ze wzgledu na liczbe uczestnikow wyrdznia sie nastgpujace rodzaje wywiadéw: wywiad indywidualny, w ktérym
badacz rozmawia z jednym badanym; diade i triade, w ktorych badaczy prowadzi wywiad z dwojgiem lub trojgiem
badanych; wywiad grupowy, w ktérym bierze udziat wigksza liczba badanych, czyli okoto 8—10 oséb; wywiad
grupowy dotyczacy wybranego zagadnienia, to tzw. zogniskowany wywiad grupowy.

% Ze wzgledu na stopien standaryzacji indywidualnego wywiadu pogtebionego wyréznia sie trzy typy wywiadow:
wywiad swobodny mato ukierunkowany, w ktérym respondent wystepuje w roli eksperta prowadzgcego badacza
przez interesujacy problem, przy tego rodzaju wywiadach niezbedna jest maksymalna otwarto$¢ badacza na nowe
kwestie i problemy oraz zaniechanie narzucania i sugerowania wypowiedzi; wywiad swobodny ze standaryzowang
lista poszukiwanych informacji, w prowadzeniu ktérego badacz postuguje sie szczegétowym scenariuszem, ze
wzgledu na co ten rodzaj wywiadu jest bliski badaniu sondazowemu; wywiad swobodny ukierunkowany, przy ktérym
badacz postuguje sie listg ustrukturyzowanych zagadnien, cho¢ moze je zadawa¢ w sposéb zgodny z dynamikg
i kierunkiem rozmowy; wywiad biograficzny, zwany réwniez narracyjnym to najmniej ustrukturyzowany rodzaj
wywiadu, ktéry moze by¢ stosowany w badaniach rozwoju i zmian srodowiska spotecznego (np. formy aktywnosci
spotecznej), modeli proceséw biograficznych (np. przesuwanie granicy mtodosci) czy karier zawodowych.
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grupowy moze mie¢ negatywny wptyw i prowadzi¢ do dominowania, sugerowania,
konformizmu grupowego.

Obecnos¢ sondazy i wywiadéw w informatologii

Ze wzgledu na cel niniejszego artykutu wazne jest okreslenie, jakg popu-
larnoscig cieszg sie metody sondazu i wywiadow indywidualnych i grupowych
w obszarze informatologii. By to zilustrowac, zostang przytoczone wyniki badan
bibliometrycznych, ktére obrazujg wykorzystanie metod badawczych bedgcych
przedmiotem rozwazan prowadzonych w niniejszym tekscie. Wyniki te mozna
zaliczy¢ do trzech grup. Pierwszg z nich stanowig zagraniczne badania piSmien-
nictwa naukowego — tu podstawg bedg prace cytowanej juz wczesniej Heting Chu,
ktéra zajmuje sie problematykg metodologii dyscypliny i przeprowadzita badania
pismiennictwa za lata 2001-2010, by okresli¢ obecnos¢ poszczegolnych metod
badawczych w publikowanych artykutach. W dalszej kolejnosci zostang omowione
wyniki badania przeprowadzonego przez autorke niniejszego artykutu w 2017 r. — jego
podstawe stanowit zasob abstraktéw artykutow naukowych opublikowanych w latach
2010-2015 w jedenastu wiodgcych czasopismach anglojezycznych, analizowanych
oddzielnie dla obszaru IS i LS. Zaprezentowane wyniki badan piS§miennictwa za-
granicznego bedg ttem dla wynikow badania dwoch wiodgcych polskojezycznych
czasopism dziedzinowych, ,Przegladu Bibliotecznego” oraz ,Zagadnien Informacji
Naukowej”, ktére przeanalizowano pod kgtem obecnosci artykutéw prezentujgcych
wyniki badan prowadzonych z wykorzystaniem sondazy i wywiadow. Zastosowane
podejscie pozwoli na uchwycenie proporcji pismiennictwa naukowego, polskiego
i zagranicznego, wykorzystujgcego omawiane metody badawcze.

Sondaze i wywiady w pisSmiennictwie zagranicznym

Sondaze i wywiady w piSmiennictwie zagranicznym w latach 2001-2010
(badania Heting Chu)

Heting Chu, badaczka zajmujgca sie ztozong problematykg metodologii,
opublikowata w odstepie dwoch lat wyniki badan poswieconych intensywnosci
wykorzystywania poszczegdlnych metod badawczych w dyscyplinie. Badaczka
w 2015 r. przeanalizowata zbior artykutdw (1162 artykuty) opublikowanych w latach
2001-2010 w czasopismach ,Journal of Documentation” (dalej: JD), ,Journal of
the American Society for Information Science & Technology” (dalej: JASIST) oraz
,Library & Information Science Research” (dalej: LISR) pod kagtem procentowego
udziatu artykutow opartych na poszczegdélnych metodach badawczych w kolejnych
czasopismach, biorgc pod uwage piec¢ najczesciej wykorzystywanych metod. Jak
widac¢ w tabeli nr 1, w kazdym z analizowanych czasopism zaobserwowano uzycie
metod na réznych poziomach, co $wiadczy o réznicach metodologicznych profili
poszczegodlnych tytutdow. O ile w JASIST w ogdle nie odnotowano wystepowania
wywiadow wsrdd pieciu gtdwnych metod badawczych, o tyle w JD oraz w LISR byty
to zbiory wyraznie zauwazalne. Sondaz z kolei byt metodg wykorzystywang dos¢



chetnie przez badaczy publikujgcych we wszystkich analizowanych czasopismach,
cho¢ ponownie da sie zaobserwowac roznice w poziomie ich wykorzystania. W LISR
oraz w JASIST odnotowano udziat metod sondazowych na poziomie okoto 30%,

podczas gdy w przypadku JD wskaznik ten byt dwukrotnie nizszy?6. fiolia
Eoru

Tabela 1. Udziat wybranych metod naukowych w artykutach opublikowanych nicosia
w czasopismach “Journal of Documentation”, “Journal of the American Society for

Information Science & Technology”, “Library and Information Science Research” w latach
2001-2010

“Journal of the .
. . “Library and
American Society for ,Journal )
Metoda . . . Information
Information Science of Documentation . ”
” Science Research
& Technology
Sondaz 29% 13,8% 28%
Wywiad 0% 13,4% 20%

Zrodto: H. Chu, Research methods in library and information science: a content analysis, Library and
Information Science Research, vol. 37: 2015, iss. 1, s. 39.

Dwa lata pdézniej Heting Chu starata sie okresli¢ czestotliwos¢ wystgpien
poszczegolnych metod. By tego dokonac, przeprowadzita ponownie badanie biblio-
metryczne na zblizonym zbiorze, ktory stanowito 1981 petnych tekstow artykutéw
naukowych opublikowanych w latach 2001-2010 w czasopismach JD, JASIST oraz
LISR. Z tych badan wynika, ze w badanym zbiorze najczesciej korzystano z metod
eksperymentalnych i badan teoretycznych — co pozostaje w scistym zwigzku z pro-
filami metodologicznymi analizowanych czasopism. Nalezy bowiem wspomnie¢,
ze JASIST jest nie tylko czasopismem najbardziej obszernym, ale rowniez wyraz-
nie sktaniajgcym sie ku badaniom eksperymentalnym. Trzeba wiec pamietac, ze
jego profil ma znaczny wptyw na catos¢ pozyskanych wynikéw. Z punktu widzenia
rozwazan prowadzonych w niniejszym tekscie, wazne jest jednak, ze trzecig pod
wzgledem czestotliwosci wystepowania metodg jest sondaz, ktérego wystgpienie
w zbiorze zanotowano na poziomie 366 tgcznie. Wystgpienia wywiadéw w badanym
zbiorze zarejestrowano na poziomie 242, a wywiadoéw grupowych — 442", Wybrane
wyniki tego badania zamieszczono w tabeli nr 2.

% H. Chu, op. cit., s. 39.
27 H. Chu, Q. Ke, op. cit., s. 288.



Folia
Boru

niensia

Tabela 2. Czestosci wystepowania wybranych metod badawczych w czasopismach
»~Journal of Documentation”, ,Journal of the American Society for Information Science &
Technology”, ,Library and Information Science Research” w latach 2001-2010

“Journal of the .
. . “Library and
American Society .
. “Journal Information .
Metoda for Information . . tacznie
. of Documentation” Science
Science &
” Research”

Technology

Sondaz 247 51 68 366

Wywiad 145 49 48 242

Wywiad grupowy 29 6 9 44

Zrédio: H. Chu, Q. Ke, Research methods: what’s in the name?, Library and Information Science Re-
search, vol. 39: 2017, iss. 4, p. 287.

Badania prowadzone przez Heting Chu pozwalajg zatem sgdzié, ze istniejg
wyrazne réznice pomiedzy profilami metodologicznymi poszczegdlnych czasopism
dziedzinowych, ktére sg wyrazne chocby w zakresie popularnosci wykorzystywania
metod badawczych stanowigcych przedmiot niniejszych rozwazan. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze analizy te wskazujg na obecnos¢ badan sondazowych i wywiaddéw
w obszarze nauki o informacji, cho¢ skala tej obecnosci nie jest bardzo duza.

Sondaze i wywiady w pisSmiennictwie zagranicznym w latach
2001-2010 (badania autorki)

W 2017 r. autorka niniejszego artykutu przeprowadzita badania jedenastu
wiodgcych anglojezycznych czasopism dziedzinowych (pie¢ dla subdyscypliny
IS i szes¢ dla LS). W ramach badania przeanalizowano tgcznie 4650 abstraktow
artykutéw naukowych, opublikowanych w wybranych czasopismach w latach
2010-2015. Badanie byto w istocie probg rozszerzenia i uaktualnienia wynikéw
wzmiankowanych badan Heting Chu. Celem analiz byto okres$lenie, jakie metody
badawcze sg najczesciej wykorzystywane w obszarze LIS oraz czy sg to metody
wywodzgce sie z obszaru badan spotecznych. Dobor czasopism byt prowadzony
z wykorzystaniem réznorodnych kryteriow pozwalajgcych na wyszczegdlnienie
tytutow o kluczowym znaczeniu dla dyscypliny. W zwigzku z tym w pierwszej
kolejnosci zidentyfikowano czasopisma dziedzinowe, ktére w latach 2010-2015
niezmiennie utrzymywaty sie w 1. kwartylu Journal Citation Reports (dalej: JCR) oraz
miaty Impact Factor IF = 2, w wyniku czego wytypowano pie¢ czasopism. Analiza
treSciowa tych tytutow wykazata, ze byty to czasopisma z obszaru IS, w zwigzku
z czym zdecydowano sie na drugg fale analiz. Rozpoczeto jg od analizy polityki
wydawniczej wszystkich tytutow z 1. kwartyla JCR, sukcesywnie usuwajgc z tej listy
te czasopisma, ktoére nie zajmujg sie zagadnieniami z zakresu LS i ktére w latach
2010-2015 nie znajdowaty sie w 1. lub 2. kwartylu JCR, co finalnie pozwolito na
wytypowanie szesciu czasopism do analiz.



Tabela 3. Czasopisma z obszardéw library science i information science objete analizg

Czasopisma z obszaru information Czasopisma z obszaru library science
science
.Information Systems Research” “Journal of the Association for Information

Science and Technology” (do 2013 r. pod nazwg
“Journal of the American Society for Information
Science and Technology”)

»~Journal of Information Technology” “College & Research Libraries”
»~Journal of Informetrics” “Library & Information Science Research”
“Journal of the American Medical “Journal of Academic Librarianship”
Informatics Association”
,MIS Quarterly” “Journal of The Medical Library Association”

,<Journal of Documentation”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przeprowadzone badanie wykazato wyrazne réznice w profilach metodolo-
gicznych badanych czasopism. Wykazano na przyktad, ze czasopismo ,Journal of
Informetrics” jest wyraznie zdominowane przez metody biblio- i naukometryczne,
a czasopismo ,Journal of the American Medical Informatics Association” — przez
metody typu big data, czyli wykorzystujgce przeksztatcenia na wielkich zbiorach
danych. Z kolei w ,Journal of the Association for Information Science and Technolo-
gy’ zaobserwowano znaczgcg przewage artykutow przygotowanych na podstawie
badan bibliometrycznych — stanowig one 26,5% przeanalizowanych materiatow
z tego czasopisma. Zaobserwowane roznice sg w znacznym stopniu zwigzane
z profilami czasopism i ich kluczowymi obszarami zainteresowan.

Jednoczesnie zauwazono, ze w grupie czasopism z obszaru LS, zdomino-
wanej przez metody bibliometryczne (16,6% artykutow powstato dzieki metodom
bibliometrycznym), sondaz byt wykorzystany w 10% artykutow, wywiad —w 3,7%,
a wywiad grupowy —w 0,6%. Badania sondazowe najczesciej byty wykorzystywane
przez autoréw publikujgcych w ,College & Research Libraries” (dalej: CRL) oraz
LISR, ktére sg dos¢ zblizone do siebie pod wzgledem profilu metodologicznego.
W latach 2010-2015 w CRL sondaz byt podstawg 20,6% artykutdow, a w przypad-
ku LISR — 19,8%. Mniejszym zainteresowaniem autorow publikujgcych w tych
czasopismach cieszyly sie wywiady, ktérych wykorzystanie w przypadku CRL za-
notowano na poziomie 2,7%, a w przypadku LISR — 6,9%. W czasopismach tych
wywiad grupowy byt bardzo rzadko wykorzystywanym narzedziem (CRL — 0,9%,
LISR — 2%). Badania sondazowe byty tez wyraznie obecne w ,Journal of Academic
Librarianship”, gdzie stanowity podstawe 14,9% artykutéw oraz w ,Journal of the
Medical Library Association”, gdzie zanotowano ich udziat na poziomie 15%, przy
zerowym udziale wywiadow grupowych i bardzo niewielkim wywiaddw indywidualnych
(3,6%). W przypadku czasopism z obszaru information science zaobserwowano
znacznie nizsze wykorzystanie tych metod badawczych. Ogdlnie w czasopismach
.Information Systems Research, Journal of Information Technology” oraz ,MIS
Quarterly” zaobserwowano 5% artykutow, w ktorych oméwione sg wyniki badan
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przeprowadzonych na podstawie kwestionariusza ankiety. Stosowanie wywiadéw
w tych tytutach jest na poziomie kilku procent, a wywiadéw grupowych nie jest
w o0gole zauwazalne.

Przytoczone powyzej wyniki analiz wskazujg, ze — poza wspomnianymi
juz wyraznymi réznicami w metodologicznych profilach czasopism — wigkszym
zainteresowaniem badaczy cieszg sie badania prowadzone z wykorzystaniem
sondazy niz wywiadow i wywiadow grupowych. Trudno jest méwic o przyczynach
takiego stanu rzeczy bez pogtebionych analiz w tym obszarze, wiec wyjasnianie
zaobserwowanych réznic nalezy ograniczy¢ do przypuszczen. Wydaje sie zatem,
ze wywiady indywidualne i grupowe, jako narzedzia wywodzace sie z nurtu badan
jakosciowych, mogg byc¢ rzadziej wykorzystywane ze wzgledu na swoj charakter:
Sg angazujgce czasowo, a ich wyniki — ze wzgledu na przypisywane im ograni-
czenia?® — mogg by¢ mniej interesujgce dla badaczy. Nie bez znaczenia wydajg
sie tez zalety natury finansowej i organizacyjnej badan sondazowych, o ktorych
wspominata cytowana Alison Pickard?.

Sondaze i wywiady w polskim pismiennictwie naukowym

Na potrzeby opracowania niniejszego artykutu przeprowadzono badanie
wybranego fragmentu polskiego pismiennictwa naukowego z obszaru informato-
logii. Jego celem byto okreslenie udziatu badan prowadzonych z wykorzystaniem
sondazy i wywiadow w wyszczegolnionym zbiorze.

W zwigzku z celem badania postawiono nastepujgce pytania badawcze:

1) Czy sondaze i wywiady sg wykorzystywane w badaniach z zakresu in-
formatologii?

2) Jaka czes¢ artykutdéw opublikowanych w wybranych czasopismach
naukowych zostata przygotowana na podstawie badan prowadzonych
z wykorzystaniem sondazy i/lub wywiadow?

3) Czy sg prowadzone badania, w ktoérych sg wykorzystywane zaréwno
sondaze, jak i wywiady?

Aby wypracowac odpowiedz na postawione pytania badawcze, sformutowano

nastepujgce hipotezy:

1) Sondaze i wywiady sg wykorzystywane w badaniach z zakresu infor-
matologii.

2) Znaczna (ponad 25%) czesc¢ artykutdw opublikowanych w wybranych
czasopismach naukowych zostata przygotowana na podstawie badan
prowadzonych z wykorzystaniem sondazy i/lub wywiaddw.

3) Prowadzone sg badania, w ktérych sg wykorzystywane zaréwno son-
daze, jak i wywiady.

% 8. K. Cibangu, op. cit., s. 201.
2 A. J. Pickard, op. cit., s. 182-183.



Metodologia

Przedmiotowe badanie zostato przeprowadzone na podstawie zasobow
piSmiennictwa naukowego zgromadzonych w Bibliologicznej Bibliotece Cyfrowe;j
(www.bbc.uw.edu.pl). W analizowanym zbiorze znalazty sie artykuty naukowe opu-
blikowane w latach 2010-2015 w dwdch wiodgcych czasopismach dziedzinowych:
pétroczniku ,Zagadnienia Informacji Naukowej” (dalej: ZIN) oraz kwartalniku ,Przeglad
Biblioteczny” (dalej: PB). Wybor tych czasopism byt podyktowany ich zasiegiem
(sg to czasopisma ogodlnopolskie) oraz pozycjg w pismiennictwie dziedzinowym,
znajdujgcg swoje odzwierciedlenie w punktacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (obydwa czasopisma sg wyszczegodlnione w segmencie B wykazu
czasopism naukowych i charakteryzujg sie wysokg punktacjg: ZIN — 8 punktdw,
PB — 9 punktow). W sSwietle powyzszych kryteriow uznano je za wystarczajgce,
by wskazac wiasnie te dwa tytuty jako czasopisma wiodgce w dziedzinowym pi-
Smiennictwem naukowym.

Analizie poddano tgcznie abstrakty 182 artykutéw naukowych: 88 opubliko-
wanych w ZIN i 94 —w PB. Ze zbioru wykluczono sprawozdania, recenzje, listy do
Redakgcji itd. Analiza abstraktéw artykutow naukowych miata na celu okreslenie
czestosci stosowania poszczegolnych metod badawczych. Oparto jg na wykorzy-
stywanej we wczesniejszych badaniach liscie metod i technik badawczych:

e metody bibliometryczne (w tym analizy cytowan, informetria i naukometria),

e analiza tresci (w tym analiza dyskursu),

e metoda delficka,

e badania etnograficzne,

e badania eksperymentalne,

e zogniskowane wywiady grupowe,

e metody historyczne,

e wywiady,

e obserwacja,

e kwestionariusz ankiety,

e badania dzienniczkowe,

e podejscie teoretyczne (w tym analizy konceptualne, modelowanie, for-

mutowanie teorii),

e think aloud protocol,

e transaction log analysis,

e webometria,

e inne,

e analiza danych i tresci,

e metoda mieszana,

e brak danych®.

30 H. Chu, op. cit., s. 38.
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Wyniki

Na wstepie prezentowania wynikoéw przeprowadzonego badania nalezy
podkresli¢, Zze nie udato sie ustali¢, jakg metodg badawczg postugiwali sie autorzy
27 artykutéw ujetych w analizowanym zbiorze — odpowiada to 15% catosci zbioru.

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze dominujgcg metodag
stosowang przez autoréw publikujgcych w analizowanych czasopismach jest analiza
tresci — jej wykorzystanie odnotowano w przypadku 54 artykutow, co stanowi 30%
catego zbioru. Metoda ta jest czesciej wykorzystywana przez autoréw publikuja-
cych w PB — w przypadku tego czasopisma stanowita podstawe opracowania 36%
artykutow, podczas gdy w ZIN wskaznik ten siegnat 23%. Metody bibliometryczne
wykorzystano w 20 artykutach (11% catego zbioru), cho¢ ich udziat w poszcze-
golnych tytutach jest zupetnie inny. W przypadku PB metody bibliometryczne byty
wykorzystane w 30% przeanalizowanych artykutow, natomiast w ZIN —az w 70%.
Obszerng grupe stanowig artykuty opracowane z wykorzystaniem metod znajdu-
jacych sie w zbiorze ,inne”, gdzie umieszczono m.in. studium przypadku, analize
wiasnych doswiadczen itd. W przypadku catego zbioru mamy do czynienia z od-
setkiem na poziomie 13%, co daje w kazdym czasopismie udziat 11% artykutow
przygotowanych na podstawie metod umieszczonych w kategorii ,inne”.

Tabela 4. Stosowanie sondazy i wywiadéw w polskim pismiennictwie naukowym na
przyktadzie czasopism ,Przeglad Biblioteczny” i ,Zagadnienia Informacji Naukowej”
w latach 2010-2015

»Zagadnienia Informacji Naukowej”

Metoda badawcza 2010201112012 (2013|2014 [ 2015 | czestosc¢ | % artykutow
Zogniskowane wywiady 0 0 0 1 0 1 5 20
grupowe

Wywiady 0 0 0 1 1 2 4 5%
Kwestionariusz ankiety | 0O 1 0 2 2 2 7 8%

»Przeglad Biblioteczny”

Zogniskowane wywiady

0 0 0 0 0 0 0 0%
grupowe
Wywiady 0 0 1 1 0 0 2 2%
Kwestionariusz ankiety | 0O 0 5 1 2 0 8 7%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania szczegolnie interesujgce jest
stosowanie sondazy oraz wywiadow jako metod badawczych stosowanych w artyku-
tach objetych analizg — ich udziat w analizowanym zbiorze (zaréwno pod wzgledem
czestotliwosci wystgpien, jak rowniez udziatu procentowego) zobrazowano w tabeli
nr 4. £gcznie sondaze i wywiady byly wykorzystane w badaniach stanowigcych
podstawe 23 artykutow opublikowanych w latach 2010-2015 w czasopismach PB



i ZIN, co stanowi 13% catego analizowanego zbioru literatury. Badania sondazowe
zastosowano w 15 artykutach (8% catego zbioru), w tym czterokrotnie w potgczeniu
z innymi metodami badawczymi, o czym bedzie mowa dalej. W poszczegodlnych
tytutach wykorzystanie badan sondazowych jest na podobnym poziomie: PB — 7%,
ZIN — 8%. Wywiady indywidualne byty podstawg opracowania 6 artykutow opubliko-
wanych w analizowanych czasopismach w latach 2010-2015 (3% catego zbioru),
w tym 2 opublikowanych w PB (2% artykutéw opublikowanych w latach 2010-2015
w tym czasopismie) oraz 4 wydrukowanych w ZIN (5% artykutow opublikowanych
w latach 2010-2015 w tym czasopismie). Wywiady grupowe sg niemal niewyko-
rzystywang metodg badawczg — w catym analizowanym zbiorze pojawita sie ona
2 razy, w obydwu przypadkach w artykutach opublikowanych w ZIN.

Jesli chodzi w wspotwystepowanie przedmiotowych metod w analizowanym
zbiorze, to zaobserwowano, ze wywiady i sondaze bywajg stosowane komplemen-
tarnie, choc¢ rzadko: w ZIN mamy do czynienia z trzema artykutami, w ktérych wyko-
rzystano tgcznie te metody, a w PB — z jednym. W przypadku tego drugiego zaobser-
wowano wykorzystanie sondazu i wywiadoéw indywidualnych (1 raz), a w przypadku
ZIN mamy do czynienia z jednym badaniem tgczgcym wywiad grupowy i sondaz,
jednym tgczgcym sondaz i obserwacje oraz jednym tgczgcym wywiad indywidualny,
grupowy oraz sondaz. Oznacza to, ze badania prowadzone zgodnie z zatozeniami
triangulacji metodologicznej stanowig 2% catosci analizowanego zbioru.

Przeprowadzone analizy pozwolity na potwierdzenie dwéch (1. i 3.) wysu-
nietych hipotez oraz sfalsyfikowanie jednej (2.). O ile stwierdzono, ze zaréwno
wywiady, jak i sondaze sg metodami badawczymi wykorzystywanymi przez badaczy
publikujgcych w wybranych czasopismach oraz bywajg one stosowane tgcznie, to
nie stanowig one podstawy opracowania znaczgcej czesci analizowanego pismien-
nictwa naukowego. Dominacja artykutow opartych na analizie tresci, badaniach
bibliometrycznych i innych metodach wskazuje na niskie zintegrowanie metod
badan ilosciowych i jakosciowych przez badaczy z obszaru polskiej informatologii.

Ograniczenia

Jak kazde badanie, rowniez to przeprowadzone na potrzeby niniejszego artykutu
ma swoje ograniczenia. Jako pierwsze nalezy wskazac¢ zawezenie badania do dwoch
tytutow czasopism naukowych. Mimo ze wybrane czasopisma mozna z powodzeniem
uznac¢ za wiodgce w obszarze polskiej nauki o informacji, to niewatpliwie przeprowa-
dzenie podobnych analiz na wiekszym zbiorze piSmiennictwa pozwolitoby na lepsze
rozpoznanie metodologicznego profilu polskiej informatologii. Ponadto, w pewnym
stopniu ograniczajgce byto skorzystanie z samych abstraktéw na etapie okre$lania
metod badawczych wykorzystanych w artykutach naukowych. W przypadku 27 rekor-
déw (co odpowiada 15% catego analizowanego zasobu) odnotowano brak danych.
By¢ moze udatoby sie ich, przynajmniej czesciowo, unikng¢ w przypadku poddawania
analizie petnych tekstow artykutow, a to z kolei mogtoby nieco zmieni¢ rozktad wynikow.
W zwigzku z tym zasadne wydaje sie prowadzenie dalszych badan w zakresie profilu
metodologicznego czasopism naukowych, z zastrzezeniem konieczno$ci poszerzania
zbioru i ewentualnie wykorzystywania petnych tekstow w analizach bibliometrycznych.
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Zakonczenie

Celem artykutu byto podijecie proby przyjrzenia sie obszernemu zagadnieniu
metodologii nauki o informacji, poprzez przeanalizowanie obecnosci w jej polu
badan prowadzonych z wykorzystaniem sondazy i wywiadéw. W tym celu nie tylko
pokrotce scharakteryzowano wybrane metody badawcze, lecz takze przeprowadzono
badanie ich obecnosci w dwéch wiodgcych polskich czasopismach dziedzinowych.
Wyniki tego badania umieszczono na tle szerokich badan bibliometrycznych naj-
lepszych anglojezycznych czasopism z obszaru LIS. Przeprowadzone badanie
wykazato, ze jedynie 13% artykutéw opublikowanych w latach 2010-2015 w PB
oraz w LIS zostato opartych na metodach bedgcych przedmiotem prowadzonych
rozwazan. Wynik taki nie tylko falsyfikuje jedng z wysunietych hipotez badawczych,
lecz réwniez pozwala wnioskowac o nizszym stopniu integracji tych narzedzi niz
w przypadku pismiennictwa zagranicznego. Obserwacja taka moze wskazywacé na
pewng stabos¢ metodologiczng dyscypliny lub tez inny kierunek jej rozwoju pod
wzgledem metodologii. W kazdym z tych przypadkow wyniki przeprowadzonego
badania swiadczg o odmiennym profilu metodologicznym polskich i zagranicznych
czasopism dziedzinowych oraz dajg podstawy, by kontynuowac¢ badania doty-
czgce profilu metodologicznego polskiej nauki o informaciji i zachodzgcych w tym
obszarze zmian.

Bibliografia

Babbie, Earl. 2008. The Basics of Social Research. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Chu, Heting, and Qing Ke. 2017. ,Research Methods: What’s in the Name?*
Library and Information Science Research, 39: 284—294. http://dx.doi.org/10.1016/].
lisr.2017.11.001.

Chu, Heting. 2015. ,Research Methods in Library and Information Science:
A Content Analysis,” Library and Information Science Research 37: 36—41. http://
dx.doi.org/10.1016/j.lisr.2014.09.003.

Cibangu, Sylvain K. 2013. ,A Memo of Qualitative Research for Information
Science: Toward Theory Construction.“ Journal of Documentation 69: 194—-213.
http://dx.doi.org/10.1108/00220411311300048.

Cisek, Sabina. 2002. Filozoficzne aspekty informacji naukowej. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Cisek, Sabina. 2013. ,Metodologia jakosciowa we wspoétczesnej informato-
logii. Wybrane aspekty.” Przeglad Biblioteczny 81: 299-3009.

Dembowska, Maria. 1999. ,Informacja Naukowa Jako Dyscyplina Naukowa.”
W Bibliologia, Bibliografia, Bibliotekoznawstwo, Informacja naukowa. Wybor prac.,
ed. by M. Dembowska, 164—178. Warszawa: Biblioteka PAN.

Denzin, Norman K. and Yvonna S. Lincoln, ed. 2014. Metody badan jako-
Sciowych. 1. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Freitas, Juliana Lazzarotto, Leilah Santiago Bufrem, and Sénia Maria Breda.
2016. ,Methodological Choices for Research in Information Science: Contributions



to Domain Analysis.” Transinformacao 28: 5-13. http://dx.doi.org/10.1590/2318-
08892016002800001.

Greifeneder, Elke. 2014. ,Trends in Information Behaviour Research.” W Pro-
ceedings of ISIC, the Information Behaviour Conference, Leeds, 2—-5 September,
2014: Part 1 13. http://informationr.net/ir/19-4/isic/isic13.html.

Hider, Philip, and Bob Pymm. 2008. ,Empirical Research Methods Reported
in High-Profile LIS Journal Literature. Library and Information Science Research
30: 108—14. http://dx.doi.org/10.1016/j.lisr.2007.11.007.

Jemielniak, Dariusz, red. 2012. Badania jakoSciowe. Metody i narzedzia. 2.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Migon, Krzysztof. 2007. ,Bibliologia w$rdd innych nauk. Koncepcije, realizacje,
perspektywy.” W Bibliologia: Problemy badawcze nauk humanistycznych, ed. by
D. Kuzmina, 13-24. Warszawa: Wydaw. SBP.

Pickard, Alison Jane. 2007. Research Methods in Information. London: Facet.

Powell, Ronald R. 1999. ,Recent Trends in Research: A Methodological Es-
say.” Library & Information Science Research 21: 91-119. http://dx.doi.org/10.1016/
S0740-8188(99)80007-3.

Stefaniak, Barbara, Marta Skalska-Zlat, and Sabina Cisek. 2016. "Metody
badan w nauce o informaciji.” W Nauka o informacji, ed. by W. Babik, 89-122.
Warszawa: Wydawnictwo SBP.

Zhang, Yan, and Barbara M. Wildemuth. 2009. ,Unstructured Interviews.*
W Application of Social Science Research Methods to Question in Information and
Library Science, 222-231. Westport: Libraries Unlimited.

Przystany: 8 Il 2018
Zaakceptowany: 1 VIII 2018

Folia
foru

niensia



Folia
Boru

niensia

Justyna Jasiewicz

University of Warsaw. The Faculty of Journalism, Information and Book Studies
e-mail: justyna.jasiewicz@uw.edu.pl
ORCID ID: 0000-0002-8869-0792

Justyna Jasiewicz, PhD, assistant professor at the Faculty of Journalism, Information
and Bibliology at the University of Warsaw. She deals with issues of information competence
and digital competence. Since 2016 she has been running a project on the use of research
methods in social sciences in the field of book and information science. She is a member of
the research team of the Center for Media Analysis at the University of Warsaw, where she
coordinates the research on digital competences of young people, conducted with the use
of biometric measurements. She is the author of the following publications: Kompetencje
informacyjne mtodziezy (Warszawa 2012), and numerous scientific and popular science
articles published in collective works, Przeglad Biblioteczny, Information-Wissenschaft und
Praxis, Gazeta Wyborcza; she is the co-author of the work Informacja zdrowotne. Ocze-
kiwania i kompetencje polskich uzytkownikéw (Warszawa 2013). A member of numerous
research teams, an expert in a number of non-governmental organizations, including the
Orange Foundation and the Modern Poland Foundation; in the years 2014-2016 she was
the head of research at the Digital Center Project: Poland.

The use of surveys and interviews in the field

library and information science

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/FT.2018.008

The text is available under a Creative Commons Attribution-NoDerivatives 3.0
Poland (CC BY-ND 3.0 PL).

ey words: methodology; research methods; survey; individual interview; group interview

S ummary. Aim: The aim of the article is to look at a selected fragment of the extensive

subject matter of the methodology of book and information science — surveys along with
individual and group interviews. The article discusses the specific nature of individual tools,
and analyzes their use in the discipline in terms of quantity, evaluating their contribution to
scientific and qualitative texts. Research method: Considerations were based on a review
of literature and own bibliometric studies, including the study of the content of two leading
Polish scientific journals (Zagadnienia Informacji Naukowej and Przeglgd Biblioteczny) for
the years 2010-2015. Results and conclusions: As a result of the conducted analyses,
it has not been noticed that these tools are widely used by Polish researchers in the field
of information processing, although we are dealing with more frequent use of surveys
than interviews.
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ninterview

- tichworte: Methodologie, Forschungsmethode, Meinungsumfrage, individuelles/Gruppe-

Z usammenfassung: These/Ziel: Das Ziel des Beitrags ist die Analyse einiger Fragen aus
der Methodologie der Buchwissenschaft und Informatologie, d.i. der Meinungsumfrage und
der individuellen und Gruppeninterviews. Im Beitrag besprach man die einzelnen Werkzeu-
ge, analysierte ihre Anwendung in der Disziplin in quantitativer Hinsicht und wies auf ihre
Bedeutung fur das wissenschaftliche und qualitative Schrifttum hin. Forschungsmethode:
Die Erwagungen stitzen sich auf die Literaturibersicht sowie die eigenen bibliometrischen
Untersuchungen, darunter anhand der zwei fihrenden polnischen wissenschaftlichen Zeit-
schriften (,Zagadnienia Informacji Naukowej“ und ,Przeglad Biblioteczny“) aus den Jahren



2010-2015. Ergebnisse/Schlussfolgerungen: Anhand der durchgefuhrten Analysen wurde
nachgewiesen, dass die genannten Werkzeuge in der polnischen Forschung im Bereich
der Informatologie eigentlich keine Anwendung fanden, auch wenn man sich der Meinung-
Folia sumfragen haufiger als der Interviews bediente.
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