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Dr Tomasz Dreikopel jest adiunktem w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie. W 1999 r. uzyskat magisterium na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (dalej: UMK), a w roku 2008 doktorat na Wy-
dziale Filologicznym UMK. Jego zainteresowania badawcze koncentrujg sie m.in. wokot
recepciji literatury i filozofii starozytnej w gimnazjach akademickich Gdanska oraz Torunia
na przetomie XVI i XVII stulecia. Jest autorem 25 publikacji naukowych, zamieszczonych
m.in. na tamach ,Nowego Filomaty”, ,Rocznika Torunskiego”, ,Szkicow Humanistycznych”,
,Folia Toruniensia” i ,Humanistyki i Przyrodoznawstwa”. Z wazniejszych publikacji nalezy
wymieni¢: List Barttomieja Keckermanna do Franciszka Tidicaeusa z 1608 roku, Rocz-
nik Torunski, t. 30: 2003, s. 183-195; Franciszka Tidicaeusa dysputa de summo bono
seu felicitate humana, Nowy Filomata, t. 2: 2007, s. 147-155; Recepcja poglagdow etycz-
nych Arystotelesa w Isagoge ethica i Aristotelis de virtutibus libellus Franciszka Tidicaeusa
(Olsztyn 2010); Prosfonesis Adama Tobolskiego do Franciszka Tidicaeusa z 1608 r., Folia
Toruniensia, t. 14: 2014, s. 63-69; Epigramaty Ulryka Schobera z 1592 r. — poetyckie $wia-
dectwo torunskiej kampanii przeciwko fatszywym lekarzom, [w:] Czysto$c¢ i brud. Higiena
nowozytna (XV-XVIll w.), red. W. Korpalska, W. Slusarczyk, Bydgoszcz 2015, s. 161-172.

S towa kluczowe: filozofia starozytna, etyka starozytna, recepcja filozofii antycznej, Arysto-
teles, Platon, Cyceron, Franciszek Tidicaeus

treszczenie. Opracowanie obejmuje wstep, przektad i komentarz do powstatego na po-
czatku lat 80. XVI w., a opublikowanego w 1609 r. tekstu, ktérego autorem jest Franciszek
Tidicaeus (1554—1617), doktor filozofii i medycyny, lekarz urzedowy i profesor Gimnazjum
Akademickiego w Toruniu.
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Bedacy przedmiotem niniejszego opracowania tekst ukazat sie drukiem
w 1609 r. w Lipsku w zbiorowej edycji pism filozoficznych Franciszka Tidicaeusa
(1554-1617), w owym czasie lekarza urzedowego oraz profesora Gimnazjum
Akademickiego w Toruniu. Podczas prowadzonych kwerend bibliotecznych i przy
okazji przeszukiwania katalogéw dostepnych w zrédtach internetowych nie udato
sie odnalez¢ wiadomosci, ktére mogltyby wskazywac na wczesniejszg publikacje
niewielkiej, liczacej niespetna 10 stron in octavo, pracy torunskiego uczonego’.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze — jak wynika z informaciji, ktére odnajdujemy na
karcie tytutowej interesujgcego nas opusculum? — powstato ono w czasie pobytu
Tidicaeusa na Wydziale Artium Uniwersytetu w Lipsku, gdzie w latach 1577-1583
prowadzit ze studentami zajecia z filozofii praktycznej, zwlaszcza etyki i polityki,
oraz kontynuowat kariere naukowa, publikujgc szereg prac nie tylko z zakresu
filozofii, lecz takze medycyny. Biorgc pod uwage fakt, ze zawarte w tekscie roz-
wazania byly, o czym informuje nas autor na wspomnianej juz karcie tytutowej,
przedmiotem publicznego wyktadu, ktéry wygtosit z okazji uroczystej promociji
magisterskiej, mozna przypuszczaé, ze Quaestio powstata w roku 1581, bgdz
1582, kiedy Tidicaeus byt dziekanem Wydziatu Artium Uniwersytetu w Lipsku?.

Swoistym kluczem, ktéry pozwala na wtasciwe odczytanie, a tym samym
umozliwia przyblizenie polskiemu czytelnikowi catosci wywoddw autora, pozostaje
w interesujgcym nas tekscie pojawiajgcy sie juz w tytule tacinski termin honestum.
Nalezy podkreslié, ze pojecie to, uwzgledniajgc zaréwno jego stricte przymiotni-
kowe, jak i rzeczownikowe zastosowanie, a takze pojawiajgcy sie jako synonim
do honestum* inny jego tacinski odpowiednik — honestas®, zalicza sie do licznego
grona tych terminoéw filozoficznych starozytnosci, ktérych wiasciwy przektad na
jezyki nowozytne czesto nastrecza ttumaczom wiele trudnosci interpretacyjnych®.
Te wieloaspektowos¢ honestum mozna dostrzec réwniez w tekscie Tidicaeusa,
gdzie pojecie to wystepuje w kilku przynajmniej znaczeniach. W kontekscie zasad-
niczego tematu rozwazan autora honestum (honestas) oznacza przede wszystkim
,moralne piekno” albo ,to, co moralnie pigkne”, albo tez ,to, co zgodne z cnotg”,
a wreszcie ,to, co szlachetne”, jesli termin ten pojawia sie w opozycji do ,tego, co
haniebne” (turpe). Wspomnianych poje¢ uzywa uczony ponadto jako synoniméw
virtus, tj. zaréwno ,doskonatosci”, jak i ,tego, co doskonate”, a takze ,tego, co
polega na doskonatosci”, w tej czesci wlasnych wywodow, gdzie analizuje harmo-
nie 4 podstawowych zywiotdw, sktadajgcych sie na materie wszechswiata, oraz
wymienia cechy i zalety, jakimi z powodu naturalnego usposobienia charaktery-

' Wojewodzka Biblioteka Publiczna — Ksigznica Kopernikarniska w Toruniu, sygn. 108952 B. 80 2032, k. [c7] (39)—
[d4] (48), Quaestio ethica et politica, utrum honestum natura constet, an vero tanutm opinione, Lipsiae olim in
solemni clarissimorum virorum consessu, publica pronuntatione decisa, in celebri actu promotionis magistrorum
bonarum artium. Autore et recitatore Francisco Tidicaeo, philosopho et medico.

2 Ibidem, k. [cB] (37).

3 Kulisy zycia, praktyki lekarskiej, dziatalnosci dydaktycznej, a takze spuscizne naukows i tworczo$¢ literacka uczo-
nego obszernie omdéwitem w monografii pt. Recepcja pogladéw etycznych Arystotelesa w Isagoge ethica i Aristo-
telis de virtutibus libellus Franciszka Tidicaeusa, Olsztyn 2010, s. 17-36.

4 Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1998, t. I, s. 722, s. v. honestus.

5 |bidem, s. 721, s. v. honestas.

5 Dodajmy, ze podobnie wieloznaczne pozostaje pojecie to kaAov, jeden z greckich odpowiednikéw honestum. Por.
Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960, t. Il, s. 522-523, s. v. xoog; K. Narecki, Stownik
termindéw Arystotelesowych, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, Warszawa 2003, t. VII, s. 62, s. v. xoAog.



zuja sie zwierzeta. Trzeba dodac, ze ze wzgledu na poruszang przez Tidicaeusa
w Quaestio tematyke, podobnych terminéw, tak greckich, jak i tacinskich, ktére
pozostajg istotne dla zrozumienia rozwazan autora, jest o wiele wiecej. Stad, za-
réwno w samym przektadzie, jak i objasnieniach uwzgledniono w greckim badz ta-
ciniskim oryginale wszystkie pojecia, ktére, zdaniem ttumacza, pozwolg polskiemu
czytelnikowi na swobodng lekture zamieszczonego ponizej wyktadu Franciszka
Tidicaeusa.

Zagadnienie z zakresu etyki i polityki — czy to, co moralnie
piekne, znajduje oparcie w naturze, czy tez zalezy wytacznie
od umowy

Powszechnie wiadomo, ze istniata niegdys pewna grupa filozoféw, ktorych
nazywano cynikami. Uwazali oni, ze nic nie jest samo w sobie i w swej istocie
zgodne z cnotg (honestum), natomiast wszystko, co okreslamy tym pojeciem,
pozostaje zalezne przynajmniej od ludzkich opinii i obyczajéw, stosownie do tego,
co kazdemu [w tym zakresie] wydato sie wazne’. A zatem w rownym stopniu moga
zyskac takie miano rzeczy, ktére w sposéb nieokrzesany czynig barbarzyncy, jak
i te, ktére dokonujg sie w sposdb szlachetny przy udziale oséb tak wiasnie wy-
chowanych. Sadzi sie, ze wspomniani filozofowie catkiem nie bez podstaw nabrali
przekonania do tego pogladu. Albowiem bez wiekszych watpliwosci uznali, Zze nie
nalezy zupetnie lekcewazy¢ przyczyn, ktére decydujg o tego rodzaju podejsciu,
wsrod nich tej, ktora, by¢ moze, pozostaje najistotniejsza. Uskarza sie na nig Ary-
stoteles w | ks. Etyki nikomachejskiej, gdzie stwierdza, ze w rzeczach, ktére okre-
Slamy mianem moralnie pieknych i sprawiedliwych (honestas et iustas), zawiera
sie tak wielka rozbiezno$¢ i ma miejsce w odniesieniu do nich taka niepewnosc,
iz wydaje sie, ze znajdujg one oparcie wylgcznie w umowie, nie zalezg natomiast
od natury®. Sam w innym miejscu wyjasnia, ze rzeczy te nie sg takie w rzeczy-
wistosci, a tylko uchodza za takie w opinii wiekszos$ci ludzi®. Réwniez Cyceron
w Il ks. [traktatu] O powinnosciach przyznaje, ze ma miejsce tak wielka zmiennosc¢
w zakresie tego, co wlasciwe, iz czyny, ktére z natury sg zgodne z cnotg (honesta
natura videntur), niekiedy stajg sie niecnotliwe (temporibus fiunt non honesta).
Chociaz zatem ,dotrzymywanie obietnic, przestrzeganie uméw, zwracanie powie-

7 Cynicy, zaréwno Anystenes z Aten, jak i Diogenes z Synopy, nie kwestionowali, jak to moze wynika¢ z tekstu
Tidicaeusa, wartosci samej cnoty (dpetn), ani tym bardziej polegajacego na niej zycia cztowieka. Sprzeciwiali sie
jednak przyjetemu wéwczas wsrdéd Grekow przekonaniu, ze o wyktadni tego, co jest zgodne z cnotg, a co nie
jest, mogg decydowaé obowigzujgce w panstwie prawa stanowione badz pochodzgce od ogétu spoteczenstwa
mniemania, badz tez bedace nastepstwem ogdlnoludzkiej umowy konwencje. Por. G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, przekt. E. I. Zielinski, Lublin 1994-2002, t. |. s. 411, t. lll, s. 49-50.

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094b: ,[...] co do poje¢ piekna moralnego (ta keAc) i sprawiedliwosci
(ta Sikena), ktédrymi zajmuje sie nauka o panstwie (7 moiitikn), panuje tak daleko idgca rozbieznosé i niestato$¢
zdan, ze pojawit sie nawet poglad, iz istnienie swe zawdzieczajg one tylko umowie (vopw), a nie przyrodzie rzeczy
(pvoer)” [przekt. D. Gromska). Por. Arystoteles, Dziefa..., t. V, Warszawa 2002.

¢ Idem, Etyka nikomachejska, 1099a: ,[...] te rzeczy, ktdre sprawiajg przyjemno$¢ szerokiemu ogdtowi, sg nie-
zgodne miedzy soba, poniewaz sg przyjemne nie z natury swej; rzeczy natomiast, ktére sprawiajg przyjemnosc
mitosnikom tego, co moralnie piekne, sg z natury swej przyjemne. Tu nalezy postgpowanie zgodne z nakazami
dzielno$ci etycznej (ot kot apetny mpakets), ktore tedy jest przyjemne zardéwno dla wyzej wspomnianych ludzi, jak
i samo w sobie”. Arystoteles powraca do tego zagadnienia w dalszej cze$ci Etyki nikomachejskiej, 1113a, te¢ sama
kwestie podejmuje ponadto w Etyce eudemejskiej, 1249a.
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rzonych na przechowanie rzeczy” pozostaje zgodne z cnotg (honestum), jednak
w odmiennych okolicznosciach, biorgc pod uwage osoby, miejsca i wydarzenia,
moze ulegac zmianie takze piekno moralne (honestas), ktére zawiera sie w tego
rodzaju postepowaniu’.

Kwestia ta stata sie przyczyng sporu z powodu wielu ograniczen i przeci-
wienstw, ktore zawierajg prawa stanowione (leges) w odniesieniu do prawa na-
turalnego (ius). Stad tez istnieje powszechnie uzywane przystowie, ze ,petnia
prawa staje sie czesto szczytem niesprawiedliwosci (summum ius summa iniu-
ria)""". Réwniez u Eurypidesa w tragedii, ktéra nosi tytut Orestes, styszy sie takie
stowa — ,co piekne, piekne nie jest (to xaAhov o0 kolov)''2. Powyzsze i inne tego
rodzaju stwierdzenia bez watpienia sktonity wymienionych uprzednio filozoféw, by
odnosnie do tego, czemu nadajemy miano moralnego piekna (honestum), przy-
jac takie stanowisko, ze jego zroédtem nie jest natura, ale umowa, ktéra, wedtug
[ich] poprzednikéw, oznacza osobiste przekonanie kazdego [cziowieka]'®. JeSli
nawet w chwili obecnej rzeczy majg sie w taki wiasnie sposob, zadng miarg nie
powinno sie z tego powodu utrzymywac albo przyjmowac poglagdu wspomnianych
myslicieli. Albowiem piekno moralne (honestas), rzecz pod kazdym wzgledem
najlepsza i najpiekniejsza, nie moze polegac, badz tez pozostawaé zalezne od
tak wielkiej ré6znorodnosci najrozmaitszych pogladéw oraz ich zmiennosci, ale
ma swoj poczatek w o wiele pewniejszym zrédle, co wiecej, zostato ustanowione
i zaszczepione w nas wiasnie przez naturalny porzgdek wszechswiata. Mozna to
uwidoczni¢ oraz wykazaé, korzystajgc z dos¢ jasnych argumentow i oczywistych
przyktadéw. Jezeli bowiem bytoby inaczej, jezeli nikt nie staratby sie osiggnac¢ sa-
mych w sobie, oddzielonych od wszelkiej korzysci, moralnej doskonatosci (virtus),
badz moralnego piekna (honestas), w takim przypadku nie nalezatoby przyznac¢
im tego, ze uznaje sie je za godne takiej pochwaly, na jakg zawsze zastugiwaty.
Czym zatem bytaby i skad brataby poczagtek rzecz, ktéra tak bardzo przycigga do
siebie umysty ludzi, ze pragng jej ze wzgledu na nig sama, a nie cokolwiek inne-
go, jezeli nie bytaby nig wlasna natura tej wiasnie rzeczy, ktéra niesie ze sobg tak
wiele przyjemnosci? Podobnie, czym bytaby rzecz, ktérg ze wzgledu na nig samg
powinno sie wystawia¢ w najwspanialszy sposéb, jesli z jej natury nie wydobywa-
loby sie na swiatto dzienne godne pochwaty piekno? Jezeli zatem znajduje sie
wsrod rzeczy dobrych cokolwiek, co samo z siebie jest dobre, do czego nalezy
dazyc¢ i co zastuguje na pochwate, na pewno nie mozna tego w sposob bardziej
wlasciwy przyzna¢ zadnej innej rzeczy jak tylko moralnemu pieknu (honestati),
ktére samo w sobie jest doskonatoscia (virtus). Stusznie bowiem przypisuje sie to

19 Cyceron, O powinnosciach, ks. lll, 95 [przekt. W. Kornatowski]. Por. M. Tuliusz Cyceron, Pisma filozoficzne, t. I,
[b.m.w.] 1960.

" Cyceron, O powinnoSciach, ks. |, 33.

2 Eurypides, Orestes, w. 819.

3 Tidicaeus, wspominajac w tekscie o poprzednikach (veteres), czyni oczywista aluzje do $rodowiska sofistow,
zwtaszcza Protagorasa z Abdery i jego znanej koncepcji cztowieka jako ,miary wszystkich rzeczy”, a zatem takze
tych, ktére pozostajg w $Scistym zwigzku z cnotg i sprawiedliwo$cig. Trzeba jednak wyraznie podkreslic, ze juz
wsrod reprezentantéw ruchu sofistycznego ma miejsce ozywiona dyskusje, czy obowigzujgce w zyciu cztowieka
prawa, reguty i warto$ci wyptywajg z umowy (vopog), opartej na naturze (pvoig), czy tez sg jedynie wynikiem opinii
lub konwenciji i jako takie przeciwstawiajg sie naturalnemu porzadkowi. Por. G. Reale, op. cit., t. I, s. 279-285, t.
V, s. 193, s. v. prawo.



takim dobrym rzeczom, ktére wyrdzniajg sie na tle innych, a taki charakter majg
wszelkiego rodzaju cnoty (virtutes). One to ze swej istoty pozostajg wazniejsze
niz dobra zarébwno materialne, jak i te, ktére dotyczg ciata, podobnie jak ciato
jest szlachetniejsze od majatku, dusza natomiast od ciata. Dlatego rowniez stoicy
jedynie cnoty (solas virtutes) uznali godnymi miana dobra (bonum), pozostate
rzeczy nazywajgc obojetnymi'. O tym samym $wiadczy znaczenie tego wiasnie
terminu u Grekéw, gdyz niezaleznie od tego, czy wywodzimy pojecie moralnego
piekna (xaAov) od [czasownika] ,nazywac po imieniu” (kokelv), czy [czasownika]
,oczarowacé” (kniewv), na oba sposoby okresla sie to, o czym powiedziat Platon,
ze jesli mozna spoglgdac na wizerunek moralnego piekna (faciem honesti), potrafi
ono wzbudzi¢ w nas niezwyktg mito$¢ w stosunku do samego siebie's. O obu tych
rzeczach, czyli zaréwno o tej, do ktérej nalezy dgzy¢, jako ze jest sama z siebie
moralnie piekna (honestum), jak i o tej, ktéra sama z siebie zastuguje na pochwate,
wspomina Arystoteles w | ks. Retoryki. Twierdzi, ze piekno moralne (honestum),
jako ze jest pozadane samo w sobie, staje sie zarazem godne pochwalty, ktéra
stanowi nic innego jak tylko rodzaj mowy odzwierciedlajgcej wielko$¢ doskonatosSci
(to g apetng peyebog), czego filozof nie przyznaje zadnej rzeczy poza samg tylko
doskonatoscig (praeter solam virtutem)'®.

Na podstawie takich wywoddw mozna dojs¢ do prostego wniosku, ze to, co
moralnie piekne (honestum), nie polega na umowie, a zatem wylgcznie na zgodzie
wiekszosci ludzi, ale rzecz, o ktérej mowa, nabiera raczej znaczenia dzieki swojej
naturze. Jezeli wiec mamy oceniac¢ to na podstawie poszczegoélnych rzeczy, nawet
tych, ktére sg pozbawione umystu i duszy, w nich takze ukazuje sie wizerunek
niemal wszystkich cnét i, co wiecej, wszelkiego moralnego piekna (omnium fere
virtutum adeoque omnis honestatis imaginem). Natura odciska nan swoje pietno
w tak znacznym stopniu, ze nie sposéb watpic, iz to, co okreslamy jako wtasciwe
(rectum), wywodzi poczatek i znajduje uzasadnienie w samej naturze wszechswia-
ta, gdyz zycie zgodne z cnotg (ex virtute vivere) jest, wedtug Cycerona, zyciem
zgodnym z catg naturg'’. Aby poming¢ wyobrazenia poszczegdlnych rzeczy, ktore
zawiera w swoich granicach caty ten Swiat, przypatrzmy sie przynajmniej i nieco
dokfadniej rozwazmy te cztery zywioty, z ktérych skfadajg sie wszystkie inne rze-
czy. W nich to, jedli nawet pozostajg nieozywione, zauwazymy pewne nadzwy-
czajne odzwierciedlenie tego, co polega na doskonatosci (honestatis effigiem),
przedstawione nam do nasladowania przez nature. Istotne wszak jest to, ze nie ma
nikogo, kto nie bytby w stanie dostrzec, jak wielkie istnieje w przypadku zywiotow
podobienstwo do najwiekszej i najszlachetniejszej cnoty, ktérg nazywamy spra-

=

Ibidem, t. lll, s. 400—406. Por. L. Joachimowicz, Seneka, Warszawa 1977, s. 26.

Platon, Fajdros, 250d: ,A o piekno$ci (nept 8¢ koAlovg) tosmy juz mowili, ze miedzy tamtymi $wiecita jako byt, a my
tutaj przyszedtszy chwytamy jg najjasniejszym ze zmystéw naszych: blask od niej bije $wietny. A najbystrzejszym
ze zmystéw naszych cielesnych jest wzrok. Rozumu nim widzie¢ nie mozna [...]. Sama tylko piekno$¢ (kaAAog) ma
ten przymiot. Los nam ja najjas$niej widzie¢ pozwolit i najgorecej kochac” [przekt. W. Witwicki]. Por. Platon, Dialogi,
t. Il, Kety 1999.

Arystoteles, Retoryka, 1367b.

Cyceron, O powinno$ciach, ks. lll, 13: ,Albowiem zy¢ zgodnie z naturg (convenienter naturae vivere), [...] oznacza
[...] tyle, co pozostawac zawsze w zgodzie z cnotg (cum virtute congruere), wszystkie inne za$ rzeczy odpowiada-
jace naturze dobiera¢ rowniez wedle tego, czy nie sprzeciwiaja sie cnocie (virtuti non repugnarent)”.
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wiedliwos$cig, w ktdrej, jak powiada poeta, ,cata zawiera sie cnota” (¢pet)*®. Skoro
zas$ nalezgcym do sprawiedliwosci obowigzkiem jest da¢ kazdemu to, co mu sie
nalezy, w zgodzie z kazdym z dwoch wyobrazeh réwnosci, czyli geometrycznym
i arytmetycznym, czy wsrdd nich jest takie, ktérego nie mozna bytoby wyraznie do-
strzec w tych czterech najwazniejszych sktadnikach swiata? Z pewnoscig nie jest
to zadne z nich. Albowiem to, na co zwraca sie uwage przy rozdzielaniu zaszczy-
téw w odniesieniu do 0sdb, ze kazdemu, kto jest bardziej wartosciowy, przyznaje
sie wiekszg godnos¢, na tej samej zasadzie réwniez natura natrudzita sie przy
wiasciwym rozmieszczeniu i odpowiednim uporzgdkowaniu wspomnianych czte-
rech najwazniejszych skfadnikow $wiata. W taki oto sposéb kazdemu z nich, ktéry
jest drobniejszy, prostszy, czystszy, jasniejszy oraz szlachetniejszy, wyznaczyta
wyzszg i godniejszg pozycje. Dlatego ogien, ktory, w poréwnaniu do reszty zywio-
téw, pozostaje najdelikatniejszy, najprostszy, najczystszy i najjasniejszy, zajmuje
najwyzsze miejsce. Bezposrednio po nim, biorgc pod uwage czystos¢ i znaczenie
zajmowanego miejsca, znajduje sie powietrze, nastepnie woda, a na koncu zie-
mia, ktdéra jako element, w poréwnaniu do pozostatych zywiotéw, najgesciejszy,
najciemniejszy oraz najbardziej zanieczyszczony dostata tym samym w udziale
najnizszg pozycje w catym porzadku. Sktadniki te nieustannie i bez zakt6cenh za-
chowujg oraz przestrzegajg takiej kolejnosci i porzgdku miedzy sobg, aby te z nich,
ktére znajdujg sie nizej, nie spogladaty krzywym okiem na pozostate, poniewaz,
jak to ujmuje Owidiusz, owo wszechobecne prawo natury w taki wtasnie sposéb
~potgczyto weztem zgody oddalone miejscami zywioty°. Z tego wynika, jak wielkie
wida¢ nawet w przypadku zywiotdw zgodnos¢ i przymierze oraz jak znaczny zywig
w stosunku do siebie szacunek, nie z jakiejs innej przyczyny jak tylko ta, aby stuzy¢
wspdllnemu pozytkowi, co, jak przypomina Cyceron, takze nalezy do obowigz-
kow sprawiedliwosci?®. Jesli bowiem zywioly, zerwawszy to przymierze nadanej
im przez nature przyjazni, powstatyby przeciwko sobie i zaktdcity ten porzadek,
prawdopodobnie musiatoby przywies¢ to do upadku catg konstrukcje tego sSwiata.
Albowiem, niezaleznie od innych nieszczesliwych okolicznosci, potgczytyby sie
ze sobg ogien i woda, skfadniki, ktére ze wzgledu na catg swojg nature, czyli
wiasne wtasciwosci, sg sobie przeciwne. Doprowadzitoby to do nieskohAczonego
zamieszania, czego konsekwencjg statoby sie niewatpliwie catkowite zniszczenie
tej materii wszechswiata. O to, by tak sie nie stato, najlepiej postarata sie natura,
ustanawiajgc miedzy zywiotami prawo sprawiedliwosci rozdzielajgcej. Ono zas,
podobnie jak prawo sprawiedliwosci wyrownujacej, jest widoczne zaréwno po-
miedzy samymi sktadnikami $wiata, jak i rzeczami, ktére z nich powstajg. W jaki
sposob, majgc na uwadze sprawiedliwos¢ wyréwnujgcg i zachowujgc proporcje
nazywang arytmetyczna, przyznaje sie kazdemu to, co mu sie nalezy, na podobnej
zasadzie to, co rzeczy przyjmujg od zywiotdw, gdy powstajg, w réwnym stopniu

8 Teognis, Elegie, ks. |, ww. 147-148: ,Cata wszak cnota zawiera sie tylko w sprawiedliwosci, / Kto sprawiedliwy,
ten wtasnie dobrym cztowiekiem jest, Kyrnie” [przekt. W. Appel]. Por. J. Danielewicz, Liryka starozytnej Grecji,
Warszawa—Poznan 1996.

19 Owidiusz, Metamorfozy, ks. |, w. 25 [przekt. A. Kamienska]. Por. Owidiusz, Metamorfozy, Wroctaw—\Warszawa—
Krakow 1995.

20 Cyceron, O powinno$ciach, ks. I, 31.



oddajg im, kiedy ging, i dzieje sie tak, ze kazdy pierwiastek otrzymuje to, co do
niego nalezy. Ogien powraca do ognia, woda zas do wody, w ten sam sposéb rzecz
sie ma w przypadku pozostatych zywiotéw. W tym rowniez wyraznie ukazuje sie
zastugujgcy na uwage wizerunek wzajemnej wdziecznosci. Ktéz nie bedzie po-
dziwia¢ znakomitego odwzorowania tego, co doskonate, a co polega na wzajem-
nym powstawaniu i ginieciu tych wiasnie zywiotdw? Jeden pierwiastek oddaje tak
wiele z siebie, ile potrzeba do powstania drugiego. Ogien obdarowuje powietrze,
powietrze wode, woda za$ ziemie i wzajemnie takg czgstkg wtasnej materii, ktéra
wystarcza do stworzenia nastepnego pierwiastka. Poszczegdlne elementy ogra-
niczajg sie do miejsc, ktére wyznaczyta im natura, i zaden z nich nie przekracza
granic drugiego, uzurpujgc sobie prawo do cudzego panowania. Jest to wyrazny
dowdd ich niezaleznosci, co wiecej, réwniez ich szlachetnego piekna (liberalitas).

To zas$, co wykazano w odniesieniu do wspomnianych juz cnét przy okazji
zywiotéw, bez trudu tez mozna dostrzec w pozostatych rzeczach, ktére znajdujg
sie w innych czesciach sktadowych wszechswiata. Dokgdkolwiek bysmy sie nie
zwrdcili, zewszad ukazujg sie niezawodne oznaki i dowody, ktére potwierdzaja, ze
na tych witasnie rzeczach natura jak gdyby odcisneta slad tego, co doskonate (ho-
nestum). Przejdzmy od rzeczy nieozywionych do istot zywotnych, a zauwazymy,
ze wielu stworzeniom, nawet bezrozumnym, zaszczepione sg z natury wizerunki
wielu cnoét (plurimarum virtutum simulacra), przede wszystkim przyjazni, mestwa,
tagodno$ci, wielkodusznos$ci i innych zalet. Stad nie ma wiasciwie stworzenia,
ktére nie odczuwa radosci z powodu obecnosci tego, ktére jest do niego podob-
ne, stad tez istniejg przystowia, ,zwierz poznat zwierza, kawka zawsze siada przy
kawce™'. Wiele z nich zostato takze przygotowanych, aby zawsze mogty odpierac
wszelkiego rodzaju gwatt i przemoc. W tym celu posiadajg broh, ktdrej udzielita im
natura, przyktadowo, byki bronig sie rogami, lwy, gryzac paszczg, dziki za pomocag
ktdw, natomiast inne dzikie zwierzeta oddalajg od siebie zagrozenie, wywotujac
odraze swg nieznosng wonig. Z kolei owce niosg przed sobg najjasniejszy wizeru-
nek tagodnosci. Wszystkie te przymioty znajdujg sie w tych wiasnie stworzeniach
jedynie z powodu ich naturalnego usposobienia (a naturali instinctu). Nie przyczy-
nia sie zresztg do tego nic innego niz to, o czym rozprawiamy, czyli doskonatosé
(honestum), ktéra bierze swoj poczatek z natury.

Aby wzmocni¢ poglad o naturalnym pochodzeniu moralnego piekna (de
naturali honestatis origine), posiadamy ponadto, oprocz przywotanych przyktadow,
tarcze Achillesa®. Jej wyglad odzwierciedla wspdlne sumienie wszystkich ludzi
i kazdego z nas, ktérego dowdd dajemy kazdego dnia. Ono, kiedy nie chcemy
zaswiadczac¢ o jego istnieniu, udowadnia nam, ze nie jest tak, jak pragng ci, kto-
rzy sgdza, ze takie samo podtoze posiadajg te rzeczy, ktére sg dla nas haniebne
(turpia), oraz te, ktére sg szlachetne (honesta). W naturalny sposéb zostata nam
zaszczepiona i jest nam wrodzona zdolnos¢ jasnego rozrdznienia tego, co szla-
chetne i haniebne. Natura w taki sposéb usposobita nas wszystkich, ze w zyciu

21 Arystoteles, Retoryka, 1371b [przekt. H. Podbielski]. Por. Arystoteles, Retoryka. Poetyka, Warszawa 1988.
22 Doktadny opis tarczy mitycznego herosa, ktérg na prosbe bogini Tetydy, matki Achillesa, wykonat Hefajstos, od-
najdujemy u Homera, lliada, ks. XVIII, ww. 473-607.
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spotecznym jedne rzeczy, czyli cnoty (virtutes), chwalimy, uznajgc je za dobre,
a drugie, czyli wady (vitia), ganimy, odrzucajgc je. Te ostatnie nazywamy hanieb-
nymi (turpia), poprzednim zas$ nadajemy miano moralnego piekna (honestum).
Takg wlasnie pochwate w odniesieniu do tego, co szlachetne (honesti), oraz wspo-
mniang nagane wobec tego, co haniebne, formutujemy nie na podstawie pierwszej
lepszej naszej opinii, ale kierujgc sie podobienstwem do tego, co zgodne z naturg
(ex simulatione naturae). Skoro na nasze uznanie mogg zastuzy¢ zalety (virtutes)
przeciwnika, z nagang za$ spotkac sie wady (vitia) przyjaciela, nie dzieje sie tak
z powodu opartej na ludzkim mniemaniu umowy (ex lege humano iudicio posita),
ktéra zresztg ulega zmianie na wiele sposobdéw raz u tych, raz u innych narodow,
ale ma to miejsce wtasnie na podstawie prawa natury (ex lege naturae). Albowiem
wsrod wszystkich nacji, nawet barbarzynskich, istnieje wspdlne i takie samo uzna-
nie wobec tego, co moralnie piekne (honesti approbatio). Dlaczego Grekom pod
Trojg tak bardzo spodobat sie ich nieprzyjaciel, Eneasz, ktéry swego ojca, wyczer-
panego starosciag, nidst na plecach przez srodek ptomieni, a nawet poprzez gaszcz
wrogich strzat? Czy nie dlatego Zze, by¢ moze nawet wbrew ich woli, $wiadomos¢
tego, w jaki sposdb postgpit Eneasz, sktonita ich, wrecz wymogta na nich wyrazy
uznania wobec jego czynu, nadzwyczaj chwalebnego i godnego zapamietania
przez wszystkie stulecia?

Wynika z tego, ze moralna doskonato$¢ (virtus) sama w sobie i ze swej
natury jest godna pochwaty, sama w sobie i ze swej natury jest szlachetna (hone-
sta) i pozostaje w oddali od tego, co haniebne. Jesli nawet nie bytoby nikogo, kto
cenitby to, co szlachetne (honestum), badz w to wierzyl, jesli nawet nikt by tego
nie chwalit, co wiecej, gdyby nawet wszyscy, jak rzekt Cyceron, ,nic o tym nie
mowili, jednak [doskonatosc] i tak bytaby godna pochwaty ze wzgledu na swoje
wilasne piekno oraz wizerunek?®. Nie chodzi o to, co twierdzg niektorzy, przyktado-
WO wspomniani wczesniej cynicy, ze natura nie sktania ich do uznawania za dobre
tych rzeczy, ktére nazywa sie szlachetnymi (honesta). W tej samej chwili, kiedy
twierdzg, ze tak nie jest, uzasadniajg to, gdyz zaprzeczajg w stowach, potwierdza
to jednak ich sposéb myslenia. Jako zgodne z tg myslg podaje stanowisko Cyce-
rona z | ks. [traktatu] O prawach, ktéry uwaza, ze przyjecie, iz rzeczy szlachetne
i haniebne (honesta et turpia) polegajg na ludzkim mniemaniu, a nie na naturze,
jest szalenstwem?*. Cyceron ocenia to wedtug podobienstwa, ale rowniez biorgc
pod uwage ich rodzaje. W tym samym miejscu autor ten dodaje, ze ,ani zdatnos¢
drzewa, ani konia, o0 czym moéwi sie tutaj naduzywajgc pojec¢, nie zasadza sie na
mniemaniu, ale na naturze®. W dalszej czesci [tekstu] wyraza przekonanie, ze
dali sie zwies¢ ci, ktorzy przyjeli, ze piekno moralne (honestum) opiera sie wy-
tacznie na opinii, a nie na naturze. A zatem te rzeczy wydajg sie wszystkim takie,

2 Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, ks. 11, 49 [przekt. W. Kornatowski]. Por. M. Tuliusz Cyceron, Pisma..., t. lll,
[b.m.w.] 1961.

24 |dem, O prawach, ks. 1, 45.

2 |bidem: Nam nec arboris, nec equi virtus quae dicitur in quo abutimur nomine in opinione posita est, sed in natura.
Por. M. Tullius Cicero, De legibus, ed. K. Ziegler, Heidelberg 1950. Cyceron uzywa pojecia virtus w jego szerszym
znaczeniu. Méwi o doskonatosci w ogdle, ktéra oznacza trwanie i nienaruszalno$¢ kazdej rzeczy, tj. pozostajgcej
w zgodzie z wiasng natura, wiasciwie usposobionej, zdolnej do dobrego wykonywania wiasnej funkcji. W tym
kontekscie wspomniana przez Arpinate zdatno$c¢ (virtus) konia zawiera sie¢ m.in. w jego raczosci i odpowiednim
unoszeniu jezdzca. Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106a.



jakimi sg z natury, co staje sie widoczne dzieki postrzeganiu zmystowemu i jego
przedmiotom. Jednak w odniesieniu do tego, co szlachetne i haniebne (honesto
et turpi), rzecz nie wyglgda tak samo, poniewaz przy ich ocenianiu dochodzi do
tak wielkiej réznicy przekonan, ze jednemu czyms$ moralnie pieknym (honestum)
wydaje sie to, drugiemu zas co$ innego. Cyceron odpowiada, ze rzeczy, jakimi
sg, takim tez sie wydaja, jesli tylko nie wypacza sie sposobu ich spostrzegania.
Zmysty najczesciej nie mylg sie w odniesieniu do wtasnych przedmiotéw, ponie-
waz w niewielkim stopniu doznajg zepsucia. Na nasze umysty zastawia sie jednak
liczne sidta. Ulegajg one zepsuciu za sprawg rodzicow, z powodu podarunkow,
stanowisk, pod wptywem wiekszosci, ponadto znieksztatca je rozkosz?. Z tego
powodu w mniejszym stopniu uznajg za szlachetne (honestum) to, co istotnie po-
zostaje moralnie piekne (honestum). Cyceron [nieco] wczesniej w | ks. [traktatu]
O prawach napisat: ,Jedna jest sprawiedliwos$¢ (ius), bedgca wiezig spotecznosci
ludzkiej; sprawiedliwos$¢ ustanowiona przez jedyne prawo (/ex), ktérym jest prawy
rozum w nakazach i zakazach. [...] kto go nie zna, jest niesprawiedliwy (iniustus)’?’.
Stwierdza [tez]: ,Jesliby tedy prawa (iura) ustanowione byly tylko przez nakazy
narodow, rozporzgdzenia wladcéw i wyroki sedzidw, [...] istniatoby tez prawo (ius)
do rozboju, do cudzotdéstwa, do fatszowania testamentéw?. Ponadto ten sam
autor zauwaza: ,[...] najwiekszym nierozsgdkiem bytoby uwazag¢, ze wszystko, co
dopuszczone zostato przez uchwaty jakiego$ ludu albo przez ustawy, jest spra-
wiedliwe (iusta)®. Te mysli Cycerona zdecydowatem sie doda¢ na zakonczenie
moich rozwazan.

Bibliografia

Abramowiczéwna, Zofia, red. 1958-1965. Stownik grecko-polski. t. 1-4.
Warszawa: PWN.

Arystoteles. 2002. ,Etyka nikomachejska”, przekt. D. Gromska. W Arystote-
les. Dzieta wszystkie. t. 5. Warszawa: PWN.

Arystoteles. 1988. Retoryka. Poetyka, przekt. H. Podbielski. Warszawa:
PWN.

Cicero, Marcus Tullius. 1950. De legibus, ed. K. Ziegler. Heidelberg:
B. G. Teubner.

Cyceron, Marek Tuliusz. 1960-1961. ,0 prawach, O powinnosciach, O naj-
wyzszym dobru i ztu”, przekt. W. Kornatowski. W Cyceron, M. Tuliusz. Pisma filo-
zoficzne. t. 2-3. [B.m.w.]: PWN.

Danielewicz, Jerzy, oprac. 1996. Liryka starozytnej Grecji. Warszawa—Po-
znan: PWN.

Dreikopel, Tomasz. 2010. Recepcja pogladow etycznych Arystotelesa w Isa-
goge ethica i Aristotelis de virtutibus libellus Franciszka Tidicaeusa. Olsztyn: Wyd.
Littera.

% Tidicaeus streszcza w tym miejscu dalszg czes$é rozwazan Cycerona z traktatu O prawach, ks. |, 45—-47.
27 |bidem, ks. I, 42.
2 |bidem, ks. I, 43.
2 |bidem, ks. I, 42.

Folia
foru

niensia



Folia
foru

niensia

Joachmowicz, Leon. 1977. Seneka. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Narecki, Krzysztof. 2003. ,Stownik terminéw Arystotelesowych”. W Arysto-
teles, Dzieta wszystkie. t. 7, 12-127. Warszawa: PWN.

Owidiusz. 1995. Metamorfozy, przekt. A. Kamienska, S. Stabryta. Wroctaw—
Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Platon. 1999. Dialogi, przekt. W. Witwicki. t. 1-2. Kety: Antyk.

Plezia, Marian, red. 1998-1999. Sfownik tacinsko-polski. t. 1-5. Warszawa:
PWN.

Reale, Giovanni. 1994-2002. Historia filozofii starozytnej, przekt. E. |. Zie-
linski. t. 1-5. Lublin: Wyd. Naukowe KUL.

Tidicaeus, Franciscus. 1609. Quaestio ethica et politica, utrum honestum
natura constet, an vero tantum opinione. Lipsiae: Impensis H. Grosii.

Data przestania artykutu do Redakciji: 20 IV 2017
Data akceptacji artykutu przez Redakcje: 6 VII 2017



Tomasz Dreikopel

University of Warmia and Mazury in Olsztyn. Institute of Philosophy
e-mail: tomasz.dreikopel@uwm.edu.pl
ORCID ID: 0000-0001-7529-3037 Fotia

foru

Tomasz Dreikopel, PhD, is an adjunct in the Institute of Philosophy of the University pictsi

of Warmia and Mazury in Olsztyn. In 1999 he received MA at the Faculty of Humanities
of Nicolaus Copernicus University in Torun. In 2008 he defended his PhD thesis in the
Philological Faculty of Nicolaus Copernicus University. His research interest focus on the
reception of ancient literature and philosophy in academic gymnasium schools of Gdansk
and Torun at the turn of the 16™ and 17" centuries. He is the author of 25 academic texts
published in “Nowy Filomata”, “Rocznik Torunski”, “Szkice Humanistyczne”, “Folia Toruni-
ensia”, “Humanistyka i Przyrodoznawstwo”. His most important publications include: List
Barttomieja Keckermanna do Franciszka Tidicaeusa z 1608 roku, Rocznik Torunski, vol. 30:
2003, pp. 183-195; Franciszka Tidicaeusa dysputa de summo bono seu felicitate humana,
Nowy Filomata, vol. 2: 2007, pp. 147-155; Recepcja pogladéw etycznych Arystotelesa
w Isagoge ethica i Aristotelis de virtutibus libellus Franciszka Tidicaeusa (Olsztyn 2010);
Prosfonesis Adama Tobolskiego do Franciszka Tidicaeusa z 1608 r., Folia Toruniensia, vol.
14: 2014, pp. 63-69; Epigramaty Ulryka Schobera z 1592 r. — poetyckie $wiadectwo to-
runiskiej kampanii przeciwko fatszywym lekarzom, [in:] Czysto$c i brud. Higiena nowozytna
(XV-XVIIl w.), red. W. Korpalska, W. Slusarczyk, Bydgoszcz 2015, pp. 161-172.

"Quaestio ethica et politica, utrum honestum
natura constet, an vero tantum opinionc"
by Francisco Tidicaeus: introduction,

translation from Latin and commentary

K ey words: ancient philosophy, ancient ethics, the reception of ancient philosophy, Aristotle,
Plato, Cicero, Franciscus Tidicaeus

ummary. The study consists of the introduction, translation and commentary to the text
written at the beginning of the 1580s by Franciscus Tidicaeus (1554—1617) a doctor of Phi-
losophy and Medicine, a medical doctor and professor in the Academic Gymnasium School
in Torun. The text was published in 1609.



Tomasz Dreikopel

Universitat Ermland-Masuren in Olsztyn. Institut fur Philosophie
e-mail: tomasz.dreikopel@uwm.edu.pl
Fotia ORCID ID: 0000-0001-7529-3037

foru

niensia

Dr. Tomasz Dreikopel ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Institut flir Philosophie der
Ermlandisch-Masurischen Universitat in Allenstein. 1999 erhielt er seinen Magistergrad an
der Fakultat fir Geisteswissenschaften der Nikolaus-Kopernikus-Universitat in Thorn. 2008
verteidigte er seine Dissertation an der Philologischen Fakultat derselben Universitat. Seine
Forschungsinteressen konzentrieren sich u. a. auf die Rezeption der altertimlichen Literatur
und Philosophie in den akademischen Gymnasien Danzigs und Thorns an der Wende vom
16. zum 17. Jahrhundert. Er ist Autor von 25 wissenschaftlichen Publikationen, die u. a. in
den Zeitschriften ,Nowy Filomata®, ,Rocznik Torunski, ,Szkice Humanistyczne, ,Folia To-
runiensia“ und ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo* erschienen. Unter den wichtigsten Verof-
fentlichungen sind die folgenden zu nennen: List Barttomieja Keckermanna do Franciszka
Tidicaeusa z 1608 roku [Der Brief Bartholomédus Keckermanns an Franziskus Tidicaeus
von 1608], Rocznik Torunski, Bd. 30: 2003, S. 183-195; Franciszka Tidicaeusa dysputa de
summo bono seu felicitate humana [Der Disput Franziskus Tidicaeus’de summo bono seu
felicitate humana), Nowy Filomata, Bd. 2: 2007, S. 147-155; Recepcja pogladéw etycznych
Arystotelesa w Isagoge ethica i Aristotelis de virtutibus libellus Franciszka Tidicaeusa [Die
Rezeption der ethischen Thesen Aristoteles’ in Isagoge ethica und Aristotelis de virtuti
bus libellus von Franziskus Tidicaeus] (Olsztyn 2010); Prosfonesis Adama Tobolskiego do
Franciszka Tidicaeusa z 1608 r. [Prosfonesis Adam Tobolskis an Franziskus Tidicaeus von
1608], Folia Toruniensia, Bd. 14: 2014, S. 63-69; Epigramaty Ulryka Schobera z 1592 r. —
poetyckie Swiadectwo toruriskiej kampanii przeciwko fatszywym lekarzom [Die Epigramme
Ulrich Schobers von 1592 — ein dichterisches Zeugnis des Thorner Kampfes gegen die
Pfuscherérzte], [in:] Czystosc i brud. Higiena nowozytna (XV-XVIII w.) [Reinheit und Dreck.
Die neuzeitliche Hygiene (15.-18. Jh.)], hrsg. von W. Korpalska, W. Slusarczyk, Bydgoszcz
2015, S. 161-172.

Franziskus Tidicaeus’..Quaestio ethica et
politica, utrum honestum natura constet,
an vero tantum opinione . Einleitung,
Ubersetzung aus dem Lateinischen und

Kommentar

S tichworte: altertimliche Philosophie, altertimliche Ethik, Rezeption der antiken Philoso-
phie, Aristoteles, Platon, Cicero, Franziskus Tidicaeus

usammenfassung. Die Bearbeitung umfasst die Einleitung, Ubersetzung und den Kom-
mentar zum Text, der am Anfang der 80er Jahre des 16. Jahrhunderts von Franziskus
Tidicaeus (1554—-1617), Doktor der Philosophie und Medizin, Amtsarzt und Professor des
Akademischen Gymnasiums zu Thorn verfasst und 1609 verdéffentlicht wurde.




