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koznawstwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Gtéwny nurt jej zaintereso-
wan badawczych to zagadnienia kultury bibliograficznej w polskim srodowisku naukowym
w XIX i XX w., zagadnienia bibliografii dziedzinowej i regionalnej (historia, teoria, metodyka).
Wazniejsze publikacje: Polskie bibliografie nauk humanistycznych i spotecznych. Historia
i metodyka. (Lublin 2015), Rozwdj metodyczny polskich bibliografii historycznych regional-
nych (Lublin 1994), Bibliografia specjalna. Historia i zakres pojecia. W: Bibliografia; teoria,
praktyka, dydaktyka. Red. J. Wozniak-Kasperek i M. Ochmanski (Warszawa 2009), Biblio-
grafii publikacji pracownikéw Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Bibliotekoznawstwa
UMCS i wykazu prac habilitacyjnych, doktorskich i magisterskich wykonanych w latach
1977-2003 (Lublin 2007), Bibliografia wydawnictw Towarzystwa Przyjaciét Janowca oraz
zawartosci ,,Notatnika Janowieckiego” za lata 1996—-2016. (Janowiec 2016), Bibliografia
publikacji pracownikéw Panstwowego Muzeum na Majdanku. Wspotaut. Tomasz Kranz
(Lublin 2004), Bibliografia miasta Stalowej Woli za lata 1989-2012. Wspodtaut. Bernadeta
Burdzy (Stalowa Wola 2012).
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treszczenie. W okresie zaboréw opracowania bibliograficzne, podobnie jak cate piSmien-
nictwo, poddawane byty kontroli cenzury ukierunkowanej na niedopuszczenie do rozpo-
wszechniania jakichkolwiek tresci patriotycznych i niepodlegtosciowych. Cenzura ingero-
wata w tres¢ dziet bibliograficznych zaréwno o charakterze ogélnym, jak i dziedzinowym.
Ingerencije te dotyczyty zaréwno pojedynczych wyrazow, zdan, jak i catych utworéw. Klopoty
z urzednikami cenzury miat Franciszek Siarczynski, wydawca tomu czwartego WiadomoS$ci
historyczno-krytycznych Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, Michat Wiszniewski autor
Historii literatury polskiej, Adam Benedykt Jocher twérca Obrazu bibliograficzno-historycz-
nego literatury i nauk w Polsce. Joachim Lelewel, ktory przez krotki czas peit funkcje
cenzora, rychto stat sie jej ofiarg i omalze nie przyptacit tego zakazem druku drugiego tomu
Bibliograficznych ksigg dwoje. Ocene negatywng i kwalifikacje ksigzki zakazanej wysta-
wita cenzura carska Bibliografii wydawnictw ludowych, wydanej we Lwowie. Twoércy prac
bibliograficznych znali dobrze postepowanie cenzury, dlatego starali sie unika¢ aktualnie
zakazanych sformutowan i wyrazenh. Stosowali tez rozmaite fortele i wybiegi dla ominiecia
zakazow, na ktére dos¢ czesto nabierali sie cenzorzy.
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Cenzura publikacji bibliograficznych to temat dos¢ czesto podejmowany
w opracowaniach bibliologicznych po roku 1989. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze
zainteresowania badaczy w tym obszarze skupiaty sie gtéwnie na dziataniach
cenzury wobec pismiennictwa bibliograficznego przede wszystkim w okresie PRL".
Niestety, nie byto dotgd opracowan na temat zakazéw dotyczacych wydawnictw
bibliograficznych wydanych do wybuchu Il wojny $wiatowej.

Niniejszy artykut jest pierwszg prébg zaprezentowania dziatan aparatu cen-
zury wobec prac bibliograficznych wydanych w okresie zaboréw, utarczek autoréw
z urzednikami systemu kontroli, ukazania zakresu i charakteru ingerencji cenzury
w tres¢ publikacji oraz procederu walki z nig wszelkimi sposobami.

W poszczegdélnych zaborach obowigzywaty odrebne przepisy cenzuralne,
ale przy$wiecat im podobny cel — niedopuszczanie do gtosu jakichkolwiek tresci
patriotycznych i niepodlegto$ciowych oraz wspomaganie intensywnej asymilacji,
co najsilniej wystgpito w zaborze rosyjskim i pruskim. Analogiczne byly systemy
kontroli i ich realizacja, takie same metody represiji i drogi obchodzenia obowig-
zujgcych przepiséw. W zaborze pruskim cenzura prewencyjna stosowana byta do
potowy wieku XIX, potem istniata juz wiasciwie cenzura represyjna. Podobnie byto
w zaborze austriackim. Najdiuzej cenzura prewencyjna utrzymata sie w zaborze
rosyjskim —do roku 1905 r., radykalizujgc sie zwtaszcza po powstaniu styczniowym.

Wsréd pismiennictwa naukowego narazone na represje cenzorskie byty
takze prace bibliograficzne jako te, ktére trescig swg mogty zagraza¢ obowigzuja-
cemu systemowi warto$ci, porzadkowi spotecznemu i sytuacji politycznej. Dowo-
dem na to, ze bibliografie byty cenzurowane i otrzymywaty aprobate na druk, jest
formutka — zezwolenie umieszczane na odwrocie karty tytutowej. Cenzorzy mieli
obowigzek zwracania uwagi na ,miejsca podejrzane”, tyczace religii, moralnosci
i wladzy. Wydanie druku z owymi ,miejscami” bez zezwolenia cenzury grozito
restrykcjami wobec autora, drukarza i wydawcy. Ingerencje cenzury dotyczyty
wyrazow, zdan, jak i catych fragmentow.

Podstawg prawng dziatalnosci cenzoréw w Galicji w | potowie XIX w. sta-
nowit wprowadzony w 1803 r. kodeks karny, w ktérym wymienione zostaty prze-
stepstwa przeciwko cenzurze. Nalezaty do nich: drukowanie i rozpowszechnianie
ksigzek wydanych bez zezwolenia cenzury lub przez cenzure zakazane, a takze
zawierajgce tresci mogace zaszkodzi¢ ,porzadkowi publicznemu i spokojnosci™.

Wprowadzona w 1810 r. instrukcja dla cesarskiej cenzury gtosita we wste-
pie: ,Zaden promien $wiatta — obojetnie skad on wychodzi — nie $mie byé niezau-
wazony i niedoceniony w monarchii ani pozbawiony swego oddziatywania, ale
z rozwazng refleksjg muszg wspotdziata¢ serce i glowa, by ustrzec matoletnich
przed niszczgcymi wymystami odrazajgcej fantazji, przed trujgcym wyziewem nie-

* A. Bajor, Bibliografia — narzedzie nauki i polityki. (Na przyktadzie Slaska), [w:] Slask literacki, red. M. Kisiel, B. Mor-
cinek-Cudak, Katowice 2001, s. 45-64; A. Matczuk, Polskie bibliografie nauk humanistycznych i spotecznych.
Historia i metodyka, Lublin 2014, s. 168-184; A. Nowak: Bibliografia a polityka, [w:] Bibliologia polityczna, red.
D. Kuzmina, Warszawa 2011, s. 423-438; J. Sadowska, Bibliografia i polityka w Polsce w latach 1946—1990, [w:]
Niewygodne dla wtadzy. Ograniczenia wolno$ci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX w., red. D. Degen i J. Gzel-
la, Torun 2010, s. 255-273; A. Znajomski, Bariery polityczne w bibliografiach polskich po Il wojnie $wiatowej i ich
przetamywanie, [w:] Ksigzka ponad podziatam, red. A. Krawczyk, Lublin 2007, s. 113-126.

2 B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce, Krakéw 1993, s. 93.



odpowiednich kusicieli i groznymi urojeniami chorych mézgow™. Cytat ten pozwala
zrozumie¢ podstawy manipulacji tresciami oswiatowymi.

Po wstgpieniu na tron Franciszka Il (1795) cenzura zostata oddana w rece
policji. W Galicji uprawnienia do wykonywania funkcji cenzorskich otrzymaty dy-
rekcje policji we Lwowie i Krakowie.

Ciaggte utarczki z cesarskimi cenzorami zaréwno we Lwowie, jak i w Wied-
niu miat pierwszy dyrektor Biblioteki Ossolinskich ksigdz Franciszek Siarczynski
(1758-1829). Wtadzom zaborczym i koscielnym nie podobata sie jego tworczosc
naukowa, gteboko patriotyczna i spotecznie zaangazowana. Wrogi stosunek do
pracy wydawniczej Siarczynskiego potwierdzajg jego ktopoty z cenzurg austriackg
udokumentowane zapisami w Dzienniku czynno$ci urzedowych. Nie brakowato ich
réwniez w realizacji wydawniczej przedsiewzie¢ bibliograficznych. Jednym z po-
woddéw byt fakt, ze dwczesnym cenzorem Ilwowskim byt Josef Franz Bernhard*.
Nie uchodzit on za wroga wszystkiego, co polskie, ale byt dziwakiem i cztowiekiem
kaprysnym. Nalezat do urzednikéw bardzo podejrzliwych. W kazdym tekscie wie-
trzyt prébe przemycania tresci patriotycznych, a wiec antyaustriackich. Nie cierpiat
stowa ,nawiasem”, doszukujgc sie w nim jakiegos ukrytego znaczenia. ,llekro¢
zobaczyt w przedtozonym rekopisie owe stowo, gniewat sie i rzucat, kreslac je bez
litosci czerwonym oftéwkiem™. Nie przepuszczat wyrazen ,Polska”, zastepujgc je
terminami ,kraj”, ,ziomkowie”. Jesli w czytanym rekopisie napotkat stowo ,ojczy-
zna’”, to skreslat je, wpisujac w jego miejsce ,Galicja”.

W 1828 r. Siarczynski zdecydowat sie opublikowac¢ stownik biobibliograficz-
ny, dotyczgcy znamienitych postaci okresu prawie pétwiecza panowania Zygmunta
Il Wazy (1567-1632), ktdry opracowat jeszcze przed podjeciem pracy w Ossoli-
neum. Przedtozyt do ocenzurowania rekopis dzieta noszacy tytut Sfawni Polacy
z wieku Zygmunta Ill. Manuskrypt trafit do rgk Bernharda. W nastepstwie sprze-
ciwu cenzora, ktéry zmienit tytut na Stawni ziomkowie..., Siarczynski zdecydowat
sie na catkowite przeredagowanie tytutu na Obraz wieku panowania Zygmunta lll,
kréla polskiego i szwedzkiego®. Domysla¢ sie mozna, ze cenzor réwniez zabronit
drukowania czesci historycznej, ilustrujgcej sytuacje spoteczng, obyczaje, stan
oswiaty, przeobrazenia wyznaniowe i wydarzenia polityczne. Niedotgczenie jej do
dzieta uniemozliwity, jak pisze autor we wstepie, ,trudnosci, ktére nie od woli piszg-
cego zawisty”. Wedtug H. Lapinskiego ,Ten brak komentarza krytycznego sprawit,
ze dzieto spotkato sie pdzniej z nie najlepszg oceng™. Mocno okrojona wersja
dzieta ukazata sie w 1828 r. jako edycja Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
u J. Schnajdra, petnigcego oficjalnie funkcje drukarza zaktadowego. Obraz zostat
wznowiony w Poznaniu w latach 1843-1858 nakladem Napoleona Kamieriskiego
z uwzglednieniem opuszczonej pierwotnie czesci historyczne;.

3 M. Tyrowicz, Prasa Galicji i Rzeczpospolitej Krakowskiej 1772—1850. Studia poréwnawcze, Krakéw 1979, s. 24.

4 Joseph Franz Bernhard cenzor wydawnictw polskich, radca gubernialny, naddyrektor Kancelarii gubernialne;j.
Zob. K. Ostaszewski-Baranski, Z dziejéw cenzury, [w:] Stulecie ,Gazety Lwowskiej” 1811-1911, t. 2. cz. 4, red.
W. Bruchnalski, Lwow 1912, s. 76, 86; B. Szyndler, op. cit., s. 97-98.

5 S. Schnir-Peptowski, Obrazy z przesztosci Galicji i Lwowa (1772—1858), cz. 2, Lwéw 1896, s. 187.

8 H. kapinski, U poczatkéw dziatalnosci wydawniczej Ossolineum 1817-1834, Wroctaw 1973, s. 125.

7 F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta Ill kréla polskiego i szwedzkiego zawierajacy opis 0s6b zyja-
cych pod jego panowaniem, cz. 1, Lwow 1828, s. lll.

8 H. kapinski, op. cit., s. 126.
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Ciekawe perypetie miat Siarczynski z wydaniem czwartego tomu — posmiert-
nego — Wiadomosci historyczno-krytycznych do dziejéw literatury polskiej Jozefa
Maksymiliana Ossolinskiego, fundatora Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie. Trzy pierwsze tomy tego dzieta ukazatly sie w Krakowie w latach 1819—
1822 i zawieraty wiadomosci biobibliograficzne, dotyczgce pisarzy polskich XVI w.
Catos¢ zostata opatrzona przypisami i komentarzem, Swiadczgcym o wielkiej eru-
dyciji autora, oraz uzupetniona edycjg dokumentoéw zrédtowych. Wiadomosci byty
waznym wydarzeniem naukowym i kulturalnym. Cenione za bogactwo materiatéw,
w dalszym rozwoju bibliografii polskiej, miaty znaczenie przede wszystkim jako
zrédto informacii biobibliograficznych.
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PANOWANIA :
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llustracja 1. Karta tytutowa Obrazu wieku panowania Zygmunta Illl ... (1828) Franciszka
Siarczynhskiego

Tom czwarty Wiadomosci historyczno-krytycznych przygotowany zostat
czesciowo do druku za zycia Ossolinskiego. W latach 1821-1823 w Wiedniu pra-
cowat nad jego ostatecznym zredagowaniem Ludwik Sobolewski, stypendysta
Uniwersytetu Wilenskiego (dalej: UWil)®. Po $mierci Ossolinskiego podjat starania
o wydanie pozostatych materiatéw F. Siarczynski. Z jego notatek poczynionych
w 1829 r. w Dzienniku czynno$ci dowiadujemy sie, ze rekopis trafit do rgk cen-
zora Bernharda, ktéry prawie p6t roku trzymat go, nie mogac sie zdecydowac na
wydanie zezwolenia na druk, gdyz dopatrzyt sie w przestanym mu rekopisie tresci
tyczacych sie heretykow'®. Wreszcie przestat rekopis do cenzury koscielnej. Ta
jednak tak dalece ingerowata w tekst dzieta, ,tepigc Slady herezji”, ze Bernhard

¢ J. M. Ossolinski miat o L. Sobolewskim bardzo wysokie mniemanie, ktére ten zaskarbit sobie obszernym stresz-
czeniem jego Wiadomosci ogtoszonym w latach 1820-1821 w ,Dzienniku Wilerskim”. W ten sposob spopularyzo-
wat informacje zwarte w pierwszych tomach dzieta Ossolinskiego.

19 F. Siarczynski, Dziennik czynno$ci urzedowych Ksiegozbioru Narodowego imienia Ossoliriskich we Lwowie, do
druku przygotowat, wstepem i przypisami opatrzyt Z. Rzepa, Wroctaw 1968, s. 108.



zmuszony byt wystgpi¢ w obronie naukowej spuscizny Ossolinskiego. ,Dzieto ta-
kowe — zauwazyt trafnie cenzor — nie bedzie czytane od ludu pospolitego, ale tylko
od ludzi uczonych” i dlatego ,rozprawy o wierze i wytozone nowowiercom btedne
mniemania zgorszy¢ nikogo nie mogg™'.

Z powodu réznicy stanowisk miedzy cenzurg koscielng i swieckg przepisy
nakazywaty odesta¢ manuskrypt do nadwornej cenzury wiedenskiej, ktora staneta
po stronie Bernharda. ,Lecz poniewaz konsystorz — notowat ks. F. Siarczynski —
zdania swego nie odstepuje, przeto los dzieta niepewny”'2. Nie mylit sie w swych
przypuszczeniach pierwszy dyrektor Ossolineum. Rekopis Ossolinskiego powe-
drowat po raz drugi do Wiednia, gdzie niestety przelezat dwadziescia lat. Dopiero
w 1852 r."® tom czwarty Wiadomosci historyczno-krytycznych mogt August Bielowski
wydac, nie zmieniajgc — jak pisze w Przedmowie — ,nic w jego tresci, jedynie tylko
wskazowki dwczesnej cenzury krajowej uwzgledniajgc™. Kiedy jednak 26 arkusz
tomu byt odbity, ukazato sie nowe rozporzgdzenie cenzury, czynigce odpowiedzial-
nym za publikowane dzieto takze wydawce. Wéwczas kurator literacki Zaktadu hr.
Maurycy Dzieduszycki w trosce, aby nie narazi¢ fundacji na represje rzadu ,przejrzat
starannie reszte majgcego sie ttoczy¢ rekopisu i, co za stosowne, uznat, zmienit lub
przypiskami objasnit’'s. Owocem jego staran byta cze$¢ pracy od strony 415.

WIADOMOSCI

HISTORYCZNO-KRYTYCZNE
DO DZIEIGW LITERATURY POLSKIES,

o

PISARZACH POLSKICH | /

takie
Postronnyeh , kiorzy w Polsce albo o Polsce pisall .
oraz o fch dziclach;

preex

JOZEFA MAXYMILIANA Hr. 2 TECZYNA

OSSOLINSKIEGO.

O fortunatos simium, sua si bona noriot!
Viry. Geargic. Lib. il v, 428,

TOM IV.

WYDANY % REKOPISMOW POSMIERTRYCH,

LWOwW,

W DRUKARNI ZAKEADU NARODOW. IM, OSSOLINSKICH
1852

[

llustracja 2. Karta tytutowa Wiadomosci historyczno-krytycznych ..., t. 4. (1852) Jozefa
M. Ossolinskiego

Ibidem, s. 108; S. Schniir-Peptowski, op. cit., s. 188.

2 F. Siarczynski, Dziennik..., s. 109.

3 W 1834 r. podjat starania o druk czwartego i piatego tomu Wiadomosci Konstanty Stotwinski — drugi dyrektor
Ossolineum. Edycja miata sie ukaza¢ naktadem hr. Magdaleny Morskiej z Dzieduszyckich. Niespodziewane za-
mkniecie drukarni i litografii Ossolineum przez policje austriackga spowodowato, ze druku nie ukonczono. H. Lapin-
ski, op. cit., s. 121.

A. Bielowski, Przedmowa, [w:] J. M. Ossolinski, Wiadomo$ci historyczno-krytyczne do dziejéw literatury pol-
skiej..., t. 4, Lwéw 1852, s. VII.

Ibidem, s. VIII; J. Kapuscik, Mecenas i uczony. J. M. Ossolifiski i jego dziatalno$¢ historycznoliteracka, Krakéw
1979, s. 75
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Ingerencje wydawcow w tekst dzieta Ossolinskiego zmierzaty gtéwnie w kie-
runku wyeliminowania jakichkolwiek przejawéw sceptycznej postawy autora wo-
bec nauki Kosciota'®. Niektére zdania otrzymaty zmieniong wersje albo zostaty po
prostu skreslone.

Druk tomu czwartego Wiadomosci trwat okoto 7 miesiecy i wykonano go
w ,Drukarni Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich pod zarzgdem dzierzawcy
W. Maniackiego”.

Zgodnie z wolg fundatora, prawie natychmiast po objeciu stanowiska dy-
rektora Biblioteki, Siarczynski przystgpit do wydawania czasopisma zaktadowego
pt. ,Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego imienia Ossolinskich” (1828).
Istotnym jego elementem byly ,wiadomosci o wychodzgcych na $wiat ksigzkach
krajowych”. Zasieg tych wiadomosci zostat co prawda ograniczony do terenu Ga-
licji, ale publikowano je regularnie w formie spiséw ksigzek polskich wydanych
w okreslonym roku kalendarzowym. Stanowity one pierwszg w Polsce rejestracje
biezgcej produkcji wydawniczej, ktérg objeto wszelkie typy publikacji z danego
terytorium administracyjnego, a ponadto i pierwszg prébe tego rodzaju dokumen-
tacji, prowadzong w Polsce porozbiorowej przez biblioteke'.

Kiedy rekopis pierwszego numeru ,Czasopisma Naukowego” byt gotowy,
przestat go Siarczynski do ocenzurowania Bernhardowi. Mozna sadzi¢, ze cen-
zor nakazat skresli¢ wyrazenie ,polskie” i zmieni¢ tytut wykazu na Spis ksigzek
wysztych w Galicji w ciggu roku 1827'8. Niezrazony tym Siarczynski w rekopisie
dwéch nastepnych numerdw czasopisma znéw zamiescit w tytule spisdw okre-
Slenia ,ksigzki polskie” i ,dzieta polskie”®. Mimo wielkiej czujnosci, Bernhard nie
zauwazyt tego i numery przeszly przez cenzure gtadko.

Perypetie z cenzorem Bernhardem miat rowniez nastepca Siarczynskiego
Konstanty Stotwinski, od 1831 r. dyrektor Ossolineum i zarazem redaktor ,Cza-
sopisma Naukowego”. Nie godzac sie z poprawkami i skresleniami cenzora, Sto-
twinski kazat na famach drugiego zeszytu ,Czasopisma...” wykropkowa¢ miejsca
wykreslone w cenzurze, a omyiki cenzora pozostawi¢ w tekscie z odsytaczem:
»Tak poprawiono w cenzurze” %. Zeszyt ten ulegt konfiskacie i dopiero w 1832 r.
na skutek staran i zabiegéw Stotwinskiego zwrécono go redaktorowi, z nakazem
uwzglednienia zalecen cenzorskich. Bernhard, odmieszony przed wszystkimi in-
stancjami wiadzy, nie wylgczajgc wiedenskich, ustgpit z funkcji cenzora w 1832 r.
i opuscit Lwow.

W latach Rzeczypospolitej Krakowskiej nadzér nad cenzurg w zasadzie
sprawowat miejscowy Senat (1815), weryfikacja i ocena pismiennictwa nauko-
wego zgodnie z tradycjg nadal pozostawaty w gestii cenzoréw uniwersyteckich?'.

6 J. Kapuscik, op. cit., s. 75-77.

7 E. Stodkowska, Informacja o biezgcej produkcji wydawniczej w Polsce na poczatku XIX w. (do 1830), [w:] Instytu-
cje — publiczno$¢ — sytuacje lektury. Studia z historii czytelnictwa, red. J. Kostecki, t. 3, Warszawa 1991, s. 18.

8 Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego im. Ossolinskich, R. 1: 1828, z. 1. s. 141-144.

19 Spis ksigzek polskich wysztych w Galicji w roku 1828, Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego im. Osso-
linskich, R. 2: 1829, z. 1 s. 157-160; Wiadomosci o drukarniach i ksiegarniach w Galicji, tudziez dzietach polskich,
wysztych wr. b. 1829, ibidem, R. 2: 1828, z. 3, s. 138-150.

20 H. kapinski, op. cit., s. 55.

21 A. Aleksiewicz, Cenzura w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji zachodniej w pierwszej potowie XIX wieku,
Roczniki Biblioteczne, R. 19: 1975, z.1-2, s. 41.



Szczegodlna podejrzliwos¢ wtadz cenzuralnych rozwineta sie po powstaniu listopa-
dowym. W celu przeciwdziatania szerzeniu sie niezdrowych nastrojow w 1832 r.
Senat powotat do zycia Komitet Cenzury, ktérego kompetencje byly bardzo sze-
rokie i obejmowaty kontrole nad wszystkimi drukami odbitymi w kraju, catg pra-
sg, nad upowszechnianiem ksigzek sprowadzanych z zagranicy. Rozpoczeta sie
pogon za ksigzka, nosicielkg nowych pomystow i idei?2.

W okresie zaostrzonego kursu cenzury Michat Wiszniewski (1794—-1865),
od 1831 r. profesor historii powszechnej, a pdzniej takze literatury na Uniwersyte-
cie JagielloAskim przygotowat wielotomowe dzieto pt. Historia literatury polskiej.
Rzecz byta drukowana zeszytami. W latach 1840-1845 wydat siedem toméw.
Publikacji dalszych toméw przeszkodzity dwa powstania w 1846 i 1848 r%.

Wiszniewski, znajgc dobrze postepowanie cenzury, starat sie unika¢ w Hi-
storii literatury zwrotéw i sformutowan, ktére mogtyby spowodowac interwencje
z jej strony i doprowadzi¢ do opdznienia druku. Na niewiele to sie jednak zdato.
Nadsyfajgc swe dzieto poszytymi do ocenzurowania, wyczekiwat niekiedy bar-
dzo dtugo na oddanie rekopisu. Urzednicy cenzury poddali jego Historie docie-
kliwej i drobiazgowej analizie. W poszczegdlnych partiach tekstu wykreslano mu
cate zdania, skreslano wyrazenia ,naréd polski”, ,dawna Polska”, ,braterstwo”
w odniesieniu do zwigzkéw miedzy Stowianami?. Usuwano nawet z przedrukow
zamieszczonych w przypisach wszystkie zdania wspominajgce o konfliktach pol-
sko-rosyjskich. Ta drobiazgowa kontrola tekstu narazata autora na wiele ktopotow.
Musiat nieustannie wystrzega¢ sie patriotycznych sformutowan. Autor wiele razy
odwotywat sie do decyzji Senatu, ale zwykle i to nie pomagato. Podania Wiszniew-
skiego i karty rekopisu czesto zaopatrzone byly notatkg ,pozwolono drukowac
z modyfikacjami”. Kiedy jednak cenzura okazata sie bardziej bezwzgledna i skre-
$lita mu wiecej niz zwykle, wystosowat Wiszniewski pismo do Komitetu Cenzury?.
Komitet zatatwit prosbe autora kompromisowo. Polecit mianowicie zastgpi¢ wy-
kreslone stowa innymi wyrazeniami. Nie zgodzit sie natomiast na zamieszczenie
cytatu ,wyrebaé rozumowi obszerny do dogmatéw wiary gosciniec” zaczerpnie-
tego z dzieta Enconium Moriae Erazma z Rotterdamu. Swojg decyzje uzasadniat
wzgledami moralnymi by zwykli czytelnicy nie gorszyli sie tym z nieodpowiednim
duchu napisanym ustepem”. Po usilnych prosbach Wiszniewskiego zezwolono
jedynie na umieszczenie odsytacza do tej pracy.

Komitet Cenzury wymagat przedktadania prac nie tylko przed drukiem —
bez skreslen i poprawek utrudniajgcych czytanie — ale i z chwilg opuszczenia
drukarni. Stwarzato to dalsze klopoty Wiszniewskiemu, ktérego dzieto odznaczato
sie monumentalnymi rozmiarami. W tym stanie rzeczy musiat zatrudni¢ pisarza

2

N

Ibidem, s. 45.

M. Wiszniewski uwiktany w rewolucje lutowg 1846 r. sprzedat naktad siedmiu tomoéw swej Historii literatury polskiej
wraz z rekopisem tomu 6smego i materiat do dalszych toméw Konstantemu Macewiczowi, a po niefortunnym
udziale w rewolucji w 1848 r. wyjechat do Wioch. K. Macewicz materiat do nastgpnych toméw odstagpit Aleksan-
drowi Przezdzieckiemu, ktéry opracowanie tomu dziewigtego powierzyt Teofilowi Zebrawskiemu. Tom ten ukazat
sie w 1857 r. W tym samym roku ukazat sie tez tom dziesiaty, zawierajgcy spis autoréw wymienionych w Historii,
zestawiony przez T. Zebrawskiego. J. Dybiec, Michat Wiszniewski. Zycie i twérczoéé, Wroctaw 1970, s. 201-204.
Ibidem, s. 206.

Ibidem, s. 207.

2 T. Gutkowski, Cenzura w Wolnym Mie$cie Krakowie 1832—1846, Krakéw 1914, s. 58-59.
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kopiste?. Poczatkowo funkcje te petnit znany w Krakowie ksigdz Edward Kainko,
ale wkrotce ustgpit. Wiszniewski skomentowat dowcipnie to odejscie, piszgc do
Hipolita Skimborowicza, ,méj pisarz, znudzony pisaniem i przepisywaniem mojej
ksigzki, chciat sie w Wisle utopi¢, ale potem namysilit sie i wstgpit do kamedutow.
Trzy lata pisania mojej Historii $wiat mu obrzydzito™%.

Wiszniewski zdecydowat sie na opublikowanie Historii wtasnym staraniem
i naktadem, co tylko przysporzyto mu wiele ktopotéw ze strony cenzury, ktora
utrudniata i opozniata druk dzieta. Osobliwg rade dat mu Rudolf Friedlein?, by
dla przyspieszenia cenzury postac¢ pierwszy tom dzieta z dedykacjg prezesowi
cenzury warszawskiej Kajetanowi Lubiczowi Niezabitowskiemu?®°. Tak tez Wisz-
niewski uczynit. Pézniej kazdorazowo wysytat nowo wydany tom Historii Nie-
zabitowskiemu z patetyczng dedykacjg®'. Pomyst nie zawiédt. Obdarowywanie
cenzora zjednato jego sympatie dla Wiszniewskiego i niewatpliwie przyspieszyto
wypuszczenie dzieta z urzedu kontroli bez czynienia w nim skresleh. Co wie-
cej, dzieto zostato dopuszczone na rynek Krélestwa Polskiego, mimo zastrzezeh
cenzury warszawskiej do Histori®2. Tam tez zdobyto wielkg wzietos¢ i rozeszto
sie w najwiekszej liczbie egzemplarzy®. Natomiast samemu Niezabitowskiemu
zbytnia pobtazliwos¢ i tolerancja nie wyszly na dobre, bo wtadze zwierzchnie
w 1847 r. odestaty go na emeryture’.

W 1804 r. weszta w Rosji w zycie ustawa o cenzurze prewencyjnej, kté-
ra obowigzywata takze na Litwie. ,Nad umystami pisarzy — jak pisze B. Mucha
— rozciggnieto nadzor, aby nie dopusci¢ do rozpowszechniania utworéw uzna-
nych przez cenzoréw za nieprawomysine”. Obowigzkiem kazdego cenzora byto
bacznie zwraca¢ uwage, aby w dozwolonych przez nich ksigzkach nie byto nic
sprzeciwiajgcego sie religii, moralnosci i wiadzy. Funkcje cenzorskie ustawa prze-
kazywata réwniez uniwersytetom, na ktérych miaty by¢ powotane czteroosobowe
komitety cenzury wytonione z grona profesorskiego. Nadzér nad nimi na szczeblu
centralnym powierzony zostat Ministerstwu Oswiaty w Petersburgu. Okoto 1812r.
nadzor nad cenzurg przejeto ministerstwo policji. Wrécono do cenzury podwdéjnej,
prewencyjnej i represyjnej.

Na Litwie nadzér nad cenzurg sprawowat UWil. Corocznie na powszechnym
zebraniu dokonywato wyboru jednego profesora z kazdego wydziatu, a obowigz-
kiem wytonionej grupy byta ocena ksigzek z ich specjalnos$ci, przygotowanych do
druku lub sprowadzanych do biblioteki uniwersyteckiej z zagranicy®.

27 J. Dybiec, op. cit., s. 207.

Ibidem, s. 207-209.

Ibidem, s. 209 przypis. Rudolf Friedleina, ksiegarz, nakladca, pracowat w ksiegarni ojca Jana Jerzego, w 1839

przeniést sie do Warszawy i wstapit jako wspdlnik do ksiegarni F. Spiesz i Sp., ktéra w 1848 r. nabyt i zaczat wkrot-

ce prowadzi¢ pod wlasnym nazwiskiem. F. Pieczatkowski, Friedlein Rudolf Fryderyk, [w:] Stownik pracownikéw

ksigzki polskiej, Warszawa 1972, s. 235.

30 Kajetan Niezabitowski prace w cenzurze warszawskiej rozpoczat w 1825 r na stanowisku adiunkta, z czasem
osiagnat range naczelnika kancelarii. Zob. W. Armon, Niezabitowski Kajetan, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 23, Wroctaw 1978, s. 100; B. Szyndler, op. cit., s. 122-123.

31 J. Dybiec, op. cit., s. 209-210

32 |bidem, s. 209, przypis 112.

3 lbidem, s. 209-210.

34 B. Szyndler, op. cit., s. 123.

35 B. Mucha, Dzieje cenzury w Rosji, t6dz 1994, s. 56.

3% A, Zbikowska-Migon, Ksigzka naukowa w kulturze polskiego O$wiecenia, Wroctaw 1977, s. 27.
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Jednym z urzednikéw cenzury zostat Joachim Lelewel (1786-1861), kto-
ry rychto sam stat sie jej ofiarg®. Jego epizod z urzedem kontroli rozpoczat sie
w 1815 r., kiedy jako wyktadowca Uniwersytetu Wilenskiego przyjat prace w se-
kretariacie cenzury, z pensjg roczng 100 rubli srebrem. ,Mato roboty, bo i nic,
dodatek tadny, ale wypadato sie w to nie wdawaé” — zwierzat sie Lelewel ojcu®.
Gdy w roku 1822 r. zostat profesorem UWil i objat katedre historii powszechnej,
zostat postawiony w przymusowej sytuacji i musiat zostaé cenzorem®. Po $mierci
cenzora ksiedza Andrzeja Ktagiewicza nikt z profesoréw nie chciat przyjg¢ tak
niepopularnej w spoteczenstwie funkcji. Wowczas rektor UWil Jedrzej Sniadecki
wnidst na posiedzeniu uniwersyteckim, aby ktokolwiek zostanie wybrany, nie wy-
mawiat sie tego obowigzku. Propozycja zostata przez wszystkich zaakceptowana,
po czym przystgpiono do wybordow, w wyniku ktérych cenzorem zostat Lelewel.

Lelewel byt cenzorem pobtazliwym i nie przywigzywat wiekszej wagi do
powierzonych mu dodatkowych obowigzkéw. Ksigzki cenzurowat w chwilach wol-
nych. W liscie do ojca z 14 lipca 1824 r. pisat: ,Na bryczce siedzac, odczytywatem
dzieta i cenzure podpisywatem™?. Lelewel podpisat miedzy innymi do druku tomik
Adama Mickiewicza, zwierajacy IV czes¢ Dziadéw. Funkcje cenzora sprawowat
niecate dwa lata, wkrétce bowiem popadt w konflikt z wiadzami carskimi w zwigzku
z wykryciem patriotycznej dziatalnosci Towarzystwa Filomatéw. Po przeprowa-
dzeniu $ledztwa na mocy decyzji kuratora Nikotaja Nowosilcowa, reprezentujgce-
go wiadze carskie, w 1824 r. Lelewel zostat pozbawiony katedry uniwersyteckiej
i zmuszony do opuszczenia Wilna. Od tego czasu uchodzit on za osobe politycznie
wielce niebezpieczna.

Wyrok komisji $ledczej zastat Lelewela przy pracy nad drugim tomem jego
pomnikowego dzieta Bibliograficznych ksigg dwoje, ktérego pierwszy tom ukazat
sie w 1823 r. w Wilnie naktadem drukarza J6zefa Zawadzkiego. Spieszyt sie zatem
z zawarciem umowy z Zawadzkim w sprawie wydania tomu drugiego swych Ksigg
bibliograficznych. W drodze po opuszczeniu Wilna napisat przedmowe do swojej
pracy*'. Rekopis dzieta wykanczat juz w Warszawie. Cenzura Ksigg odbywata
sie bardzo powoli. Cenzor Ignacy Reszka domagat sie nawet przepisania catosci
rekopisu na czysto. W koncu jednak od tego odstgpit, zgdat jednak skreslenia
cytatu w jezyku niemieckim z pracy Petera von Kbeppena o Samuelu Bogumile
Lindem*? oraz ztagodzenia wyrazen méwigcych o kradziezy ksigzek przez Tade-
usza Czackiego*’. W sprawie pierwszej dat sie przekona¢ i zgodzit sie na pozo-
stawienie noty o Lindem, mocno natomiast obstawat przy zgdaniu ztagodzenia
opinii o Czackim. Uwazat bowiem, ze ,tak stawnych uczonych i znakomitych ludzi
po prostu o kradziez ksigzek obwinia¢ sie nie godzi. Ma to by¢ przeciw ustawom

37 Cenzorskg dziatalno$¢ Joachima Lelewela szczegoétowo opisuje J. Maciejewski w studium O ,,Dziadach”, [w:] Trzy
szkice romantyczne, Poznan 1967, s. 105-107.

38 Cyt. za S. Kieniewicz, Joachim Lelewel..., Warszawa 1990, s. 33.

3% J. Maciejewski, op. cit., s. 105; B. Szyndler, op. cit., s. 110.

40 Cyt. za B. Szyndler, op. cit., s. 110.

41 R. Cybulski, J6zef Zawadzki — ksiegarz, drukarz, wydawca, Wroctaw 1972, s. 205-206.

42 Chodzi o artykut P. Kéeppena: Samuel Gottlieb Linde. Eine Biographische. Skizze, Jahrblichern der Literature,
Wieden 1823. Zob. J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoj, t. 2, Wilno 1826, s. 176 (przypis).

4 W. Nowodworski, ,Bibliograficznych ksiag dwoje” Joachima Lelewela. Studium historyczno-bibliograficzne na tle
epoki, Wroctaw 1959, s. 131.
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cenzury™4. Ktopoty z cenzurg trwaty kilka miesiecy. Wreszcie 26 czerwca 1825 r.
Reszka podpisat pozwolenie na druk dzieta. Nie byt to jednak koniec trudnosci
Z jego wydaniem. Juz po zakonczeniu druku Bibliograficznych ksigg dwoje otrzy-
mat Zawadzki polecenie wstrzymania sie z rozprowadzeniem dzieta. Okazato sie,
ze sekretarz naukowy UWil, Norbert Jurgiewicz, chcac sie przypodobaé wtadzom
carskim, doniést, ze w wydrukowanym niedawno tomie drugim dzieta Lelewel
chwali Kazimierza Kontryma, bardzo popularnego wsréd mtodziezy wilenskiej fi-
lantropa, liberata, redaktora ,Wiadomosci Brukowych”.

W nastepstwie tej akcji donosicielskiej Zawadzki otrzymat zakaz sprzedazy
dzieta, zanim odpowiednie miejsca w tekscie nie bedg przedrukowane. Cenzor
Reszka, ktéry dat zezwolenie na druk ksigzki otrzymat nagane. Zawadzki, nie
chcac poniesc straty spowodowanej ewentualng konfiskatg catego naktadu, musiat
przedrukowac kilka stron, poprawiajgc tekst na stronach: 110, 157 i 1674. Wresz-
cie po tych z gérg dwa miesigce trwajgcych tarapatach cenzuralnych zapadta
ostateczna decyzja, o czym doniesiono Lelewelowi. Tom drugi Bibliograficznych
ksigg dwoje ukazat sie w 1826 r. Dzieto Lelewela dawato historyczny obraz drukarh
i bibliotek, poruszato nadto — pierwsze w Polsce — sprawe istoty bibliografii i jej me-
tod. Uderza ono bogactwem spostrzezen i pomystow. Wskutek wyjazdu Lelewela
z Wilna nie ukazat sie tom trzeci Bibliograficznych ksigg dwoje*®.

Po zdtawieniu powstania listopadowego wiadze carskie wzmogty proces
rusyfikacji Litwy. Wzrosta tez cenzura. Cenzorzy mieli obowigzek ze szczegdlng
whnikliwoscig i drobiazgowosciag przegladac literature polskg. Po zamknieciu UWil
funkcje cenzoréw w wilenskim Komitecie Cenzury pehili przewaznie dotychcza-
sowi profesorowie uniwersyteccy.

W warunkach ucisku politycznego i wzmozonej cenzury podjeto nowg prébe
opracowania retrospektywnej bibliografii polskiej z inicjatywy ksiegarza wilehskie-
go J. Zawadzkiego. W latach 1839-1857 ukazato sie trzytomowe dzieto Adama
Benedykta Jochera (1791-1860) pt. Obraz bibliograficzno-historyczny literatury
i nauk w Polsce, od wprowadzenia do niej druku po rok 1830 wigcznie. Wychodzito
ono zeszytami, przygotowywanymi co kilka miesiecy. Z projektowanych 13 dziatéw
ukazaty sie zaledwie trzy.

Zgode urzedu cenzorskiego na rozpoczecie druku pierwszego tomu, zawie-
rajgcego literature i filologie starozytng, otrzymat wydawca w latach 1839-1840.
Glosita ona stereotypowo, ze ,pozwolono drukowaé pod warunkiem ztozenia po
wydrukowaniu egzemplarzy prawem przepisanych w Komitecie Cenzury” i podpi-
sat jg cenzor Jan Waszkiewicz, profesor b. UWil*’. Tom drugi, obejmujgcy pocza-
tek literatury teologicznej i to tylko bibliografie, uzyskat aprobate tegoz cenzora
w 1842 r. Po dtugiej przerwie w 1857 r. wyszedt tom trzeci zawierajgcy czes¢ histo-
ryczno-krytyczng i przypisy (noty) do literatury teologicznej. Stat sie on przedmio-

4 Ibidem, przypis 109.

4 |bidem, s. 133.

4 Zob. . Treichel, Niewydany tom trzeci ,Bibliograficznych ksiag dwojga” Joachima Lelewela, Przeglad Biblioteczny,
R. 23: 1955, z. 2, s. 145-147.

47 Jan Waszkiewicz (1797-1859), od 1825 r. profesor ekonomii politycznej na Uniwersytecie Wilenskiej az do jego
zamknigcia w 1832 r.; od 1835 r. zajmowat urzad cenzora ksigzek oraz byt dyrektorem szkoty rabinéw w Wilnie.
Zob. S. Dziewulski, Polska mysl ekonomiczna na Wszechnicy Wilenskiej, Warszawa 1920, s. 32—-36.



tem kontroli cenzury, tym razem réwniez koscielnej. Kontroli tomu dokonato dwdch
cenzorow: ksigdz A. Wréblewski, kanonik katedry wilefskiej, i Pawet Kukolnik,
profesor Akademii Duchownej*®. Tom ten zostat poddany dociekliwej analizie tek-
stu. Nosi on $lady ingerencji cenzury. Zostaty usuniete na przykfad noty opatrzone
numerami 9441-9509%. Nie byly one zamieszczone, jak informuje przypis u dotu
strony, ,.... dla przyczyn niezaleznych od wydawcoéw dzieta”*.

9440. Lasicki w dziele tém caly dyspute Iwana Wasilewicza z Ja-
nem Rokita Ministrem Zboru Braci Czeskich na lacinski wytlémaczyl,
a odpowiedzi W. Xiazecia obszernym Lomeuntarjuszem objasnil lub
zbijal. Miedzy pismami innych zalyczonemi do tego dziela, znajduje
si¢: » Elucidarius Errorum rilus........ «... Joannis Sacrani, Crac.
Ecclesiae Canonici Anno D. 1500 scriptus p. 184—219. Appendix
Scargae Jezuitae de iisdem........ errovibus, el causis, propter quas
Graeci a Romana Ecclesia defecerunt. Oratio Christoph. F¥Varse-
vicii ad Sereniss. Stephanum R. Pol. qua gratulatur de pace confecta
cum Magno Moschorum Duce ad Zapolciam X¥. Januarii ('). (L. S.)

9510. Do tej mowy przydany jest Edykt piérwszy () Kréla ng-

muota k. za namowy Ferreriusa ogloszony, datowany w Toruniu ipso

llustracja 3. Fragment strony 656 Obrazu bibliograficzno-historycznego... A. B. Jochera,
t. 3 (1857), z usunietymi notami opatrzonymi numerami 9441-9509

Mozna sgdzi¢, ze cenzorowi koscielnemu nie podobato sie, ze Jocher za-
miescit w notach informacje, ktére godzity w religijne dogmaty i nauke Kosciota.
Zapewne nakazat skresli¢ miedzy innymi note opatrzong numerem 9459, zawie-
rajgcg blizsze dane o traktacie Melecjusza Smotryckiego (Smotrzycki) Threnos
(Wilno 1610), w ktérym autor w dramatyczny sposob opisywat sytuacje Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej i dowodzit fatszywosci dogmatdw katolickichS'.

Po uwzglednieniu uwag cenzorskich tom trzeci Obrazu bibliograficzno-hi-
storycznego otrzymat aprobate cenzoréw. A oto adnotacja cenzora ko$cielnego
zamieszczona w tymze tomie: ,Czytatem ten rekopis, i nie tylko nic przeciwnego
zasadom Kosciota S. w nim nie znalaztem, ale owszem wiele mysli Autora roz-
winietych zgodnie z prawdg przesztosci, zycia i trwatoSci nicporuszonej onego
Kosciota — i dla tego sgdze by¢ ze wszech miar godnym druku. Wilno, 25 Lutego
1857 r. X. A. Wréblewski Kanonik Kat. Wileh. Cenzor”.

Los pomnikowego dzieta zywo interesowat J. Lelewela, przebywajgcego na
emigracji w Belgii. W 1858 r. lidcie do J. Titiusa w Wilnie, prosit go o interwencje
w sprawie dalszego druku bibliografii. Pisat: ,Raczcie Adamowi Zawadzkiemu po-
dziekowac [...] upewni¢ o mej szczerej zyczliwosci, a wymagac po nim, aby dzieto
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Piotr Kukolnik (1795-1884), rosyjski historyk i poeta, profesor Uniwersytetu Wilenskiego, od 1832 r. profesor
Akademii Duchownej. W latach 1851-1865 cenzor w Wilnie.

Noty pochodzity z r6znych zrédet i zawieraty albo wypisy z ksiag, odznaczajgce sie oryginalnoscia, albo wzmianki
o autorach lub wydarzeniach, wreszcie ,to wszystko, co tylko moze rzuci¢ jakies$ $wiatto na czasy, trwajgce opinie,
zwyczaje, obyczaje, jezyk itd., w szczegdlnosci za$ dzieje nauk i uczonych w kraju”.

A. B. Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce..., t. 3, Wilno 1857, s. 656.

Na fakt ten zwrécit uwage Stanistaw Estreicher w Bibliografii polskiej, w ktorej czytamy ,Jocher 9459 (odsyta do
not, ale noty zabronita cenzura). K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 17 (28), Krakéw 1930, s. 332.
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Jochera konczyt. [...] Jest to zdrozna igraszka samemu wydawcy szkodliwa™2. Rok
1863 zamknat ostatecznie nadzieje na ukonczenie bibliografii polskiej w Wilnie.

W Krélestwie Polskim cenzurowaniem wydawnictw zajmowata sie rzgdowa
Komisja Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Przy niej to zostat utwo-
rzony w 1822 r. specjalny Wydziat Cenzury podlegajgcy Generalnemu Dyrekto-
rowi Wychowania Publicznego, a od roku 1843 — Kuratorowi Okregu Naukowego
Warszawskiego®.

Krélestwo Polskie czaséw namiestnika lwana Paskiewicza cenzure miato
wyjatkowo restrykcyjng. Nie tylko wykredlano poszczegdlne fragmenty i wyrazy,
przeredagowywano ksigzki i czasopisma, ale tez nie dopuszczano do druku dziet
uznanych przez wiadze za szkodliwe lub przynajmniej wstrzymywano go. Bywato,
ze urzad kontroli koncentrowat uwage nie tyle na przekazywanych tresciach, ile na
tworcach dziet. Niewatpliwy wplyw na sposob traktowania dzieta miata postawa
autora wobec wtadz zaborczych. Czesto nie pozwalano na druk ksigzki tylko dla-
tego, aby pozbyc¢ sie ludzi niewygodnych, podejrzanych. Osoby opowiadajace sie
za lojalnoscig w stosunku do wtadz rosyjskich i caratu nie miaty ktopotéw z cenzurg
i drukiem dziet.

Ugodowe stanowisko Wactawa Aleksandra Maciejowskiego (1792—1883)
bylego profesora prawa na Uniwersytecie Warszawskim, pdzniej profesor prawa
w Akademii Duchownej, pozwolito mu na opublikowanie dziejéw pisSmiennictwa
polskiego, co przy innej postawie bytoby niemozliwe%*. Jego Pismiennictwo polskie
od czasow najdawniejszych az do roku 1830 z rekopiséw i drukéw zebrawszy
w obrazie literatury polskiej historycznie skreSlonym przeszio przez cenzure gtad-
ko i ukazato sie w Warszawie w latach 1851-1853.

Kontroli tomu trzeciego dokonat Ludwik Teodor Tripplin%® i uporat sie z nig
bardzo szybko, zwazywszy na objetos¢ tomu, dokonujgc jego lektury w ciggu
dwdéch tygodni, i dat zezwolenie na druk w 1848 1.5 Zgode urzedu cenzorskiego na
rozpoczecie druku tomu pierwszego Pi§miennictwa wydawca otrzymat w 1849 r,,
a tomu drugiego na poczatku roku 1851. Podpisat jg cenzor Piotr Dubrowski,
wytrawny slawista rosyjski, znany ze swych polonofilskich sympatii®”. Wynikato
to z faktu, ze Maciejowski oddat do ocenzurowania najpierw tom trzeci, a dopiero
pozniej dwa pierwsze.

o
S

List J. Lelewela do Juliana Titiusa. Cyt. za J. Czarnecki, Rzut oka na historie ksigzki wileriskiej, Przeglad Biblio-
teczny, R. 6: 1932, s. 37.

F. Ramotowska, Sto lat ,cenzury rzgdowej” pod zaborem rosyjskim (1815-1915) — podstawy normatywne, instru-
menty wykonawcze, [w:] PiSmiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 1, red. J. Kostecki i A. Brodz-
ka, Warszawa 1992, s. 154—-155.

5 W. A. Maciejowski, mimo swych poczatkowo niepodlegto$ciowych pogladéw, przyjat, po powstaniu listopadowym,
lojalistyczng i ulegta postawe wobec wiadz zaborcy. Badaniami nad Stowianszczyzng prowadzonymi w duchu
rusofilskim zjednat sobie sympatie wiadz rosyjskich, w tym samego namiestnika Krélestwa Polskiego — I. Paskie-
wicza. Wiadze nie szczedzity Maciejowskiemu obfitych subsydiow oraz dawaty nieograniczony dostep do wydaw-
nictw zagranicznych powszechnie zakazanych. J. Kapuscik, W. A. Maciejowski i jego ,Pismiennictwo polskie”,
Warszawa 1985, s. 27-30.

Ludwik Teodor Tripplin (ok. 1815—-1866) przed objeciem posady cenzora byt nauczycielem. Redagowat tez przez
krotki czas gazete ,Korespondent” (1837—-1838).

J. Kapuscik, W. A. Macigjowski..., s. 146.

Piotr Dubrowski (1813-1882), byly nauczyciel jezyka rosyjskiego w Krolestwie Polskim, a nastepnie cenzor
(1845-1851). Po wyjezdzie do Petersburga wyktadowca jezyka polskiego w Instytucie Pedagogicznym. M.in.
autor monografii o Adamie Mickiewiczu (Petersburg 1858). Zob. E. Kucharska, Dziatalno$¢ slawistyczna Piotra
Dabrowskiego, Wroctaw 1974.
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Trzy grube tomy Pi$miennictwa, wydane naktadem warszawskiego druka-
rza Samuela Orgelbranda, obejmowaty charakterystyke pismiennictwa polskiego
do roku 1650. Maciejowski pragnat kontynuowaé prace nad dalszymi tomami dzie-
ta, ale miat ktopoty ze znalezieniem wydawcy.

Jedng z tragicznych ofiar systemu represyjnego witadz zaborczych byt Hi-
polit Skimborowicz (1815-1880), dziennikarz, wydawca czasopism miedzy innymi
~Pismiennictwa Krajowego” (1840-1841), ,Przegladu Naukowego” (1842—-1848),
gdzie prowadzit krytyczny przeglad literackiej produkcji wydawniczej. Przez ludzi
swego pokolenia byt on ceniony jako jeden z wybitniejszych bibliograféwse.

Pod koniec lat 40. XIX w. Skimborowicz miat gotowy Stowniki pisarzy i arty-
stéw polskich XIX wieku, ktory pragnat wydac drukiem. Obawiajac sie, ze cenzura
warszawska nie dopusci do druku dzieta ze wzgledu na to, ze w Warszawie ucho-
dzit za osobe politycznie podejrzang, w 1846 r. zostat uwieziony za tolerowanie
przezenh udziatu jego zony Anieli Skimborowiczowej w dziatalnosci spiskowej®® —
postanowit rekopis dzieta przedtozy¢ do oceny Petersburskiemu Komitetowi Cen-
zury. Uczynit to za posrednictwem Zygmunta Sierakowskiego®, wowczas studenta
Uniwersytetu Petersburskiego, przesytajgc mu w latach 1847—1848 sukcesywnie
poszczegolne czesci Sfownika®'. Cztery pierwsze czesci dziefa trafity do Ignace-
go lwanowskiego®? i przeszty bez problemu przez cenzure. Lecz pigta i szésta
czes¢ byta kontrolowana przez Izmaita Srezniewskiego®. Ten miat watpliwosci,
czy powinien tekst przepuscic¢, grat wiec na zwtoke, przetrzymujgc przedtozony
mu do ocenzurowania rekopis. Poirytowany zachowaniem cenzora Sierakowski
pisat do Skimborowicza: ,Ten cztowiek sam nie wie czego sie trzymaé, waha sie,
mowi, Ze nie ma prawa przepuscié, nie bedgc pewnym, czy nie ma tam jakiegos
zakazanego nazwiska albo stowa, nie Smie stanowczo odrzuci¢ wszystkiego, albo
czesci, kiedy tam moze nic przeciwnego, nie ma prawu. Ani mowy z nim, ani
rozmowy, do fadu nie trafisz!”%4. W tej sytuaciji Sierakowski zwrécit sie z prosbg
o wstawiennictwo w sprawie Sfownika do Piotra Pletniewa, rektora Uniwersytetu
Petersburskiego®®, profesoréw Wiktora Poroszyna® i Ignacego lwanowskiego.
Chodzito prawdopodobnie nie tylko o autorytet tych oséb, lecz i o kontakty w Komi-
tecie Cenzury, np. Pletniew kilkakrotnie byt przewodniczgcym w Petersburskim Ko-

5

&

Dziatalnoscig bibliograficzng H. Skimborowicza zajat sie szerzej Witold Benedyktowicz w artykule Hipolit Skimbo-
rowicz — dziennikarz — bibliograf — bibliotekarz, Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego, R. 5: 1964, z. 1, s. 44-54.
W. Benedyktowicz, op. cit., s. 43.

Zygmunt Sierakowski (1827-1863) — polski generat, dziatacz niepodlegtosciowy, dowddca powstania styczniowe-
go na Zmudzi. W 1863 r., po wybuchu powstania, wzigt dymisje z wojska rosyjskiego i z ramienia Rzadu Narodo-
wego zostat naczelnikiem wojennym wojewddztwa kowienskiego. Dostat sie do rosyjskiej niewoli i stanat przed
sgdem wojennym. Wbrew zabiegom migdzynarodowej opinii publicznej, 27 czerwca 1863 r. zostat powieszony
w Wilnie.

D. Fajnhauz, Nieznane listy Zygmunta Sierakowskiego, Przeglad Historyczny, t. 52: 1961, z. 4, s. 751-752.
Ignacy lwanowski (1807-1886), prawnik rosyjski, od 1835 r. kierownik katedry prawa narodéw i dyplomacji na
uniwersytecie petersburskim. Byt cenzorem do poczatku 1848 r.

Izmait Srezniewskij (1812—1880), rosyjski filolog-slawista, w latach 1847-1879 profesor uniwersytetu petersbur-
skiego; w poczatkowym okresie swej pracy w Petersburgu byt cztonkiem Petersburskiego Komitetu Cenzury.
Cyt. za D. Fajnhauz, op. cit., s. 757.

Piotr Pletniew (1792-1865), krytyk i poeta rosyjski, osobisto$¢ znana w dwczesnym rosyjskim srodowisku literac-
kim. Od 1832 r. profesor zwyczajny literatury rosyjskiej na uniwersytecie petersburskim, a od 1841 r. do 1861 r.
rektor.

Wiktor Poroszyn, znany ekonomista i statystyk rosyjski, w latach 1835—1847 profesor uniwersytetu petersburskiego.
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mitecie Cenzury, Iwanowski zas$ dopiero w 1847 r. ustgpit ze stanowiska cenzora®.
Srezniewskij pozostawat jednak nieugiety, twierdzit, ze nikt za niego nie bedzie
decydowat. Obiecat natomiast dokladnie przejrze¢ tekst, lecz nie wyrazit zgody
na wykreslenie watpliwych miejsc, argumentujgc to tym, Zze nie ma do tego prawa.
Nie wiadomo, czy cenzor, jak zapowiadat, przekazat rekopis do rozpatrzenia Ko-
mitetowi Cenzury, czy ostatecznie trafit on do Warszawskiego Komitetu Cenzury.

Jak wynika z listow Sierakowskiego, Stownik Skimborowicza nie wzbudzat
zaufania cenzury. Nie wiadomo, czy autor otrzymat pozwolenie na wydanie dzieta.
W kazdym razie Stownik nie ukazat sie drukiem.

W 1848 r. Skimborowicz ponownie zostat aresztowany, pod tym samym
zarzutem, co wczesniej, i skazany na cztery lata wiezienia®. Od czasu wyj$cia na
wolnos¢ Skimborowicz byt ostrozniejszy i dbat, aby jego lojalnos$¢ nie byta kwestio-
nowana przez wtadze carskie®. Jednak epizody wiezienne legty cieniem na jego
zyciu i dziatalnosci. Prawdopodobnie przesgdzity takze o dalszym losie Stownika.

Z okresu okoto roku 1854—1856 pochodzi umowa zawarta pomiedzy Hen-
rykiem Natansonem a autorem, w mysl ktorej ,Wny H. Skimborowicz odstepuje
na wiasnos$¢ jednego wydania Wnemu H. Natansonowi dzieto trzytomowe pod
tytutem Stownik pisarzy i artystow polskich XIX wieku, z objasnieniami anoniméw,
pseudonimoéw i cryptonyméw za Rubli Sr. 1000”7°. Umowa nie zostata jednak sfi-
nalizowana. Druk Stownika rozpoczety w 1856 r. zakonczyt sie po odbiciu kilku
arkuszy’'. Powodem przerwania druku byt prawdopodobnie sprzeciw cenzury war-
szawskiej, nie dajgcej pozwolenia na publikacje dzieta.

Skimborowicz do konca zycia kontynuowat prace nad stownikiem, ktory
z czasem rozrost sie do siedmiu tomow™. Praca ta ulegta zniszczeniu. Rekopis
Stownika przechowywany w Bibliotece Przezdzieckich zostat spalony przez hitle-
rowcow w 1944 r.

Od momentu upadku powstania styczniowego cenzura rzagdowa byta nie-
zwykle rygorystyczna i w poréwnaniu z innymi zaborami przybrata tu formy naj-
ostrzejsze. W celu wprowadzenia petniejszej rusyfikacji w Krélestwie Polskim da-
zono do ujednolicenia systemu cenzury wewnetrznej, skupiajac jej kompetencije
w jednej instytucji. Za kontrole wszelkich drukéw odpowiadat Warszawski Komitet
Cenzury — powotany ukazem carskim 17 wrzesnia 1869 r. — zalezny od ustawo-
dawstwa rosyjskiego i centralnych wtadz w Petersburgu’. Bezposredni nadzor
nad cenzurg w Warszawie sprawowat namiestnik, a od 1874 r. generat-gubernator
warszawski. Do obowigzkéw Warszawskiego Komitetu Cenzury nalezato kontro-
lowanie wszystkich ksigzek, broszur i czasopism wydanych badZz wykonanych
w Warszawie lub sprowadzanych z zagranicy.

87 D. Fajnhauz, op. cit., s. 751-752.

% Nie mozna zaprzeczy¢, ze dziatalno$é¢ Skimborowicza w ,Przegladzie Naukowym”, redagowanym wspdlnie
z Edwardem Dembowskim, mogta by¢ takze motywem aresztowania. W. Benedyktowicz, op. cit., s. 43-44.

8 |bidem, s. 44.

0 |bidem, s. 48.

" J. Rogala, Skimborowicz Hipolit, [w:] Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, Warszawa 1972, s. 825.

72-W. Benedyktowicz, op. cit., s. 47.

7 lbidem, s. 163—165.



Duze zaniepokojenie wtadz carskich i urzedu cenzury wywotata informacja,
ze Karol Estreicher (1827-1908), adiunkt Szkoty Gtéwnej i podbibliotekarz Biblio-
teki tejze uczelni, zamierza opublikowa¢ w Warszawie Bibliografie polskg XIX stu-
lecia. Dzieto miato silny wydzwiek patriotyczny i polityczny, nic wiec dziwnego, ze
mocno poirytowato wtadze.

Prace nad Bibliografig zostaty ukonczone w 1867 r., wtedy autor podijat
starania o druk Bibliografii. Wprawdzie w 1862 r. rektor J6zef Mianowski obiecat
druk bibliografii kosztem Szkoty Gtéwnej, ale wskutek wybuchu powstania pro-
jekty te staty sie nierealne. Mimo to Estreicher probowat zorientowac sie podczas
wizyty u Teodora Wittego”, kuratora Okregu Szkolnego Warszawskiego, ktéremu
podlegat komitet cenzury, czy by tu na miejscu nie dato sie drukowaé bibliografii.
Zostat jednak odwiedziony od tego pomystu. Fiodor Berg, namiestnik Krolestwa
Polskiego, i Witte, stanowczo zakazali prob druku i ostrzegli go przed upieraniem
sie przy literaturze polskiej, bedgcej w ich pojeciu tylko gatezig wielkiego obszaru
wszechstowianskiego. Sugerowano, ze Estreicher mégtby by¢ podejrzany, gdyby
wystgpit z ,separatystyczng literaturg polskg™. ,Musiatem sie wiec wyrzec — pisat
Estreicher w 1867 r. w liscie do Ambrozego Grabowskiego — wykazania liczby
dziet, iz mamy wiecej drukéw w naszej literaturze w tym stuleciu, anizeli inne ludy
stowianskie razem wziete we wszystkich stuleciach”®. W tej sytuacji, gdy grozba
rusyfikacji Szkoty Gtéwnej zaostrzata sie, gdy w warunkach ucisku polityczne-
go nie mogto by¢ mowy o druku Bibliografii — Estreicher zrezygnowat z pracy
w Warszawie i przyjat propozycje objecia kierownictwa Biblioteki Jagiellonskiej.
W Krakowie podijat starania o urzeczywistnienie swego planu wydania Bibliogra-
fii polskiej. Z pomocg Towarzystwa Naukowego Krakowskiego rozpoczat w roku
1869 druk Bibliografii, swojego monumentalnego dzieta. ,Opieka” cenzury nad
dzietem Estreichera jednak nie skonczyta sie z chwilg przeniesienia sie autora do
Krakowa, o czym bedzie pdzniej mowa.

Decyzje cenzury warszawskiej trudno byto czasem przewidzie¢. Interesu-
jace $wiatto na to zjawisko rzuca epizod z tytutem czasopisma bibliograficznego
»,Rocznik Medycyny Polskiej”, ktére ukazywato sie od roku 1879 staraniem i nakta-
dem lekarza warszawskiego Jakuba Ignacego Rogowicza (1839—-1896). Poczatko-
wo tytut pisma nie budzit zastrzezen i zostat zatwierdzony przez cenzure, lecz od
tomu 4. z roku 1884 musiat wydawca zmieni¢ tytut na ,Rocznik Medycyny Krajowej
...” ze wzgledu na to, ze cenzurze nie spodobato sie okreslenie ,polskiej”. Ale
dwa lata pozniej, tj. w 1886 r. dodat on u dotu karty tytutowej nieznaczny dopisek
.Przeglad roczny pisSmiennictwa lekarskiego polskiego”, czego cenzura widocznie
nie dostrzegta i tak juz zostato™.

74 Teodor Witte od 1864 do 1867 r. byt dyrektorem gtéwnym prezydujacym Komisji Rzagdowej O$wiecenia Publiczne-
go, a w latach 1867—1879 kuratorem Okregu Naukowego Warszawskiego. Zob. T. Manteuffel, Centralne wtadze
os$wiatowe na terenie Krélestwa Polskiego 1807-1915, Warszawa 1921 (Rozprawy Historyczne Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, t. 6, z. 2), s. 64, 68, 105.

s K. Estreicher (junior), Wstep, [w:] K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 1, wyd. 2, Krakéw 1959, s. XXVI;
zob. tez J. Korpata, Dzieje bibliografii w Polsce, Warszawa 1969, s. 160.

78 Cyt. za J. Korpata, Karol Estreicher [st.] twérca ,Bibliografii polskiej”, Wroctaw 1980, s. 99.

7 A. Bochenski, Z dziejéw polskiej bibliografii lekarskiej, Biuletyn Gtéwnej Biblioteki Lekarskiej, R. 17: 1968, nr 7/8,
s. 559.
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Wiecej szczescia do cenzury mieli Stanistaw Kosminski, autor Stownika
lekarzéw polskich (1883, z. 1), oraz Karol Appel i Adam Antoni Krynski, tworcy
Przegladu bibliograficznego prac naukowych o jezyku polskim (1886). Chociaz
w tytutach ich prac wystepowat przymiotnik ,polski’, przepuszczone je bez zad-
nych ingerencji.

Fakt usuniecia z tytutu jednej z nich drazliwego stowa, a pozostawienie
podobnego w tytule innej pracy byto niewatpliwie wyrazem niekonsekwentnych
dziatan cenzury. R6znice w decyzji zalezaty réwniez od osoby cenzora. Zwrdcit na
to uwage Antoni Zalewski, ktory pisat: ,Ta zasadnicza dyskrecjonalnosé cenzury
wytwarza jej niejednostajnosc¢; to, co puszczg w jednym pismie, rownoczesnie
w drugim wymazg; to, co wczoraj ulegto wykresleniu, moze za pare dni zyskac
aprobate tegoz samego cenzora. Zalezy to wytgcznie od chwilowego humoru da-
nej osobistosci i jej subiektywnych zapatrywanh. System i zasada nie ma z tym nic
wspodlnego™’®. Zachowania cenzury zalezaty réwniez od tempa i form rusyfikaciji,
okresow zaostrzania lub tagodzenia kryteriow dopuszczalnosci tekstow do obiegu
oraz ,uwzgledniania przez cenzoréw nie tylko instrukcji ptyngcych z Petersburga,
ale takze rozmaitych zalecen generata-gubernatora, formutowane ad hoc pod
wptywem biezgcych wydarzen™.

Tworcy wydawnictw bibliograficznych w Krolestwie Polskim na ogét dosé
dobrze orientowali sie w zakresie aktualnie nieocenzurowanych wyrazen. Aby
zapobiec utarczkom z cenzurg, $wiadomie unikali w tytutach zakazanych wyra-
zen jak np. ,polska”, co mogtoby doprowadzi¢ do represji konczacych sie nawet
odebraniem koncesiji. | tak np. Ignacy Klukowski i Walenty Rafalski ogtaszane
w 1856 r. ksiegarskie czasopismo bibliograficzne nazwali ,Bibliografia Krajowa”,
z kolei Stanistaw Czarnowski swoje czasopismo opatrzyt tytutem ,Rocznik Lite-
racki Warszawski” (1871-1880). Wbrew tytutowi ,Rocznik” miat charakter ogoino-
polski i poswiecony byt literaturze, oswiacie, bibliografii i ksiegarstwu. Po likwidaciji
,Przegladu Bibliograficznego” (Poznan 1867—-1871) M. Leitgebera, w nastepstwie
wzmozenia fali germanizacyjnej ,Rocznik” zajmowat sie biezaca rejestracjg pol-
skiej produkgciji drukarskiej.

Czestym sposobem obchodzenia cenzury byta publikacja opracowan bi-
bliograficznych, o charakterze dziedzinowym, najpierw w czasopismach specjali-
stycznych, a pézniej ich wydanie w wersji ksigzkowej. Za przyjeciem takiej strategii
przemawiato to, ze cenzura carska stosunkowo tagodnie traktowata niskonaktado-
we czasopisma naukowe, a ponadto zachowanie cenzury na pierwodruki byty dla
autoréw i wydawcow wskazowka, czego muszg w nich unikaé, a co wystarczy zta-
godzi¢, by nie przekroczy¢ granicy wyznaczonej przez cenzure®. Mozna sadzi¢,
ze zabieg taki zastosowano wobec Przeglgdu bibliograficznego prac naukowych
o jezyku polskim, ktéry rok wczesniej (1885) zostat ogtoszony na famach czaso-
pisma ,Prace Filologiczne”.

78 A. Zalewski, Cenzura warszawska przed Jankuliem i za Jankulia, Tygodnik llustrowany, 1916, nr 24, s. 280.

® M. Rowicka, Pi$miennictwo w systemie carskiej cenzury prewencyjnej w okresie popowstaniowym, [w:] Ludzie
i ksigzki. Studia historyczne, red. J. Kostecki, Warszawa 2006, s. 235.

8 |bidem, s. 250.



Bywaty jednak wypadki, ze dopiero po ukazaniu sie dzieta w wersji ksigzko-
wej cenzura miata zastrzezenia, co do zawartych w nim tresci. Tak byto w sprawie
pracy Jozefa Bielinskiego (1848—1926) Stan nauk lekarskich za czasow Akademii
Medyko-Chirurgicznej Wileniskiej bibliograficznie przedstawiona. Przyczynek do
dziejow medycyny w Polsce, wydanej w 1889 r. w Warszawie. Wczes$niej byta ona
drukowana odcinkami w ,Pamietniku Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego”
(1888-1889). Dzieto Bielinskiego nie spodobato sie wtadzy wojskowo-lekarskiej,
ktéra dowiedziata sie o nim z prasy wilenskiej, a nastepnie petersburskiejt!. Po-
dobno czeé¢ dzieta przetozono na jezyk rosyjski i ze szczegding wnikliwoscig
i drobiazgowoscig analizowano tekst pod wzgledem rzeczy antypahnstwowych.
| chociaz w pracy nic takiego nie znaleziono nad autorem rozciggnieto baczny
nadzér policyjny, szukajgc pretekstu do jego ukarania. Gdy wiec w 1897 r. przy-
stgpit Bielinski do opracowania monografii UWil na zamdwienie warszawskiego
komitetu jubileuszowego, nie uszlo to rzecz jasna uwadze wiadzy policyjnej®. Za
kare zostat przeniesiony do Kara-Kata, na granice pétnocnej Persji, na stanowisko
lekarza miejscowego lazaretu. W tych ciezkich warunkach rekopis ukohczyt na
poczatku 1899 r. To trzytomowe dzieto zatytutowane Uniwersytet Wileriski wydru-
kowat w Krakowie w latach 1899-1900, unikajgc cenzury rosyjskiej, ktéra zapewne
rézne szczegoly by z niego wykreslita, a moze nawet skonfiskowata i nie pozwolita
na rozpowszechnienie.

Po powstaniu styczniowym polskie szkolnictwo w zaborze rosyjskim znala-
zto sie w wyjgtkowo niekorzystnym potozeniu, szczegodlnie na Litwie. Sytuaciji tej
prébowano zapobiec réznymi sposobami, miedzy innymi przez nauczanie domo-
we i tajng odwiate. W realizacji procesu edukacyjnego niezwykle pomocne byty
réznego rodzaju zestawienia bibliograficzne dla dzieci i mtodziezy o charakterze
zalecajgcym®. Prace te byly podporzadkowane patriotycznej idei popularyzacji
polskiej literatury, polskiego jezyka i historii ojczystej®.

W konteks$cie nauczania domowego powstat Poradnik dla 0séb wybierajg-
cych ksigzki dla dzieci i mtodziezy Jana Kartowicza (1836—1903), etnografa i je-
zykoznawcy. Praca ukazata sie w 1881 r. w wilenskiej ksigznicy ,Wydawnictwa
E. Orzeszkowej i S-ki”. Zestawienie zawierato 547 pozyciji bibliograficznych ksig-
zek, map, rysunkéw, zabawek nauczajgcych, wraz z kréciutkg oceng ich wartosci
albo réwnie lakoniczng charakterystykg ich tresci. Poradnik dzielit sie na dwie
gtéwne czesci: pierwsza zawierata ,Ksigzki bawigce i bawigco-nauczajgce”, druga
zas$ ,Podreczniki dla mtodziezy”.

Kartowicz z petng swiadomoscig przygotowat dzieto pod kgtem zamiesz-
czenia w nim tresci, ktére sprostatyby celom oswiatowym, a jednoczes$nie nie daty
cenzurze okazji do niepozgdanych interwencji, skutkujgcych czesto niedopusz-

81 J. Bielinski, Autobiografia, Archiwum Historii Medycyny, t. 4: 1926, nr 2, s. 162; A. Suligowski, Jozef Szeliga Bie-
linski. Jego dziatalno$¢ i prace, Warszawa 1931, s. 10—11.

82 A, Suligowski, op. cit., s. 11.

8 Zob. A. Zdanowicz, Unormowac czytanie. O poradnikach lekturowych przetomu XIX i XX wieku, [w:] Komuni-
kowanie i komunikacja na ziemiach polskich w latach 1795-1918, red. K. Stepnik i M. Rajewski, Lublin 2008,
s. 239-250.

8 K. Ramlau-Klekowska, Bibliografia zalecajgca, [w:] Metodyka bibliograficzna. Poradnik dla autoréw bibliografii
specjalnych, red. H. Hleb-Koszansk, M. Dembowska i H. Sawoniak, Warszawa 1963, s. 266.
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czeniem prac do druku. Zasady doboru materiatu, a nawet zakres tematéw mozli-
wych do oméwienia, byty w tych warunkach z géry ograniczone. Kartowicz jednak
tak skonstruowat Poradnik, uciekajgc sie do pewnych wybiegdéw i sztuczek, aby
przekazac¢ odbiorcom jak najwiecej informaciji, a przy tym nie rozjgtrzy¢ cenzoréw.

éog {fvdawnictwa §, fraosaowd] i -k goo
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Drukiem J. Blumowicza, Rudnicka, d. ks. Ogiiiskich.

1881,

llustracja 3. Karta tytutowa Poradnika osob wybierajgcych ksigzki dla dzieci i mtodziezy
(1881) Jana Kartowicza

Zabieg rzekomego pominiecia przez autora w Poradniku pewnych prac:
,O niektorych zgotfa nie wspomniatem, przypuszczajac, iz sg doskonale znane
czytelnikom moim, jak np. o wielu pismach Tanhskiéj, o »Pielgrzymie w Dobromi-
lu«, o »Spiewach historycznych« i t. d.”85, pozwolit zapewne unikngé interwendiji
cenzorskiej, a jednoczesnie przekazac odbiorcom informacje o tym, jak wazna jest
ciggtos¢ w nauczaniu historii narodowej®. Skutecznym sposobem obchodzenia
cenzury okazato sie dla dziet o wymowie patriotycznej przytaczanie w opisach
bibliograficznych czesci tytutu zamiast catosci, np. w przypadku pracy Lucjana
Tatomira Skarbniczka dziejow i rzeczy polskich Kartowicz podat jedynie tytut pierw-
szej czesci Geografia fizyczna Polska®”. Innym pomystowym posunieciem byto

85 J. Karfowicz, Poradnik dla osob wybierajgcych ksigzki dla dzieci i mtodziezy, Wilno 1881, s. 7.

8 A. Gomodta, M. Rygielska, Poradnik dla oséb, wybierajgcych ksigzki dla dzieci i mtodziezy. O pewnych aspektach
pedagogicznej dziatalno$ci Jana Karfowicza, Laboratorium Kultury [online], t. 4: 2015, s. 114 [dostep 20 XIl 2016].
Dostepny w World Wide Web: http://www.laboratoriumkultury.us.edu.pl/pdf/LK-2015-4_gomola_rygielska.pdf.

87 |bidem, s. 118.



umieszczanie klasycznych dziet historycznych w dziatach poswieconych nauce
jezykéw starozytnych. Chwyty zastosowane przez autora sprawiajg, ze dopiero
whnikliwa lektura cato$ci Poradnika, schematu jego konstrukcji, ujawnia dominacje
dziet historycznych, w tym dziejow ojczystych w spisie®. Zapewne Kartowicz liczyt
na erudycje polskiego odbiorcy oraz jego znajomosc¢ regut odczytywania ,zaszy-
frowanych” zapisoéw bibliograficznych, a jednoczesnie zaktadat, ze cenzorzy — cze-
sto Rosjanie — nie znajg dostatecznie tradycji i dorobku pismiennictwa polskiego.
Cenzura warszawska dafa sie zwie$¢ wybiegom zastosowanym przez Kartowicza.
Nie dopatrzyta sie w treéci dzieta nic zakazanego i zezwolita na druk Poradnika.

Istotng role w systemie cenzuralnym zaboru rosyjskiego petnita cenzura
zewnetrzna, ktérej podlegaty publikacje importowane, bedgc, obok cenzury we-
wnetrznej, jednym z dwéch jego podstawowych segmentéw. Cenzura zagraniczna
funkcjonowata wedtug nieco odmiennych zasadach niz cenzura wewnetrzna. Wy-
dziat zagraniczny Warszawskiego Komitetu Cenzury (podobnie jak innych teryto-
rialnych) scisle wspotpracowat z Komitetem Cenzury Zagranicznej w Petersburgu.
Ksigzki wydane za granicg poddawane byty scislejszej kontroli niz druki krajowe®.
Na podstawie raportéw i wnioskéw terytorialnych komitetow cenzury Komitet pe-
tersburski podejmowat decyzje — obowigzujgce w catym Cesarstwie — 0 objeciu
niektorych ksigzek zakazem rozpowszechniania.

Cenzura carska bardzo podejrzliwie traktowata publikacje w jezyku pol-
skim wydane poza granicami Krélestwa Polskiego. Druki emigracyjne bardzo
czesto otrzymywaty ocene negatywng i kwalifikacje ksigzek zakazanych lub byly
dopuszczane warunkowo, po wprowadzeniu stosownych zmian. Nosnikiem ,,pol-
skiej propagandy politycznej” sitg rzeczy byly takze opracowania bibliograficzne
rejestrujgce polski dorobek pismienniczy. Wydawnictwa bibliograficzne z reguty
otrzymywaty ocene pozytywng i kwalifikacje ksigzek dopuszczonych do obiegu
w catosci®®. Tak tez bylo z Bibliografig polskg K. Estreichera za wyjgtkiem trzy-
nastego feralnego tomu. W latach 1893-1894 rosyjska cenzura w wychodzacym
wowczas tomie nakazata w trzech miejsca wprowadzi¢ poprawki®'. Ingerencje
cenzury zmierzaty gtéwnie w kierunku wyeliminowania tresci dotyczgcych aktow
przemocy Rosjan wobec Polakéw na tle religijnym i politycznym. Po pierwsze,
cenzor warszawski zazgdat skreslenia dwéch publikacje ksiedza Adama F. Birkow-
skiego: Exorbitancye Ruskie, z Grekow odszczepiencéw ... (1622) i Glos krwie
E. Jozaphata Kunczewicza (1629); pierwszg prawdopodobnie z powodu adnotaciji,
w ktérej jest mowa o ,gwattach, jakich dopuszczali sie dyzunici od r. 1600, mor-
dujgc zwolennikéw unii*®2. Po wtére, usuniecia informacji przy nazwisku Andrzeja

8

&

Ibidem, s. 119.

P. Szreter, Import wydawnictw zakordonowych w latach 1897-1914 w $wietle danych cenzury rosyjskiej, [w:] Insty-
tucje — publiczno$¢ — sytuacje lektury. Studia z historii czytelnictwa, red. J. Kostecki, t. 3, Warszawa 1991, s. 213.
Pozwolenie na rozpowszechnianie uzyskaty, obok Bibliografii polskiej K. Estreichera, Bibliografia historii polskiej
L. Finkla, Bibliografia Filologii Klasycznej i Literatury Humanistycznej w Polsce (1894-1895) W. Hahna (Lwow
1896), Bibliografia Pedagogiczna Polska za rok 1883 S. Parasiewicza (Lwéw 1894) i Bibliografia prawnicza obej-
mujgca dzieta z dziedziny prawa, ekonomii, statystyki i nauk spotecznych z ostatnich lat dwunastu (1878-1889)
S. Botwinskiego (Lwow 1890). Zob. J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolno$ci stowa w zaborze rosyjskim latach
1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do biegu przez carskg
cenzure zagraniczng, t. 1-3, Warszawa 2006.

K. Swierkowski, Karol Estreicher a cenzura rosyjska, Silva Rerum, t. 3: 1927, z. 10, s. 156-157.

Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 13, Krakdéw 1894, s. 141.
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Boboli, méwigcych o jego meczenskiej Smierci zadanej przez Kozakéw oraz stara-
niach o jego beatyfikacje®. | po trzecie, wykreslenia niektérych zdan w adnotacji do
ksigzki Relatiae powszechna, abo nowiny pospolite przez Jana Bolera Benesiusa
(Krakow 1609); przypisek dotyczyt Mikotaja Olesnickiego (1558—-1629)%, ktory po
zabdjstwie Dymitra Samozwanca zostat uwieziony w Rosji, a z ktérym wczesniej
toczyt rokowania w Moskwie w sprawie przymierza i unii®®. Na podstawie przepro-
wadzonych badan K. Swierkowski ustalit, ze dwa pierwsze nakazy cenzury war-
szawskiej nie zostaty uwzglednione®. ,Natomiast dla trzeciego wypadku — jak pisat
— spotkatem kilka razy specjalng karte (s. 291-2), przedrukowang ze wzgledu na
cenzure rosyjska. Na karcie tej rzuca sie w oczy biata plama u dotu drugiej kolumny
s. 292. Jest to skutek kilku opuszczen. [...] Wobec tego, ze przy przedrukowaniu
karty nie zrobiono zadnych przerébek, tatwo wykazac¢ réznice obu tekstéw”.

W spisie wydawnictw niedopuszczonych do obiegu znalazta sie Bibliografia
wydawnictw ludowych 1848-1894 Olgierda Nilczynskiego, wydana anonimowo
w 1894 r. naktadem Kota Artystyczno-Literackiego we Lwowie. Byta ona poktosiem
Wystawy Krajowej zorganizowanej we Lwowie w 1894 r., na ktérej urzgdzono
ekspozycje ilustrujgcg osiggniecia na polu oswiaty ludowej. Bibliografia byta pierw-
szg prébe zgromadzenia i usystematyzowania wydawnictw ludowych, wydanych
od czaséw Wiosny Ludow na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej. Rejestrowata
publikacje z zakresu m.in. religii, pedagogiki, historii rolnictwa, a takze powieéci,
czasopisma, kalendarze i bibliografie.

Niedopuszczenie na rynek Bibliografii byto wynikiem wyjgtkowo restryk-
cyjnego traktowania przez cenzure publikacji dla ludu®’. Ze wzgledu na dagzenie
cenzury do zahamowania procesu demokratyzacji czytelnictwa, praktycznie za-
kazano importu ,ksigzek dla ludu”®. W ten sposéb starano sie zapobiec, m.in.
politycznemu ,uswiadomieniu” chtopdw, rozbudzeniu sceptycyzmu religijnego,
upowszechnianiu krytycyzmu wobec obowigzujgcego prawa i wiadzy. Cenzura
carska, wspomagajgca proces rusyfikacji, nie dopuszczata do obiegu tresci wyra-
zajgcych dazenie do podtrzymania narodowosci polskiej®.

% Priester der Gesellschaft Jesu, welcher im Jahr 1657, den 16. Maij von denen irrglaubigen Cosacken, au Ja-
now in Lithauen, des catholischen Glaubens wegen, grausamlich, ist umgebracht worden, ausgezogen aus dem
gerichtlichen Process, welcher vor lhro Pabstlichen Heiligkeit, und Sacra Congregatione Rittum, wegen dessen
Seeligsprechung annoch eyferig gefiihrt, und fortgesetzet wird“ . K. Estreicher, op. cit., s. 182.

Zob. A. Witusik, Zywot i sprawy Mikofaja Olesnickiego, Méwig Wieki, 1978, nr 6.

% A oto pelny tekst tych zdan adnotacji, ktérych dotkneto piéro cenzora; czeséci nakazane do usuniecia ujete sg
w klamry ,,... Méwi, ze Ole$nicki byt zatrzymany w stotecznym miescie moskiewskiem [a jako cnotliwy syn korony
z tamtad chciat sie wynie$¢, jednak dla ztosci onego narodu, otrzymac tego nie mogf] ... W dedykacji Seb. Lubo-
mirskiemu czesci lll, powiada, ze gdy byt z M. Olesnickim w Moskwie, wolny od zabaw kaptanskich nie mogac
stuzy¢ zbawieniu [tamtego narodu, dla tyranstwa Cara Szujskiego.] te ksigzki przetozyt. Potem gdy za staraniem
Krola J.M. [i postrachem Zotnierstwa polskiego, ktdrzy na trzeci rok wigzienia naszego po pod stoteczne miasto
moskiewskie przybyli], wybawieni prosili o druk tej ksigzki ... Dedykujac Mniszkowi ksiege 5-tg znowu powiada
o ich wspaélnej niewoli [i wiezieniu, o widzeniu orta dwoistego strgconego przez inne orly etc.] Cyt. za K. Swierkow-
ski, op. cit., s. 156.

K. Swierkowski, op. cit., s. 156.

A. Wiek, Krakowskie publikacje zakwestionowane przez cenzure carskg w latach 1865—1904, Annales Universita-
tis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia, vol. 9: 2011, s. 234.

P. Szreter, op. cit., s. 258.

Ibidem.
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llustracja 4. Karta tytutowa Bibliografii wydawnictw ludowych (1894)

W okresie zaboréw twércy prac bibliograficznych musieli powaznie liczy¢ sie
z ingerencjami cenzora i zakazem prezentacji swej tworczosci szerszemu ogétowi.
Ciagte utarczki z cenzurg, kamuflowanie miedzy wierszami prawdziwych tresci,
blokowanie wydawania dziet bibliograficznych nalezaty do dosé czestych zjawisk.
Nieustanne liczenie sie z ograniczeniami cenzuralnymi wywotywato u piszgcych
poczucie rozdzwieku pomiedzy zamierzeniami twérczymi a mozliwosciami reali-
zacji. Godzili sie na ustepstwa i wprowadzenie zmian w tek$cie za cene opubliko-
wania dzieta. Ich twérczos¢ byta okaleczana w zarodku, a stopien jej deformacji
zalezat w duzej mierze od aktualnej sytuacji politycznej, a takze od osoby cenzora.
Cho¢ walka z cenzurg byta bardzo trudna, to jednak nie niemozliwa. Twércy prac
bibliograficznych stosowali rozmaite fortele i wybiegi dla ominiecia zakazoéw, ktére
czesto uszty uwadze cenzoréw.
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ummary. During the period of the partitions of Poland, bibliographic studies, like all wri-
tings, were censored with the aim of preventing the distribution of any patriotic and pro-
-independence texts. Censorship referred to individual words, sentences and texts. Among
the publishers who had trouble with censorship officials were Franciszek Siarczynski, the
publisher of the fourth volume of WiadomoS$ci historyczno-krytyczne by Jézef Maksymilian
Ossolinski; Michat Wiszniewski, the author of Historia Literatury Polskiej; Adam Benedykt
Jocher, the author of Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce. Joachim
Lelewel, who for a short time worked as a censor, fell victim of censorship himself — the
second volume of his book Bibliograficznych ksigg dwoje was close to be prohibited from
print. Bibliografia wydawnictw ludowych, published in Lviv, received a negative opinion and
was classified as a prohibited book by the tsar’s censorship. The authors of bibliographic
works were familiar with the proceedings of censorship, which is why they tried to avoid
phrases and terms which were currently prohibited. They also employed a variety of tricks
to get round the bans and cheat censors.
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usammenfassung. Wahrend der Besatzung Polens wurden die bibliografischen Bearbei-
tungen, ahnlich wie alle anderen Druckschriften, der Zensur unterworfen, die die Verbrei-
tung aller Art von patriotischen und unabhangigkeitsbezogenen Inhalte untersagen wollte.
Die Zensur griff in den Inhalt nicht nur der fachiibergreifenden bibliografischen Werke ein.
Dies bezog sich sowohl auf die einzelnen Woérter, Satze als auch auf die gesamten Werke.
Die Schwierigkeiten mit den Zensoren hatte Franciszek Siarczynski, der Herausgeber des
vierten Bandes von WiadomoS$ci historyczno-krytyczne [Historisch-kritische Berichte] von
Jézef Maksymilian Ossolinski, Michat Wiszniewski, der Autor von Historia literatury polskiej




[Die Geschichte der polnischen Literatur], Adam Benedykt Jocher, der Autor von Obraz
bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce [Das bibliografisch-historische Bild
der Literatur und der Wissenschaften in Polen]. Joachim Lelewel, der fiir eine kurze Zeit
die Zensorfunktion erfiillte, wurde bald selbst zum Opfer davon und erhielt beinahe das Folia
Druckverbot fir seinen zweiten Band von Bibliograficznych ksigg dwoje [Zwei bibliogra- Boru
fische Biicher]. Die in Lemberg herausgegebene Bibliografie der Volksverdffentlichungen nicnsia
Bibliografia wydawnictw ludowych wurde von der zaristischen Zensur negativ bewertet und

seitdem als verbotenes Buch betrachtet. Die Autoren der bibliografischen Werke waren mit

dem Aufgabenbereich der Zensur vertraut, daher bemiihten sie sich, die derzeit verbotenen
Ausdriicke und Wendungen zu vermeiden. Sie bedienten sich auch verschiedener Tricks,

um die Verbote umzugehen, und die Zensoren lieRen sich betriigen.




