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O tym, ze dr Lukasz Garbal przygotowuje podrecznik Edytorstwo, donosit
juz wywiad publikowany w ,Polityce” z 11 pazdziernika 2009 r. w zwigzku z przy-
znaniem mu stypendium tego tygodnika. Autor omawianej ksigzki jest adiunktem
w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie oraz m.in. prowadzi
blog Komandosi literatury.

Omawiana ksigzka sktada sie ze spisu tresci, wprowadzenia, 14 rozdzia-
téw, aneksu, w ktérym znalazly sie wydania poddane analizie w publikacji, wy-
kazu literatury, czyli bibliografii edytorskiej w uktadzie chronologicznym, indeksu
terminéw uzytych w ksigzce i indeksu nazwisk. Juz we wprowadzeniu t. Gar-
bal stwierdzit, Ze stworzenie podrecznika edytorstwa nalezy do zadah trudnych
i nie wiadomo, czy w ogole tez mozliwych. W pracy z utworami literackimi mamy
do czynienia z materia, ktérg kazdorazowo nalezatoby traktowac indywidualnie
(s. 10). Autor nie ukrywa, ze na poczatku szukat, bez powodzenia, konkretnej
podbudowy teoretycznej dla swych witasnych prac z zakresu edytorstwa tekstow
wspotczesnych. W zwigzku z tym postanowit sam napisac taki podrecznik. Wpro-
wadzenie informuje nas, ze ksigzka bedzie uczyta edytorstwa na przyktadach, po-
niewaz ,najlepiej uczy¢ sie w praktyce” (s. 12). Publikacja ta nie jest odpowiedzig
na wydawanie wszystkich rodzajow wspoétczesnych tekstéw literackich. Bardziej
0golnie oméwiono w niej problemy edytorstwa dramatéw, esejéw, korespondencji
i dziennikow, koncentrujgc sie przede wszystkim na poezji i prozie z XX w. Sama
konstrukcja podrecznika jest nietypowa, poniewaz poszczegoélne rozdziaty mozna
czyta¢ niezaleznie od siebie.

Struktura kazdego rozdziatu wyglada w ten sposéb, ze jego tytut informuje
czytelnika o tresciach zawartych w tej czesci ksigzki. Nastepnie Autor przechodzi
do kolejnych podrozdziatéw, ktére jednak nie majg zadnego oznaczenia cyfrowe-
go, a jedynie ich tytuty sg wyrdznione wieksza czcionka. Uzyte w tekscie definicje
sg wziete w pétotwartg ramke, a obok nich umieszczono ikonke z rekg z palcem
wskazujgcym na tekst.

Rozdziat | pt. ,Edytorstwo a redagowanie tekstow. Kim jest edytor?” przed-
stawia roznice pomiedzy edytorem a redaktorem oraz pokazuje, do czego w ogole
potrzebny jest edytor. L. Garbal wyjasnit tutaj pojecia: edytorstwo, edytor, redaktor,
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ustalenie ksztattu (brzmienia) tekstu najlepiej oddajgcego wole autora, rekopis,
maszynopis, manuskrypt, wydruk komputerowy, wersja zachowana na nosniku
cyfrowym, wydanie skontrolowane przez autora, podstawa wydania, emendacja,
koniektura, wola autora, typografia, wersja skontrolowana przez autora, adiusta-
tor, modernizacja (uwspotczesnienie), tekst autentyczny, dukt pisma oraz tekst
kanoniczny. Samego tekstu, poza wyjasnianiem termindw, jest w tej czesci ksigz-
ki niewiele. Autor zauwaza jednak, ze redaktor zajmuje sie utworami zyjgcych
tworcow, a edytor wydaje utwory oséb niezyjgcych. Nie wszystko okazuije sie tez
w tej kwestii takie proste. Niekiedy te dwie funkcje zacierajg sie, a sytuacja taka
pojawia sie, gdy redaktor juz za zycia tworcy jest jego edytorem. Redaktor dgzy
réwniez do tzw. wygtadzenia tekstu, co niekiedy moze by¢ z kolei odbierane przez
edytora jako zamach na wole autora (s. 18—-19). Wedtug £. Garbala, szczegdlnie
waznym zadaniem edytora jest ustalenie tego, co chcielibysmy wydaé — podsta-
wy wydania. W przypadku tekstéw literackich dochodzi jeszcze jedna kwestia,
a mianowicie taka, ze jezyk w miare uptywu czasu mocno ewoluuje stylistycznie.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, na ile mozemy ingerowaé w wydawany tekst
i go modernizowac¢? Na przyktadzie wiersza Zbigniewa Herberta Potega smaku
Garbal wyjasnia nam rowniez, jak istotne jest dla sztuki edytorskiej zachowanie
intencji tworcy.

Rozdziat Il zostat zatytutowany ,,Porzadek pracy wydawniczej: od ustalenia
podstawy wydania do druku”. W pierwszej jego czesci oméwiono prawo autorskie
w Polsce (s. 26 n.) na podstawie pracy Janusza Barta, Moniki Czajkowskiej-Da-
browskiej, Zbigniewa Cwigkalskiego, Ryszarda Markiewicza i Elzbiety Traple'.
Nastepnie L. Garbal skoncentrowat sie na problemie ustalenia podstawy wydania.
W przypadku wspétczesnych dziet literackich nierzadko mamy dostepne rézne
wersje danego tekstu. Ktérg jednak z tych wersji wybrac? Ta kwestia zawsze musi
by¢ dobrze rozwazona i nastepnie uzasadniona przez edytora. Gdy juz dyspo-
nujemy podstawg wydania, ktéra naszym zdaniem najlepiej oddaje wole autora,
to powinnismy tekst opracowaé ze zrozumieniem. W tym miejscu dochodzimy
do emendacji, czyli poprawek i niewatpliwych znieksztatcen tekstu, ktére majg
uzasadnienie filologiczne oraz koniektur oznaczajgcych poprawki w miejscach, co
do ktorych jest mocne przypuszczenie, ze wystgpit tam btad (s. 32—-33). Na wpro-
wadzanie koniektur mogg zdecydowac sie jedynie edytorzy, ktérzy bardzo dobrze
znajg tworczosé, styl i biografie danego autora. Nalezy zgodzi¢ sie z uwaga, ze
wydanie ksigzki bez bteddéw nie jest mozliwe (s. 36), ale sumienna i staranna pra-
ca nad tekstem powinna znacznie ograniczy¢ ich liczbe. Po pracach edytorskich
przychodzi czas na opracowanie redakcyjne. Niezwykle istotne w tym miejscu
beda korekty, podczas ktoérych edytor probuje znalez¢ i usung¢ z tekstu jak naj-
wiecej btedéw. Do kohca usuwa sie btedy merytoryczne w edycji, ale poprawia sie
réwniez te usterki, ktore wkradty sie z winy redakcji (s. 37). W omawianej ksigzce
zwroécono uwage rowniez na takg sytuacje, gdy redaktor staje sie z czasem de

*J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Krakéw 2005 (wyd. 4, stan prawny na 10 Ill 2005 r.).



facto edytorem dziet autora (s. 38). Diugoletnia wspétpraca pozwala redaktorom
na bardzo dobre poznanie stylu i zwyczajoéw tworczych autoréw, ktoérych wydaja.

W rozdziale Il zostaty omoéwione , Typy wydan i narzedzia pracy: przypisy,
indeksy, bibliografie, normy wydawnicze”. t.. Garbal zwraca uwage, ze na dwoch
réznych biegunach funkcjonujg wydania popularne i krytyczne, ktére nazywamy
réwniez naukowymi (s. 41). Pomiedzy nimi mieszczg sie wydania, ktére zblizajg
sie bardziej do edycji popularnej lub bardziej do edycji krytycznej. W przypad-
ku edyciji krytycznej konieczne sg objasnienia edytorskie, zgodzi¢ sie nalezy na
komentarz merytoryczny dotyczacy np. identyfikacji osob, miejsc, zdarzen czy
przywotywanych w tekscie dziet literackich, ale otwartym pytaniem pozostaje kwe-
stia, czy nalezy interpretowac wydawany tekst (s. 42). W przypadku edycji zrodet
historycznych, ktérymi zajmuje sie piszacy te stowa, zaletg wrecz jest unikanie
opracowywania wydawanego tekstu. Wydaje sie nawet, ze prowadzone analizy
tekstu mogg szybko takg edycje zdezaktualizowac.

W tej czedci ksigzki wyjasniono rowniez, czym sg reedycje oraz druki po-
dobizn w postaci wydan fototypicznych (s. 43). W tym miejscu jasno nalezatoby
powiedzie¢, ze wydanie fototypiczne bez komentarza edytorskiego czy mery-
torycznego nie powinno nazywac sie edycja. W dalszej czesci tego rozdziatu
skoncentrowano sie na przypisach, bibliografiach, cytowaniu i ekscerptowaniu,
a nastepnie omowiono stosowane wazniejsze symbole edytorskie.

Czytajgc dalej ten rozdziat omawianej ksigzki, mozemy poczu¢ sie jednak
nieco zaskoczeni. Mianowicie od symboli edytorskich nastepuje nagle, w czesci
zatytutowanej ,Jak piszemy? Od hieroglifow do emotikondéw” (s. 51), przejscie do
historii utrwalania mowy poprzez pismo obrazkowe i wreszcie pismo alfabetyczne.
L. Garbal koncentruje sie nastepnie na sposobach utrwalania pisma, poczynajgc
od papirusu, a konczac na nosnikach cyfrowych (s. 52-53). Na kolejnych stro-
nach znajduje sie natomiast skrétowe omdwienie historii edytorstwa do XIX w.
oraz zarys dziejéw edytorstwa wspotczesnego. Mozna chyba nawet zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze te teksty luzno sg powigzane z analizowanym rozdziatem.
Wydaje sie, ze pierwotnie koncepcja ksigzki byta chyba troche inna, a potem na
site wrzucono te fragmenty razem do jednego rozdziatu. W kazdym razie tagodne
przejscie od historii edytorstwa wspoétczesnego do ,Komputera jako narzedzia
pracy edytora” poprzez poglady Stanistawa Pigonia moze sie podobaé. Czy jed-
nak tego komputera w edytorstwie nie wykorzystujemy wiecej lub powinnismy
wykorzystywac wiecej, niz temu poswiecono miejsca w ksigzce L. Garbala? Po-
twierdza ten fakt kolejna czes$¢ zatytutowana ,Kserokopie, skany, fotografie cyfro-
we” (s. 65). W zasadzie pokazano tutaj réwniez warsztat wspotczesnego edytora,
ktoéry pracuje na kopiach, a do oryginatu siega w uzasadnionych przypadkach.
Wreszcie edytor z pewnym przymruzeniem oka powinien traktowac tresci znaj-
dujgce sie w Internecie, ktére czesto w merytorycznym opracowaniu edycji wcale
nie pomagajg (s. 66 n). Z uwaga tg zgadzam sie w petni. Zgadzam sie réwniez
i z tym, Ze Internetu nie trzeba sie obawiaé, poniewaz stwarza dodatkowe moz-
liwosci (s. 70). W ostatniej czesci tego rozdziatu Autor zastanawia sie, jak trzeba
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bedzie wydawac dzieta powstajgce za pomocg komputera. Opis przeszukiwania
dysku komputera zmartego twércy moze wydawac sie nieco infantylny, ale przede
wszystkim chyba miat on podziata¢ na wyobraznie czytelnika. Wypada zgodzi¢ sie
jednak z Autorem, ze juz niedtugo pewnie bedziemy mieli do czynienia z edycjami
korespondenciji prowadzonej drogg mailowg.

Rozdziat 1V, zatytutowany ,Nowele i opowiadania”, koncentruje sie na spo-
sobach wydawania tego typu tekstow. W pierwszej czesci, analizujgc perypetie
z opowiadaniem M. Dgbrowskiej Na wsi wesele, .. Garbal powraca do problemu
wyboru podstawy wydania (s. 75-76), o ktorym zawsze decyduje edytor. Gdy jed-
nak bedziemy wydawali opowiadania twércoéw mniej znanych (przyktad Zygmunta
Haupta), to najlepiej oprze¢ sie na ich autografach. Ewidentnego btedu, ktérego
tworca dzieta jednak nie poprawit (Odruch warunkowy Lema), nie moze tez po-
prawia¢ edytor. Sytuacja moze by¢ tylko zasygnalizowana w komentarzu. Wydaje
sie, ze dopiero od rozdziatu IV widac¢ realizacje zamystu omawianej ksigzki, ktéra
ma uczy¢ edytorstwa tekstow literackich na konkretnych przyktadach. W taki tez
sposob rozdziat jest kontynuowany. W podsumowaniu rozdziatu Autor zdaje so-
bie sprawe z probleméw wydan zbioréw prozy. Jednoczesnie wskazuje na réozne
sposoby rozwigzan edytorskich.

W rozdziale V — ,\Wspétpraca z autorem — «wola autora» i «wola dzieta».
Wptyw cenzury. Btedy autora” — poruszone zostaty problemy wspétpracy z auto-
rem. t. Garbal zauwaza, ze twérca moze pomoc w pracy edytora (s. 105). Anali-
zowana ksigzka nie ucieka rowniez od spraw trudnych. Mianowicie w przypadku
tekstéw z XX w. trzeba sobie czesto zadawac¢ pytanie, czy ich autor chciatby
swoje dzieto ujrze¢ w druku? W wielu utworach znajdujg sie wycieczki ideolo-
giczne odzwierciedlajgce ducha epoki totalitaryzmu (s. 107). Z drugiej strony na
utwory literackie bardzo duzy wptyw do 1989 r. wywierata cenzura (s. 117 n.), co
w przypadku wielu edycji bedzie wymagato solidnego komentarza. Wreszcie Autor
dochodzi do kwestii btedow w tekscie, przy ktorych zawinit edytor. Szczegdlna
uwaga zostata zwrécona na btedy zwigzane ze ztym odczytem podstawy, prze-
oczeniem bteddéw redakcyjnych czy wprowadzeniem ztych koniektur (s. 131-136).
Niekiedy btedy wynikajg rowniez z tego, ze autorzy pracujg na kopiach, zamiast
na oryginatach utworéw (s. 136—137). Bardzo niedobrg praktykg jest tez popra-
wianie autora przez jego edytora. Niezwykle przykre btedy sg réwniez wynikiem
nadmiernego pospiechu w trakcie procesu wydawniczego (s. 138).

Rozdziat VI (pt. ,Tekst poetycki oraz autorskie zbiory wierszy”) porusza
tematy wydawania tekstow poetyckich. Punktem wyjscia dla rozwazan stat sie
problem interpunkcji w poezji Bolestawa LeSmiana. W tej kwestii szczegdlnie
bliskie wydaje sie stanowisko Jacka Trznadla, ktéry sugerowat zwracanie uwagi,
czy tworca pisat zgodnie z jemu wspofczesng normg (s. 141-142). Osobliwosci
interpunkcyjne w takim przypadku stanowig wyraz woli autorskiej i nie nalezy tego
zmieniaé. Trzymanie sie przez twoérce zasad interpunkcyjnych swoich czaséw
pozwala z kolei na modernizowanie interpunkcji. Jeszcze inne problemy edyciji
zostaty podniesione w przypadku wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,



Wiadystawa Broniewskiego czy Konstantego lldefonsa Gatczyriskiego. W roz-
dziale VIl pt. ,Wybér wierszy oraz wiersze zebrane” zajeto sie postepowaniem
z wyborami wierszy na przyktadzie 89 wierszy Zbigniewa Herberta (s. 167). Nie-
zwykle ciekawe sg rozwazania na temat postepowania z mocno zakorzenionym
w naszej tradycji wierszem Czestawa Mitosza Campo di Fiori, ktéry zostat przez
autora zmieniony. Co jest w takim miejscu wazniejsze: wola dzieta, czy wola au-
torska? L. Garbal pokazuje wreszcie jak wiele elementéw nalezy bra¢ pod uwage
przy ustalaniu wersji utworu do edycji.

W rozdziale VIl zostaty oméwione problemy edycji ,Powiesci”. L. Garbal
wykorzystat i rozwingt w tym miejscu swdj wezesniejszy tekst Edytorskie problemy
z ,Pornografig”, gdzie znowu szczegdlnie powrdcity kwestie interpunkciji, ktéra
stwarza wiasciwy efekt intonacyjny w dziele Witolda Gombrowicza (s. 203). Jesz-
cze inne zagadnienia tgczg sie z edycjg Ferdydurke czy rekopiséw Jana Lechonia.
Zupetnie innym przyktadem jest natomiast Miazga Jerzego Andrzejewskiego,
w ktorej zmiany byly negocjowane z cenzurg (s. 222 n.). W tym przypadku, w ja-
kim$ sensie, mamy do czynienia z wyrazem woli autorskiej ocenzurowanej. Pew-
nym zaskoczeniem dla czytelnika moze by¢ fakt, ze dopiero w rozdziale VIl zna-
lazto sie dwustronicowe przypomnienie, czym byta cenzura w PRL (s. 229-231).
Nalezy zaznaczy¢, ze wczesniej w analizowanej ksigzce kilka razy zwracano uwa-
ge na wptyw cenzury na edycje tekstéw literackich. Kwestie te znalazty zresztg
swe odbicie w tym omoéwieniu. L. Garbal przypomniat, ze Tadeusz Konwicki, ktory
nie czytat swych utworéw po wydrukowaniu, byt mocno zaskoczony, gdy odkryt,
jak duze zmiany cenzura wprowadzata w jego ksigzkach (s. 233).

Rozdziat IX zajmuje sie edycjami ,Publicystyki” na przyktadzie Szkicow
o poezji Jana Jézefa Lipskiego, gdzie niezwykle wazne okazato sie odtworzenie
uktadu autorskiego tekstow. Wreszcie wydanie mocno cenzurowanych felietonéw
Stefana Kisielewskiego z lat piecdziesigtych minionego stulecia nie bytoby juz
chyba mozliwe bez komentarza merytorycznego. Niewatpliwie blizsze wydawa-
niu zrédet historycznych sg problemy edyc;ji felietonéw Antoniego Stonimskiego.
»W tekstach nie dokonano Zzadnych opuszczenh, uwspotczesniono pisownig, po-
prawiono interpunkcje, rozwinieto niektére skroty [...]. Nawiasami kwadratowymi
zaznaczono fragmenty zakwestionowane przez cenzure i usuniete z wers;ji przy-
gotowanej w latach 70.” (s. 247). Zgodzi¢ sie nalezy, ze tak przygotowana edycja
stuzy¢ bedzie nie tylko literaturoznawcom, lecz takze historykom czy socjologom.
Rozdziat X omawianej ksigzki zostat z kolei poswiecony edycjom tekstéw nauko-
wych. Edycje dziet z zakresu nauk humanistycznych zilustrowano na przyktadzie
Pism wybranych Wtadystawa Bartoszewskiego. W przypadku tej publikacji hi-
storyk Andrzej Krzysztof Kunert pozostawit w tekscie autorskim btedy autorskie,
a poprawit btedy niepochodzgce od autora. Do poprawy btedéw autorskich mozna
byto jednak przekona¢ zyjacego jeszcze wtedy Wiadystawa Bartoszewskiego.

2 Archiwum Emigracji, 2001, nr 4, s. 29-41.
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Rozdziat XI wyjasnia istotng kwestie, a mianowicie: ,Jak wydawac¢ rozmo-
wy, wywiady, wspomnienia, dzienniki’. W przypadku tego typu tworczosci niezwy-
kle wazne jest sprawdzenie opisywanych faktéw. Zadaniem edytora jest przygoto-
wanie odpowiednich wyjasnien w przypisach lub komentarzu. W tej czesci ksigzki
L. Garbala zostaty omoéwione Rozmowy z katem Kazimierza Moczarskiego, Oni
Teresy Toranskiej, Dzienniki Marii Dgbrowskiej, Dziennik Anny Kowalskiej, w przy-
padku ktérego wydano tylko reprezentatywne watki. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze edycja do tego ostatniego Dziennika zawiera prosbe edytora do czytelni-
kéw o pomoc w przygotowaniu uzupetnien i sprostowan, ktére miatyby byé wysy-
tane na adres wydawnictwa. W omawianym rozdziale zajeto sie tez Dziennikiem
1954 Leopolda Tyrmanda, ktéry wprowadzit do swojego tekstu znaczne zmiany
po dwudziestu latach od jego spisania, w kolejnej czesci Dziennikami Stefana Ki-
sielewskiego, Witolda Gombrowicza, Jarostawa lwaszkiewicza, Dziennikiem Jana
Jozefa Lipskiego, zaszyfrowanym Dziennikiem bez samogtosek Aleksandra Wata
oraz dziennikiem uzupetnionym edycjg materiatéw archiwalnych, czyli Archiwum
Ringelbluma. Dzien po dniu Zagtady.

Rozdziat XlI, poswiecony ,Edycjom korespondenc;ji”, wyjasnia na poczatku
zawitosci prawa autorskiego z tym zwigzane. Szczegolnie istotne w przypadku ko-
respondenciji sg przypisy, ktére identyfikujg osoby i zdarzenia. Wazne jest rowniez
wydawanie korespondencji w dwugtosie, gdzie winno sie zachowaé datowanie
autorskie. Analizowane edycje trzeba takze uzupetni¢ indeksem osobowym. Gdy
zachodzi taka potrzeba, mozna przygotowac jeszcze inne pomoce, ktére utatwig
korzystanie z wydawanej korespondencji (np. indeks utworéw dla korespondenciji
o sprawach wydawniczych). Stusznie . Garbal zwraca uwage, ze edycje kore-
spondencji wymagajg nierzadko dodatkowych kompetencji w dziedzinie historii
oraz innych nauk.

W rozdziale XlIl Garbal zajat sie kwestiami , Typografii w wydaniach litera-
tury pieknej i naukowej”, gdzie zostata podkreslona waga prezentacji graficzne;j
wydawanego tekstu. Edytor powinien mie¢ wplyw na ostateczny ksztait wydania
i podejmowane przez redaktorow ksigzki decyzje. Ostatni rozdziat XIV odchodzi
od probleméw technicznych i wraca ponownie do bardzo waznych zagadnien
edytorskich. Zapewne w tym miejscu mozna bytoby mie¢ uzasadnione zastrze-
zenia co do struktury wewnetrznej omawianej ksigzki i w jakims sensie jej poszat-
kowania problemowego. t. Garbala moze ttumaczy¢ jedynie fakt, ze jego praca
jest zbudowana na zasadzie autonomicznych rozdziatéw. Tytut wspomnianego
rozdziatu brzmi: ,Czy poprawi¢ ortografie i interpunkcje? Dwa wypadki: autor
stosujgcy sie do regut — i regut nieuznajgcy”. Odpowiedz brzmi oczywiscie, ze
modernizowag, ale nie zawsze... (np. uzasadnieniem mogg by¢ osobliwosci stylu
autora). Zasadniczo wiekszos¢ zbiorow zasad edytorskich (wytycznych poste-
powania) pozostawia edytorom znaczny margines swobody, z ktérego mozna
zawsze skorzystag, jesli jest to uzasadnione, poniewaz ,kazdy przypadek w edy-
torstwie jest indywidualny. Takze w zakresie decyzji o ewentualnej modernizacji
ortografii czy zmianach interpunkcji — i ich skali” (s. 339). W tym miejscu mozna



tez przytoczyé, moze nie trzykrotnie jak .. Garbal w swojej ksigzce (na s. 66, 324,
338), ale chociaz raz, poglad Konstantego Wojciechowskiego referowany przez
Konrada Goérskiego: ,[...] Pisowni modernizowac¢ nie nalezy, poniewaz i nasza
obecna pisownia jest zmienna; lepiej bedzie, jesli czytelnicy za 50 lat bedg mieli
Szarzynskiego w pisowni w. XVI, niz w pisowni z poczatku XX wieku. Z interpunk-
cjg mozna postepowac swobodniej, ale i tu potrzebna jest wielka ostroznos¢, bo
wprowadzone przez wydawce znaki przestankowania sg pewng interpretacjg
tekstu [...]"=.

W tym miejscu dochodzimy do podkreslanego przez Konrada Goérskiego
paradoksu edytorstwa, w ktdrym regutg jest to, ze nie ma w nim zadnych regut.
Istotna jest jednak wystepujgca ogodlna zasada, aby by¢ starannym w przekazy-
waniu tekstu autorskiego. Zgodzi¢ sie wypada z t. Garbalem, ze wszystkiego
w edytorstwie przewidzie¢ nie mozemy, a edytorzy nie sg maszynami, tylko ludz-
mi. W tym kontekscie edytorstwo nie jest jedynie nauka, lecz takze sztuka.

W syntetycznym podsumowaniu ksigzke tukasza Garbala oceniam bar-
dzo wysoko. Sgdze, ze kazdy edytor wspotczesnej literatury polskiej i nie tylko
powinien sie z nig wnikliwie zapozna¢. By¢ moze réwniez jest to moje subiektyw-
ne wrazenie, ale omawiana publikacja na temat edytorstwa tekstéw literackich
momentami sama w sobie wydaje sie utworem literackim utrzymanym w formie
felietonow.
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