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WSTEP

Zachodzace procesy globalizacyjne i integracyjne we wspélczesnym swiecie spra-
wiaja, ze nasz $wiat staje si¢ coraz mniejszy, zar6wno w odniesieniu do relacji
ekonomicznych i spolecznych, jak réwniez z perspektywy uzytkowania i ochro-
ny srodowiska przyrodniczego. Odzwierciedleniem tego sa, przede wszystkim,
nastepujace zjawiska: po pierwsze, mamy do czynienia ze wzrastajaca wspolza-
leznoscia gospodarcza, a po drugie, obok umiedzynarodowienia si¢ proceséw
gospodarczych, a czgéciowo takze w wyniku nich, réwniez problemy srodowiska
przyrodniczego nabieraja coraz bardziej migdzynarodowego charakteru. Oczywi-
$cie, nie wszystkie problemy ekonomiczne, spoleczne oraz wynikajace z ochrony
i uzytkowania srodowiska przyrodniczego powinny by¢ rozwigzywane w skali
miedzynarodowej. Najwicksza efektywnos¢ osiagniemy, jezeli strategie rozwiazy-
wania dostosujemy do skali przestrzennej ich wystgpowania.

Problematyka ekologiczna zaczgto si¢ powaznie interesowaé od polowy
XX wieku. Wtedy to przenikajace do $wiadomosci uzytkownikéw srodowiska
przyrodniczego i decydentéw problemy wynikajace z degradacji srodowiska oraz
zwigzane z tym zagrozenia dla jakosci zycia ludzi i mozliwosci wzrostu dobrobytu
spowodowaly zmiang¢ sposobu myslenia o procesach i zjawiskach wystepujacych
w relacjach §rodowiska przyrodniczego i systemu gospodarczo-spolecznego. Do
polityki i praktyki gospodarczej zaczely przenikaé¢ idee trwalego, zréwnowazo-
nego rozwoju, a z tym wigzalo si¢ tworzenie nowych instytucji formalnych w za-
kresie uzytkowania i ochrony zasobéw srodowiska przyrodniczego. W Raporcie
Brundtland napisano, ze zréwnowazony, trwaly rozwdj (sustainable development)
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jest rozwojem zaspokajajacym biezace potrzeby, przy jednoczesnym uniemozli-
wieniu zaspokajania ich w przyszlosci'.

Zréwnowazony rozw6j (ekorozwéj) oznacza taki rozwdj, w ktérym tworzone
sa komplementarnie i réwnorzednie tady: ekonomiczny, spoleczny, ekologiczny,
przestrzenny i instytucjonalny. Osiagnigcie tych celéw wymaga wspéipracy po-
miedzy ludZmi, grupami spolecznymi, podmiotami gospodarczymi, organami
wiadzy, ale takze moze wywolywa¢ konflikty.

Konflikty ekologiczne oznaczaja powstanie antagonistycznych stosunkéw
w nastepstwie zaistnienia realnej lub potencjalnej sprzecznosci intereséw i prio-
rytetéw dotyczacych ksztaltowania, korzystania i ochrony $rodowiska przyrodni-
czego. Przestanky tych konfliktéw sa nieograniczone oczekiwania spoleczenstw
w odniesieniu do konsumpcji débr materialnych i niematerialnych (w tym po-
zaprodukcyjnych débr srodowiskowych), polaczone z rzadkoscig zasobéw do ich
zaspokojenia. W ich nastgpstwie moze dochodzi¢ do wspélpracy przybierajacej
forme dziatan zbiorowych, to jest tworzenia grup interesu stanowigcych koalicje
os6b, dzialajacych w celu osiggnigcia dobra wspélnego.

Celem artykutu jest przedstawienie dziatan zbiorowych w relacjach czlowiek—
—Srodowisko przyrodnicze—gospodarka na tle probleméw zwigzanych z realizacja
koncepcji ekorozwoju, ktéry wprowadzajac zasady i ograniczenia w gospodar-
czym uzytkowaniu $rodowiska przyrodniczego oraz nakazujac jego ochrone, wpi-
suje si¢ w przyczyny konfliktéw wynikajacych ze sprzecznych oczekiwan i intere-
s6w poszczegolnych podmiotéw gospodarczych, grup spolecznych, spolecznosci
lokalnych, rzad6éw i obywateli niektérych krajéw, mieszkancéw réznych regionéw
Swiata.

Rozwazania nawiazuja do dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej, a szcze-
golnie do teorii dziatan zbiorowych i grup interesu oraz do dorobku ekonomii
ekologiczne;j.

MOZLIWOSC WYSTAPIENIA KONFLIKTOW
W REALIZACJI ZASAD EKOROZWOJU

Okreslenie obszaréw potencjalnych konfliktéw ekologicznych wymaga spojrzenia
na $rodowisko przyrodnicze z perspektywy jego uzytkownikéw, w tym podmio-
téw gospodarczych, dokonujacych réznorodnych wyboréw dla realizacji okreslo-

! G.H.Brundtland, Our Common Future, Report of the World Commission on Environment and
Development, Oxford University Press, Oxford 1987. Uzywany w Polsce termin ,,ekorozwdj” jest
synonimem poje¢ ,zréwnowazony rozwéj” lub ,trwaty rozwé;”.
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nych celéw gospodarczych i nie tylko. Istotne dla nich funkcje srodowiska przy-
rodniczego mozna sprowadzi¢ do trzech sytuacji*:

1. Srodowisko jako dostawca czynnikéw wytwoérezych — dostarcza czynni-
kéw produkeji, zaréwno tych, ktére samo wytworzylo jako dobra pierwot-
ne (np. dobr mineralnych, ryb, gleb) i ktére zostaly pobrane ze srodowiska,
jak i tych, ktére powstaly w wyniku $wiadomej dziatalnosci produkeyjnej
cztowieka z wykorzystaniem zasobéw i sit przyrody (np. rodliny uprawne).

2. Srodowisko jako ustuga — umozliwia transfer kosztéw, to znaczy jest me-
dium, ktére odbiera zanieczyszczenia oddzialujace nast¢pnie na odbior-
c6w kosztéw zewngtrznych, a takze udostepnia zdolno$¢ asymilacyjna do
przyjecia tych skladnikéw dziatalnosci gospodarczej i innej, ktére powstaja
jako dobra niechciane, lub wrecz przeszkadzajace tworzeniu i wykorzysta-
niu débr pozadanych.

3. Srodowisko jako stan — tworzy warunki do wszelkiej dziatalnosci ludzi
(w tym gospodarczej), to znaczy, ze z punktu widzenia ludzi podejmuja-
cych dzialania stuzace zaspokojeniu ich potrzeb, nadaje si¢ do umieszcze-
nia dzialalno$ci majacej przynosi¢ poprawe dobrobytu (np. klimat, dostgp-
no$¢ wod, uksztattowanie powierzchni).

Funkcje te odpowiadaja swiadomym zazwyczaj, a po czesci nieuswiadomio-
nym przez poszczegélnych producentéw i konsumentéw oczekiwaniom wobec
srodowiska przyrodniczego. Nie zawsze spelnianie oczekiwan indywidualnych
oznacza osiggniecie ogdlnospolecznych celéw zréwnowazonego rozwoju.

Wedlug rozbudowanej definicji D. Pearce’a i R. Turnera zréwnowazony,
trwaly rozwdj (sustainable development) polega na ,maksymalizacji korzysci netto
z rozwoju ekonomicznego, chronigc jednoczesnie oraz zapewniajac odtwarzanie
si¢ uzytecznosei i jakosci zasobéw przyrodniczych (naturalnych) w okresie dtu-
gim. Rozwéj gospodarczy musi wéwcezas oznaczaé nie tylko wzrost dochodéw
per capita, ale takze poprawe innych elementéw dobrobytu spolecznego. Musi
on obejmowaé réwniez niezbedne zmiany strukturalne w gospodarce, jak i catym
spoleczenstwie™.

Tak zdefiniowana zréwnowazono$¢ zawiera wazne dla wspéiczesnego $wiata
wartosci*:

2 A. Graczyk, Ekologiczne koszty zewngtrzne. Identyfikacja, szacowanie, internalizacja, Wyd.

Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2005, s. 22-23.

> D.Pearce, R. K. Turner, Economics of Natural Resources and the Environment, New York 1990,
podaje za: A. Wos, Rozwdj zréwnowazony, ,Zagadnienia Gospodarki Rolnej” 1992, nr 1-3,

4+ A.Pawlowski, L. Pawtowski, Zrdwnowazony rozwdj we wspdtezesnej cywilizagji. Czgsé 1: Sro-
dowisko a zréwnowazony rozwdj, ,Problemy Ekorozwoju — Problems of sustainable development”
2008, vol. 3, no. 1,s. 53-65.
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— spoleczne, odnoszace si¢ do potrzeby sprawiedliwosci wewnatrz- i migdzy-
generacyjnej, osigganej przez zapewnienie zaspokojenia ludzkich potrzeb
biologicznych, psychicznych i socjalnych;

- ekologiczne, nakazujace ochrong wszystkich elementéw srodowiska i zaso-
béw przyrodniczych;

— ekonomiczne, zmierzajace do poszerzenia analizy efektywnosci dziatalno-
$ci gospodarczej (prowadzonej wezesniej z punktu widzenia maksymali-
zacji zysku) o zintegrowang analiz¢ ekoefektywnosci, w ktérej uwzglednia
si¢ nie tylko zysk, ale takze konsekwencje oddzialywania na srodowisko
proceséw produkeyjnych i konsumpceyjnych (m.in. zanieczyszczanie wody,
powietrza, gleby), pociagajacych za sobg coraz szybsze zuzywanie zasobéw
przyrodniczych (poczynajac od ich wydobycia, poprzez transport, przetwa-
rzanie, dystrybucje, sprzedaz towaréw, uzytkowanie, na utylizacji i recy-
klingu konczac).

Zréwnowazony rozwéj wymaga jednoczesnego osiagniecia nastepujacych
celéw: ekonomicznego, spolecznego, ekologicznego, przestrzennego i instytucjo-
nalnego. Osiagnigcie poszczegélnych celéw moze wywolywaé konflikty. Moga
pojawic si¢ sprzeczno$ci migdzy interesami i oczekiwaniami dotyczacymi jako-
$ci §rodowiska przyrodniczego a realizacjg rozwoju i wzrostu gospodarczego (np.
wzrost realnego dochodu per capita w obecnym czasie a zagwarantowanie do-
stepu do zasobéw, ustug i stanéw $rodowiska przyrodniczego poprzez aktualnie
zyjace 1 przyszle generacje), konflikty moga dotyczy¢ realizacji sprawiedliwosci
wewnatrzpokoleniowej i migdzypokoleniowej czy tez réwnosci szans w rozwoju
cywilizacyjnym poszczegélnych spoleczeristw, krajow i regionéw, a wreszcie loka-
lizacji inwestycji niechcianych czy ,brudnych technologii”.

Konflikty ekologiczne s3 jednym z rodzajéw konfliktéw spolecznych, wy-
odrebnionych ze wzgledu na przedmiot sprzecznosci miedzyludzkiej, ktérym
jest, ogdlnie moéwigc, stan srodowiska, w ktérym egzystuje czlowiek. Myslenie
w kategoriach ekologicznych nadal napotyka bariery w postaci dotychczasowych
struktur wytwarzania i konsumowania débr oraz zwigzanych z nimi tendencji
rozwojowych, co wytwarza owg sprzeczng strukture intereséw.

Analiza przyczyn konfliktéw powstajacych na tle realizacji zasad ekorozwoju
pozwala na stwierdzenie, ze przyczynami tych konfliktéw mogg by¢’:

- niewystarczajace informacje lub ich brak,

— rzeczywiste sprzecznosci intereséw lub postrzeganie ich jako sprzeczne

(potencjalna sprzecznosé intereséw),

5 J. D. Priscoli, Public Involvement, Conflict Management, Means to EQ and Social Objectives,
,Journal of Water Resources Planning and Management” 1989, vol. 115, no. 1.
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— réznice w wyznawanych wartosciach,

- konfliktogenne stosunki mi¢dzy podmiotami — uczestnikami konfliktu.

Brak lub ograniczony dostep do odpowiednich informacji, asymetria infor-
macyjna, nierzetelno$¢ danych oznaczaja nieprzejrzyste warunki podejmowania
decyzji. Moze to sprzyja¢ powstawaniu sytuacji konfliktowych wynikajacych
z domniemania o ukrytych celach podejmowanych dziatan, ktére, w domysle, sa
sprzeczne z interesami innych uzytkownikéw srodowiska przyrodniczego.

Przyczyna konfliktéw mogg by¢ réznice w wyznawanych systemach wartosci,
normach, zasadach i regutach postepowania akceptowanych przez poszczegélne
osoby i grupy spoleczne. Wyznaczaja one ich stosunek do srodowiska przyrod-
niczego oraz ich oczekiwania i sposoby postgpowania w relacjach czlowiek—sro-
dowisko przyrodnicze—gospodarka. Szczegélne znaczenie moga mie¢ konflikty
mig¢dzygeneracyjne dotyczace stopnia i zakresu eksploatacji bogactw naturalnych
czy ksztaltowania przestrzeni. Uwzgledniajac miedzypokoleniowa sprawiedli-
wos¢ ekologiczng, mozna dodac jeszcze jedng przyczyne konfliktéw, a mianowicie
sprzeczno$¢ pomiedzy osigganiem celéw krétkookresowych i diugookresowych.
Dazenie do krétkookresowego maksymalizowania funkcji celu (np. maksymali-
zacja dobrobytu w okresie krétkim) moze ograniczaé (lub wrgez uniemozliwiac)
osiagniecie okreslonego celu w przysziosci (np. maksymalizacje dobrobytu przez
przyszle pokolenia).

Konfliktogenne moga by¢ stosunki migdzy poszczegélnymi uzytkownikami
srodowiska przyrodniczego oparte na zrodzonej wezesniej niecheci lub wrogo-
$ci. Wéwezas istotng role moga odgrywaé emocje, a koniecznos¢ spotkania sie
(uczestniczenia) przy danym przedsigwzigciu bedzie oznaczala rezygnacje z ja-
kiejkolwiek wspélpracy, niejako z zalozenia.

Istota konfliktéw jest rzeczywista sprzecznosci intereséw lub potencjalna
sprzeczno$¢ intereséw. Wsréd obszaréw pojawienia sie takich sprzecznosci moz-
na wymienic®:

— dostep do zasobéw i ustug srodowiska przyrodniczego,

— ograniczenia w poziomie emisji i imisji zanieczyszczen,

— transgraniczne przemieszczanie si¢ zanieczyszczen,

— lokalizacje obiektéw niechcianych,

— awarie i katastrofy ekologiczne,

— odmienne oczekiwania odno$nie do rozwoju spoleczno-gospodarczego,

- odmienne oczekiwania odno$nie do zagospodarowania przestrzennego,

¢ ]J. F. Shogren, K. H. Balk, T. D. Croker, Environmental Conflicts and strategic Commitment,
w:] R. Petling, Cooperation and conflicts in Managing Environmental Resources, Springer ,poda-
[w:] R. Petling, Cogperati d conflicts in Managing Envi /R Springer 1992, pod
j¢ za: M. Burchard-Dziubiriska, Konflikty ekologiczne zwigzane z lokalizacjq obicktow ,niechcianych”,
[w:] Konflikt i wspotpraca w realizacji strategii ekorozwoju, Wroctaw 2003, s. 35-44.
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— odmienny stosunek do mig¢dzygeneracyjnej sprawiedliwos¢ ekologicznej,
ktéra oznacza:

a) konieczno$¢ zachowania niepogorszonej (spotecznie akceptowanej) jako-
$ci $rodowiska, w tym jego zasobéw i uzytkéw pozaekonomicznych, dla
przysztych generacij,

b) koniecznos¢ zabezpieczenia podstawowych surowcéw, a zwlaszcza nosni-
kéw energii, dla potrzeb wzrostu gospodarczego w przysztosci’.

Pojawiajace si¢ na tym tle konflikty r6znig si¢ zasiggiem geograficznym (kon-
flikty migdzynarodowe, miedzyregionalne, lokalne), charakterem wynikajacym
z przedmiotu konfliktu, liczbg, rodzajem i stopniem zaangazowania uczestnikéw.

Wyboréw dotyczacych sposobu, skali i zakresu korzystania z zasobéw i ustug
srodowiska przyrodniczego dokonujg ludzie wystepujacy w roli konsumentéw
i producentéw, to oni moga tworzy¢ formalne lub nieformalne grupy spolecz-
ne w obszarze uzytkowania i ochrony $rodowiska przyrodniczego. Zbieznos¢ ich
dzialan z zasadami zréwnowazonego rozwoju zalezy od tego, jak ludzie postrze-
gaja relacje migdzy rozwojem gospodarczym a uzytkowaniem i ochrong srodowi-
ska, a mianowicie:

— jakie miejsce zajmuje gospodarka i srodowisko przyrodnicze w systemie

wartosci?

— czy istnieje spoleczne przyzwolenie na mozliwos¢ ograniczenia produkeji
ze wzgledéw srodowiskowych?

— czy spoleczenistwo gotowe jest na zmiang stylu zycia, poziomu i kierunkéw
konsumpcji, wzorcéw zachowan na takie, ktére sprzyjalyby ochronie §ro-
dowiska przyrodniczego?

— czy w spoleczenstwie dostrzega si¢ celowos¢ finansowania dziatan prosro-
dowiskowych?

Przedstawione pytania z punktu widzenia nowej ekonomii instytucjonalnej sa
pytaniami dotyczacymi uksztaltowanych w spoleczenstwie instytucji nieformal-
nych oraz ich wplywu na dzialania poszczegélnych oséb, podmiotéw gospodar-
czych i calych branz oraz grup spotecznych.

7 B.Fiedor, Teoria trwalego rozwoju (ekorozwoju) jako krytyka neoklasycznej ekonomii srodowiska

i wzrostu gospodarczego, [w:] B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, Podstawy ekonomii srodo-
wiska i zasobow naturalnych, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 33.
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MIEJSCE DZIALAN ZBIOROWYCH
W REALIZACJI IDEI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Ochrona $rodowiska przyrodniczego i gospodarcze korzystanie z zasobéw przy-
rodniczych sg obszarami powstawania licznych konfliktéw interesu wynikajacych
z konkurencyjnosci celéw jego uzytkownikéw. Niektore cele sa wspdlne dla wielu
o0s6b lub podmiotéw gospodarczych. Wspdlny interes jest przestanka ksztalto-
wania si¢ grup interesu i celem podejmowanych przez nie dzialan zbiorowych.
W nowej ekonomii instytucjonalnej wskazuje si¢ na istotng role dziatan zbioro-
wych podejmowanych przez grupy interesu, przede wszystkim z punktu widzenia
ich wplywu na ksztaltowanie si¢ instytucji. Dzialania te s3 uzupelnieniem niedo-
skonatego rynku i niedoskonalego regulatora, jakim jest paristwo.

W niniejszym opracowaniu dla prezentacji grup interesu w ksztaltowaniu
i ochronie $rodowiska przyrodniczego skorzystano z nast¢pujacych koncepcji
grup interesu:

— socjologicznej koncepcji grup interesu D. Trumana (zwanej pluralistyczna),

— ekonomicznej koncepcji grup interesu M. Olsona.

Wedlug koncepcji D. Trumana, przedstawionej w pracy Zhe Governmental
Process, czlowiek ma nature spoleczng, zatem powstawanie i istnienie grup w spo-
teczenstwie jest zjawiskiem naturalnym. Jezeli zatem pewne grupy ludzi wchodza
w interakcje, bo maja takie same lub podobne przekonania, poglady, systemy war-
tosci, reprezentuja podobne postawy, beda zatem tworzy¢ grupy interesu dazace
do osiagniecia wspélnego celu preferowanego przez czlonkéw grupy®. Wspélnota
zainteresowan moze dotyczy¢ kilku obszaréw, zatem ludzie moga by¢ cztonkami
wielu réznych grup, ktérych cele moga by¢ sprzeczne’.

Postulat uwzgledniania spolecznych motywéw zrzeszania si¢ i tworzenia
bodzcéw selektywnych oraz mechanizméw wylaczenia z grupy wniosly teorie
powstale na gruncie socjologii ekonomicznej. A. Sen zwracal uwage na altruizm,
ktéry moze by¢ bardziej skuteczny niz interesownos¢ w dazeniu do przetrwania
na rynku. Podobne stanowisko zajmowali R. Hardin i J. Elster, ktéry podkreslal
znaczenie spolecznej akceptacji dla dzialan zbiorowych. Problem ten dostrzegt
réwniez M. Olson, ale prezentowal go w ramach tradycji kontraktu spolecznego,
gdzie mechanizm dziatania wyjasniany jest przez tradycyjna ekonomig™.

8 D.Truman, The Governmental Process, New York 1958.
? P. A. Sabatier, Praynaleznos¢ do grup interesow a ich organizacja: przeglad teorii, [w:] J. Szczu-
paczyniski (red.), Wladza i spoleczenstwo, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1995.

10 B. Klimczak, Wybrane problemy i zastosowania ekonomii instytucjonalnej, Wyd. AE, Wroctaw
2006, . 58.
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Spoleczna natura czlowieka oznacza, ze w sytuacji pojawiajacych sie zagrozen
spolecznych, np. zwigzanych z degradacja i ochrong srodowiska przyrodnicze-
go, grupy takie powstaja spontanicznie. Osiagganie celéw zwigzanych z ochrong
srodowiska przyrodniczego prowadzi do uzyskania pewnego dobra publicznego
— przynajmniej na poziomie deklaratywnym. Czasem podejmowane dzialania
ukierunkowane sg na realizacje intereséw wlasnych przywédcéw grupy, czesci lub
wszystkich czlonkéw grup. Samoorganizacja moze mie¢ forme zrzeszen, orga-
nizacji spolecznych, sieci organizacji, porozumieni spolecznosci lokalnych, grup
0s6b, koalicji itp.

Ekonomiczng koncepcje grup interesu przedstawit M. Olson, przede wszyst-
kim w pracy Zhe Logic of Collective Action. Koncepcja Olsona pozostaje w zgodzie
z zalozeniami tradycyjnej ekonomii, iz kazdy czlowiek dazy do maksymalizacji
swoich korzysci. Jednostki podejmuja dzialania autonomiczne i maja na celu in-
teres wlasny, ich wybory s3 racjonalne, a swobode wyboréw okreslaja instytucje
tworzone przez panstwo. Olson wskazuje, ze w wyniku dzialania grupy moga by¢
dostarczane dobra, z ktérych moga korzysta¢ zaréwno czlonkowie danej grupy,
jak i cale spoteczenstwa'’.

Wedlug Olsona celem dzialan zbiorowych grup interesu jest dostarczanie do-
bra grupowego, jednakze sukces zalezy od wielu czynnikéw, takich jak wielkos¢
grupy i zwigzanych z tym mozliwosci stosowania bodzcéw selektywnych, kté-
re moga by¢ bodzcami pozytywnymi (nagrody, wyréznienia, pochwaly itp.) lub
bodZcami negatywnymi (wykluczenia, kary itp.). Zbiorowe dobro grupy jest dla
tworzacych grupe dobrem publicznym, a zatem niewylacznym w uzytkowaniu,
co stwarza potencjalne mozliwosci dzialan typu ,jazda na gape”. Dla jednostek
tworzacych grupe bodzcem do pozostania w grupie i wspdlnego dziatania moga
by¢ mozliwosci korzystania z ,,produktéw ubocznych” dostarczanych przez grupe.

Co wazne z punktu widzenia uzytkowania i ochrony $rodowiska przyrod-
niczego, Olson, analizujac bodzce selektywne, stuzace mobilizowaniu czlonkéw
grupy do dzialania, zwrécil uwage na bodzce spoleczne, takie jak prestiz, szacu-
nek, przyjazn i status spoleczny zwigzany z uczestnictwem w grupie. Bodzce te
moga mie¢ charakter bodZcéw pozytywnych i negatywnych, np. dezaprobata, lek-
cewazenie, wykluczenie z grupy. Uwzglednia takze bodZce moralne, jak poczucie
obowigzku, winy i utrata szacunku. Przy czym bodzce powickszaja lub ogranicza-
ja uzyteczno$¢ poszczegolnych oséb. Bodzce spoleczne mozna zatem traktowac
podobnie jak bodzce pieni¢zne'.

1t M. Olson, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1965.
2 B. Klimczak, op. cit., s. 58.
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Grupg interesu w sferze ochrony i uzytkowania srodowiska przyrodniczego

tworzg jednostki, ktére podejmuja wspélne dziatania na rzecz realizacji wspélne-

go interesu. Grupy te maja nastepujace cechy:

celem dziatan zbiorowych grup interesu jest dostarczanie dobra grupowe-
go, miedzy innymi korzystnych dla czlonkéw grupy regulacji w zakresie
ochrony i uzytkowania srodowiska przyrodniczego, zaréwno na poziomie
miedzynarodowym, jak i krajowym czy lokalnym;

reprezentuja interesy czlonkéw grupy wobec innych grup oraz podejmu-
ja dzialania, ktére stanowia ich ochrong przed dzialaniami innych grup
lub przed niekorzystnymi zdarzeniami spolecznymi, ekonomicznymi czy
prawnymi, np. nieekologiczne grupy biznesowe kontra proekologiczne gru-
py biznesowe lub/i ekologiczne organizacje i ruchy spoleczne;

posrednicza w przekazywaniu postulatéw cztonkéw grupy osrodkom decy-
zyjnym oraz moga wplywac na opini¢ publiczna, rzad i parlament, zatem
moga wplywaé na kierunki rozwiazan regulacyjnych w obszarze gospodar-
czego korzystania z débr i ustug srodowiska przyrodniczego.

Uzytkownikéw srodowiska przyrodniczego, ktérzy sa potencjalnymi uczest-

nikami dziatan zbiorowych w tym obszarze z punktu widzenia sposobu postrze-

gania
s6b':

srodowiska przyrodniczego, mozna z grubsza podzieli¢ w nastgpujacy spo-

podmioty gospodarcze, dla ktérych korzystanie ze srodowiska przyrodni-
czego jest istotnym czynnikiem warunkujacym dziatalnos¢ gospodarcza
oraz znaczacym skladnikiem ich funkeji uzytecznosci;

poszczegdlne osoby i grupy spoleczne, dla ktérych $rodowisko przyrod-
nicze jest warto$cia sama w sobie, zatem zainteresowane s3 jego ochrong
i racjonalnym gospodarowaniem jego zasobamij

poszczegdlne osoby i grupy oséb wykorzystujace wiasng aktywnosé
w ochronie §rodowiska jako srodek do osiggnigcia innych celéw, dla uzy-
skania indywidualnych korzysci materialnych, spolecznych, politycznych

(ewentualne regulacje sg ,produktem ubocznym?”).

Ludzie, ktérzy podejmuja wybory w sferze produkcji i konsumpcji débr, réw-

niez te dotyczace uzytkowania i ochrony srodowiska przyrodniczego, wyznaja od-

mienne idee, maja zréznicowane poglady filozoficzne, reprezentujg zréznicowane

postawy etyczno-moralne, co wplywa na ich postawy i zachowania w stosunku

do przyrody. Mozna zatem podzieli¢ wszystkie zainteresowane grupy spoleczne

13

L. Rumianowska, Grupy interesu i grupy nacisku w ochronie srodowiska, [w:] B. Klimczak

(red.), Ekonomia instytucjonalna w Polsce. Doswiadczenia i przyszlosé, Wydawnictwo UE, Wroctaw

2010.
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i podmioty gospodarcze na dwa zasadnicze typy: nieekologiczne grupy interesu —
branzowe grupy producentéw, grupy biznesowe, organizacje producentéw i firm
handlowych, przedsigbiorstwa i grupy przedsi¢biorstw, ktére przedkladaja cele
ekonomiczne (przede wszystkim — maksymalizacj¢ zysku) nad cele ekologiczne
($rodowisko przyrodnicze traktowane jest instrumentalnie); proekologiczne gru-
py interesu — organizacje i grupy spoleczne chcace mie¢ wplyw na polityke ekolo-
giczng panstwa i ksztaltowanie przyjaznych srodowisku przyrodniczemu postaw
i zachowani spolecznych'. Wachlarz grup spotecznych, formalnych i nieformal-
nych, poczynajac od ,ekologicznych barbarzyricéw”, a koiczac na zwolennikach
przebudowy $wiata zgodnie z ideg ekologii giebokiej, przedstawia rys. 1, ujmujacy
grupy spoleczne w uzytkowaniu srodowiska przyrodniczego zgodnie z kryterium
aksjologiczno-normatywnym:

Grupy uznajace nadrz¢dnosé

celow ekonomiczno- Grupy dbajace
-spotecznych, akceptujace o ekologiczny image, ) .
ekologiczne ograniczenia otwarte na nowe ,,Umlal'rkowane grupy
administracyjno-prawne. wyzwania ekologiczne ekol_oglczn'e, uznajgce
Pragmatyczni praktycy (umiarkowany koniecznos¢
gospodarczy i gospodarstwa antropocentryzm) gosp'oti(arowama
domowe (antropocentryzm) (umiarkowany
przyrodocentryzm)

{k

Grupy uznajace dominacje
interesow ekonomicznych
cztowieka. Skrajny
antropocentryzm
(,,barbarzyncy” ekologiczni)

Nieekologicane grupy intereg)

Organizacje ekologiczne
i inne grupy spoteczne

Ehkologiczne grup,, skupione wokot

__% idei glgbokiej ekologii
(skrajny

/ przyrodocentryzm)

Stosunek do srodowiska
przyrodniczego i jego ochrony

Zrownowazionego

rozwoju

Przestrzen

Rysunek 1. Grupy spoteczne w uzytkowaniu i ochronie srodowiska przyrodniczego w wymiarze
aksjologiczno-normatywnym

Zrédio: opracowanie wiasne oparte na stosowanym w literaturze podziale postaw spotecznych wobec
Srodowiska przyrodniczego w ujeciu aksjologiczno-normatywnym. Np. D. Kietczewski, Ekolo-
gia spoteczna, wydanie drugie zmienione, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2001;
S. Czaja, Etyczny wymiar ekologicznych aspektéw gospodarowania (antropocentryzm versus przyrodo-
centryzm, [w:] B. Fiedor (red.), Podstawy ekonomii srodowiska i zasobdéw naturalnych, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2002.

# Ibidem.
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Wsréd grup podejmujacych wspdlne dzialania w zakresie uzytkowania
i ochrony srodowiska przyrodniczego mozemy wyréznic':

1. Nieekologiczne grupy interesu. Grupy biznesowe, dla ktérych zakres i spo-
s6b korzystania z zasobéw Srodowiska przyrodniczego jest warunkiem
koniecznym prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz istotnym czyn-
nikiem decydujacym o efektywnosci ekonomicznej, zatem upatrujg one in-
dywidualnych korzysci z okreslonych zmian instytucjonalnych, zwlaszcza
regulacji. Wsréd grup biznesowych mozna wyréznié:

— Grupy ukierunkowane na osigganie wasko rozumianych korzysci eko-
nomicznych (maksymalizacji zysku), zatem cele pozaekologiczne maja
charakter dominujacy, srodowisko przyrodnicze traktowane jest instru-
mentalnie, jako dostarczyciel zasobéw przyrodniczych oraz uslug w po-
staci przestrzeni pozwalajacej na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
w tym réwniez ustug polegajacych na asymilacji odpadéw i zanieczysz-
czeni. Powstajace tu grupy intereséw, np. branzowe grupy biznesowe czy
koalicje producentéw, dzialaja w celu uzyskania wickszego i swobod-
niejszego dostepu do zasobéw srodowiska przyrodniczego;

— Branzowe grupy producentéw, grupy biznesowe, organizacje producen-
téw i firm handlowych akceptujace istniejace rozwigzania instytucjo-
nalno-prawne w zakresie ochrony i uzytkowania srodowiska przyrodni-
czego, unikajace wchodzenie w konflikty ekologiczne z innymi grupami
spolecznymi (legalisci). Celem nadrzednym sg cele ekonomiczne lub
korzysci spoleczno-ekonomiczne, natomiast ekologiczny interes grupy
dotyczy zachowania istniejacego stanu rzeczy.

2. Biznesowe grupy interesu lokujace si¢ w przestrzeni zréwnowazonego
rozwoju — branzowe grupy producentéw, grupy biznesowe, organizacje
producentéw i firm handlowych, grupy przedsigbiorcéw zorientowanych
proekologicznie. Grupy, ktére dazac do osiagania korzysci ekonomiczno-
-spolecznych, nie unikajg wyzwan ekologicznych oraz podejmuja dzialania
i ponoszg koszty zmiany metod dziatalno$ci gospodarczej na bardziej przy-
jazne $rodowisku przyrodniczemu. Dobrem wspélnym moga by¢ tu korzy-
§ci osiggane z zaostrzenia regulacji w zakresie korzystania ze $rodowiska
przyrodniczego, co mogloby poprawi¢ pozycje konkurencyjng czionkéw
grupy na rynku, np. przez wzrost prestizu spolecznego i uksztaltowanie
image’u ekologicznego firmy oraz wzrost konkurencyjnosci cenowo-kosz-
towej firmy w przysztosci. Celowi temu moga stuzy¢ réwniez dzialania
wspierajace akcje organizacji ekologicznych dotyczace ochrony srodowi-

15 Ibidem.
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ska przyrodniczego. Uzyskane dobro mialoby cech¢ niewykluczalnosci dla
wszystkich podmiotéw spelniajacych kryteria techniczno-technologiczne
i ekologiczne.

We wszystkich wymienionych grupach istnieje duza mozliwo$¢ ,jaz-
dy na gape”. Czynnikami spolecznymi ograniczajacymi przynaleznos¢ do
grupy moga by¢ bodzce selektywne natury spolecznej: negatywne, takie jak
spoleczne potepienie, negatywna ocena przez niektérych interesariuszy,
lub pozytywne, na przyktad akceptacja i wysoka ocena dziatan i przedsie-

biorstwa, prestiz, zainteresowanie produktami oferowanymi na rynku itp.

. Organizacje, grupy ekologiczne, ruchy ekologiczne, koalicje na rzecz osia-

gnigcia okreslonego celu srodowiskowego. Moga by¢ klasyfikowane we-
dlug najrézniejszych kryteriéw: podstaw ideologicznych i filozoficznych,
form organizacyjnych, sktadu spotecznego grupy, charakteru i celéw dzia-
tan, stopnia zaangazowania w problematyke ekologiczng itp.®

Ze wzgledu na programy i postulaty ekologiczne oraz radykalizm dziatan

organizacje ekologiczne i grupy ekologiczne mozna podzieli¢ na'”:

— pragmatyczne, ktére daza do osiggania zaktadanych celéw przez wyko-

rzystanie istniejacych mechanizméw i mozliwosci. Wystepuje tu znaczne
zréznicowanie ze wzgledu na cele i charakter oraz obszar prowadzonych
dziatan, od organizacji ekologicznych i innych grup spolecznych zainte-
resowanych caloksztaltem zagadnien zwigzanych z ochrong srodowiska
przyrodniczego, poprzez te zainteresowane tylko $cisle okreslonymi pro-
blemami (np. realizacjg lub wstrzymaniem realizacji konkretnego przedsie-
wzigcia) lub zainteresowane okreslonymi kierunkami rozwoju danej galezi
gospodarki, np. energetyki (energetyka jadrowa, energetyka konwencjonal-
na, energia odnawialna), po grupy spoleczne zainteresowane ochrong okre-
slonych elementéw srodowiska przyrodniczego lub ochrong przed okreslo-
nymi rodzajami zagrozen;

organizacje i grupy konserwatorskie, ktére za gtéwny cel uznaja zachowa-
nie naturalnej postaci przyrody, a w szczeg6lnosci ochrony pigkna krajobra-
zu, gingcych gatunkéw roslin i zwierzat;

organizacje i grupy ekologiczne zaliczane do ruchu ,politycznej ekologii”,
bardziej radykalne od wyzej wymienionych i o bardziej ogdlnych celach
dzialania. Najistotniejszym elementem ich dzialania jest dazenie do prze-
budowy spoleczeristwa i jego struktury wartosci.

16

Szerzej na ten temat zob. P. Glinski, Polscy Zieleni. Ruch spoleczny w okresie przemian, Wyd.

IFiS PAN, Warszawa 1996.

17

H. Lisicka, Czy polskie organizacje ekologiczne peinig rolg grup nacisku, [w:] Z. Michalski,

L. Rubisz (red.), Grupy interesu. Teorie i dzialania, Wyd. A. Marszatek, Torun 2003, s. 310-314.
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Radykalnym programem i metodami dzialania wyrdzniaja si¢ organizacje
ekologiczne i grupy wyznajace filozofig ekologii glebokiej. Inicjatywy tej grupy
wiazg sie, z jednej strony, z prowadzeniem kampanii przeciwko trucicielom $ro-
dowiska, a z drugiej strony, z prowadzeniem edukacji ekologicznej oraz nauka
bezposredniego zaangazowania w ratowanie przyrody'®.

KIERUNKI DZIALAN ZBIOROWYCH W ZAKRESIE UZYTKOWANIA
I OCHRONY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Celem dziatan zbiorowych §rodowisk gospodarczych sg przewaznie korzystne re-
gulacje prawno-administracyjne lub, rzadziej, ekonomiczno-rynkowe, dotyczace
sposobu i skali korzystania danej branzy lub sektora gospodarki z ustug $rodo-
wiska przyrodniczego i jego zasobéw. Popyt na okreslone regulacje ekologiczne
wynika z oczekiwania nast¢pujacych korzysci: ograniczenia kosztéw wynikaja-
cych z gospodarczego uzytkowania srodowiska przyrodniczego i jego zasobéw
(powigkszanie zysku); osiggania korzysci wynikajacych z ograniczenia wejscia do
danej branzy potencjalnych konkurentéw; zagwarantowania swobody w ksztal-
towaniu cen (przede wszystkim utrzymania ich na wyzszym poziomie) lub ich
kontroli; zagwarantowania ochrony przed konkurencja ze strony firm z krajéw,
gdzie regulacje ekologiczne sg lagodniejsze i mniej restrykcyjne; uzyskania subsy-
diéw lub ulg podatkowych; otrzymania koncesji lub przywilejéw przetargowych;
czasami uzyskania wylaczenia z danej regulacji. Poszczegdlni producenci oraz
grupy przedsiebiorstw, zglaszajac popyt na okreslone regulacje ekologiczne, daza
do osiagniecia przewagi konkurencyjnej na rynku (obecnie lub w przyszlosci)
w wyniku innowacyjnych rozwigzan dostepnych tylko dla nich.

Jak zauwazyl M. Olson, wysoki stopief zorganizowania grup biznesowych
oraz ich zdolno$¢ wywierania nacisku na organy wladzy publicznej ma czesto
zwigzek z niewielka liczbg firm w danej branzy (oligopolistycznymi struktura-
mi wielu przemystéw)'. Powyzsze spostrzezenie znajduje swoje potwierdzenie
w obserwowanych dziataniach grup producentéw, gdzie grupy interesu staraja si¢
uzyskac¢ korzystne dla siebie regulacje przez zorganizowany lobbing, oferowanie
ustug w zakresie doradztwa i wiedzy eksperckiej, stabilnos¢ kontaktéw z organa-
mi wiadzy wykonawczej, bezposrednie kontakty z politykami, mobilnos¢ mig¢dzy
sektorem publicznym a grupami interesu, wreszcie oferowanie korzysci mate-

rialnych.

18

D. Kielczewski, Ekologia spoleczna, wydanie drugie zmienione, Wyd. Ekonomia i Srodowi-
sko, Biatystok 2001, s. 152-153.
¥ M. Olson, op. cit.,s. 143-148.
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Zadania ekologiczne o charakterze spolecznym sg realizowane, przede
wszystkim, przez organizacje i grupy proekologiczne. Grupy zainteresowane
ochrong srodowiska i racjonalnym gospodarowaniem jego zasobami moga dazy¢
do dostarczenia dobra publicznego w postaci regulacji ekologicznych, poprzez
wywieranie nacisku na centrum decyzyjne lub na spoleczeristwo. Znamiona bez-
posredniego nacisku na centrum decyzyjne ma opiniowanie projektéw ustaw i in-
nych regulacji w zakresie ochrony i ksztaltowania srodowiska przyrodniczego oraz
dzialalno$¢ lobbingowa, wspélpraca z agendami rzadowymi, podejmowanie dzia-
tan interwencyjnych, bezposrednie dzialania, np. manifestacje, akcje protestacyj-
ne, blokady, pikiety i inne spektakularne formy. Metody dzialari organizacji ekolo-
gicznych i grup wspierajacych czesto sg niekonwencjonalne, czasami pozostaja na
granicy legalnosci, czego przykladem moga by¢ akty cywilnego niepostuszenstwa.

Czasami organizacje ekologiczne lub nieformalne grupy spoleczne, dzialajace
na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego, potrafia skuteczniej, niz np. organi-
zacje przemystowe, zmobilizowaé swoich cztonkéw oraz sktonié¢ ich do podjecia
okreslonych dzialan (nawet nielegalnych), aby w ten sposéb wplywaé na opini¢
publiczng i wywrze¢ wplyw na decyzje wladz, np. odnosnie do lokalizacji uciaz-
liwej srodowiskowo inwestycji (np. skladowiska lub spalarni §mieci, oczyszczalni
sciekéw, budowy drogi, zapory wodnej, elektrowni jadrowej itp.). Czesto wigksza
ysile przetargowa’ maja grupy interesu dzialajace w skali lokalnej. Ich naciski na
wladze samorzadowe charakteryzuja si¢ relatywnie duza skutecznoscia.

Zwykle wszystkie grupy interesu staraja si¢ najpierw bezposrednio dotrzeé
ze swoimi postulatami do odpowiednich decydentéw, a gdy dziatania lobbingo-
we i bezposrednie kontakty nie daja pozytywnych rezultatéw, poszukuja wsparcia
mass mediéw oraz mobilizujg czlonkéw swojej grupy do udzialu w protestach
i akcjach informacyjno-perswazyjnych skierowanych do szerokich kregéw spo-
tecznych.

ZAKONCZENIE

W polityce ekologicznej paristw wysokorozwinietych dominujaca forma regulacji
dotyczacych gospodarczego uzytkowania $rodowiska przyrodniczego i jego za-
sobéw sg regulacje prawno-administracyjne, natomiast regulacje ekonomiczne s
ich uzupelnieniem.

Dlatego tez grupy nacisku powstajace w sytuacjach konfliktéw ekologicz-
nych starajg si¢, przez wywieranie nacisku na decydentéw, wplywaé na charakter
i zakres instrumentéw prawno-administracyjnych dotyczacych gospodarczego
uzytkowania srodowiska przyrodniczego i jego zasob6w. Jezeli konflikt dotyczy
rywalizujacych ze sobg grup producentéw, wéwczas zaangazowanie si¢ poszcze-
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golnych czlonkéw grupy, poziom zorganizowania si¢ grupy oraz odpowiedni
dobér metod i $rodkéw dzialania, a takze odpowiednie ukierunkowanie dziatan
mog3 przesadzi¢ o ostatecznym ksztalcie regulacji. W sytuacji, gdy stronami kon-
fliktu sa producenci i konsumenci, to regulacja jest zazwyczaj bardziej korzystna
dla producentéw, ktérzy tworza skuteczniejsze grupy nacisku. Zapotrzebowanie
na dang regulacje moze zosta¢ zgloszone przez organizacje konsumenckie, stowa-
rzyszenia naukowe dzialajace w sferze ochrony srodowiska przyrodniczego, poza-
rzadowe organizacje ekologiczne oraz ruchy spoleczne o zasiggu krajowym, regio-
nalnym czy lokalnym przeciwdzialajace degradaciji srodowiska przyrodniczego.
S3 to przewaznie grupy duze, stabo zorganizowane, zatem ich skutecznos¢ jest
relatywnie mata. Moga si¢ jednak pojawi¢ grupy nacisku, zwlaszcza lokalne, ktére
beda skuteczne w swoich dzialaniach. Dotyczy to takich przedsiewzig¢ srodowi-

skowych, w ktérych korzysci dla poszezegélnych cztonkéw sg bardzo wysokie.
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STRESZCZENIE

Ograniczonos¢ zasobéw i ustug dostarczanych przez srodowisko przyrodnicze, przy
nieograniczonych oczekiwaniach spoleczeristw w odniesieniu do konsumpcji, débr jest
przestanka konfliktéw ekologicznych. Oznaczaja one powstanie antagonistycznych
stosunkéw w nastepstwie zaistnienia realnej lub potencjalnej sprzecznosci intereséw
i priorytetéw dotyczacych uzytkowania i ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Realizacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju oznacza wprowadzanie zasad, norm
i ograniczen w gospodarczym uzytkowaniu $rodowiska, zatem wpisuje si¢ w przyczyny
konfliktéw wynikajacych ze sprzecznych oczekiwai i intereséw poszczegdlnych
podmiotéw gospodarczych, grup spolecznych, mieszkaricéw krajéw, regionéw $wiata
w zakresie uzytkowania zasob6éw i ustug srodowiska przyrodniczego.

W nastepstwie rzeczywistych lub potencjalnych konfliktéw moze dochodzi¢ do
wspolpracy przybierajacej forme dziatan zbiorowych w relacjach cztowiek—srodowisko
przyrodnicze—gospodarka. Celem dziatari zbiorowych grup interesu jest dostarczanie dobra
wspdlnego, miedzy innymi korzystnych dla czlonkéw grupy regulacji, oraz uksztaltowanie
pozadanych preferencji, postaw i zachowan spolecznych w zakresie ochrony i uzytkowania
srodowiska przyrodniczego.
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ECOLOGICAL CONFLICTS AND COLLECTIVE ACTIONS IN THE AREA OF USING
AND PROTECTING THE NATURAL ENVIRONMENT

SUMMARY

The scarcity of resources and services provided by the natural environment combined with
the unlimited social expectations for the consumption of goods is the reason for ecological
conflicts. They mean the emergence of antagonistic relations as a result of the occurrence
of a real or a potential conflict of interests and priorities related to using and protecting the
natural environment. Implementing the concept of sustainable development means the
introduction of principles, standards and restrictions in the economic use of the natural
environment. Therefore it forms part of the causes of conflicts in the use of environmental
resources, arising from the contradictory expectations and interests of various firms, social
groups, residents of countries or regions of the world. Such actual or potential conflicts
may cause the cooperation which takes the form of collective action in the relationships
“man—environment—economy.” The goal of interest groups is to achieve the common
good: favorable regulations and the formation of desired preferences, attitudes and social
behavior relating to the protection and the use of the natural environment.






