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PANSTWOWA REGULACJA RYNKOW.
PRZESLANKI | SKUTKI REGULACJI
RYNKU PAPIEROSOW W POLSCE

STRESZCZENIE

Przedmiotem rozwazari w artykule sg przestanki i skutki parfstwowej regulacji
rynkéw. Pierwsza czgéé opracowania zostata poswiecona oméwieniu réznych inter-
pretacji zawodnosci rynku i wynikajacych stad watpliwosci odnosnie do mozliwosci
zastosowania tego kryterium jako przestanki regulacji. Druga czes¢ artykutu postuzy-
ta do uprawdopodobnienia hipotezy o niespéjnosci paristwowej regulacji rynkéw, na
podstawie studium przypadku obejmujacego rynek papieroséw w Polsce.

Stowa kluczowe: regulacja, zawodno$¢ rynku, rynek papieroséw, podatek akcyzowy,
konkurencja cenowa

Klasyfikacja JEL: D04, D22, D60, 1.51, 1.52, K23
STATE REGULATION OF THE MARKETS. THE CONDITIONS
AND EFFECTS OF CIGARETTE MARKET REGULATION IN POLAND

SUMMARY

The conditions and effects of government market regulations ARE The subject
of discussion in this article. The first part of the study covers the discussion of the
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different interpretations of market failure and the consequent doubts about the
application of this criterion as a condition for adjustment. The second part of the
article attempts to make the hypothesis about inconsistent state market regulations
plausible, based on a case study OF cigarette market in Poland.

Keywords: regulation, market failures, cigarette market, excise tax, price competition

JEL Classification: D04, D22, D60, 151, 152, K23

WSTEP

W wyjasnianiu paristwowej regulacji rynkéw mozna wyodrebni¢ dwa po-
dejécia. Jedno, o charakterze normatywnym, w ktérym zakres regulacji uzasad-
nia si¢ zawodnosciag mechanizmu rynkowego, przypisujac jednoczesnie pan-
stwu zdolno$¢ do skorygowania niedoskonatosci rynku. Jak zaktadal m.in.
F. Bator, paristwo, pelnigc funkcje regulatora, spowoduje utrwalenie dziatari
»pozadanych” i nie dopusci do dziatan ,niepozadanych™. Jest to ujecie cha-
rakterystyczne dla uzasadniania przepiséw regulujacych rézne rynki, w wie-
lu aspektach, w zaleznosci od interpretacji btedéw rynku. I tak np. zawod-
noscig rynku tlumaczy si¢ m.in. regulacje zmierzajace do ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych, konsumpciji wyrobéw tytoniowych, alkoholu i narko-
tykoéw, a takze regulacje majace na celu ochrong konsumenta i konkurencji?.

Drugie podejscie, o charakterze pozytywnym, polega na zbadaniu zalez-
nosci pomiedzy konkretnymi regulacjami rynku i ich skutkami, co pozwala na
uprawdopodobnienie lub podwazenie hipotezy o zdolnosci panstwa do kory-
gowania niedoskonatosci rynku. W niniejszym artykule zostanie zastosowa-
ne drugie podejscie zmierzajace do wykazania, ze pafistwowa regulacja rynku
wyprowadzona z koncepcji normatywnych moze by¢ niespéjna z punktu wi-
dzenia zaktadanych celéw i osiaganych rezultatéw. W zwiazku z tym pierwsza
cze$¢ opracowania zostanie poswiecona oméwieniu réznych interpretacji za-
wodnosci rynku i wynikajacych stad watpliwosci odnosnie do mozliwosci za-
stosowania tego kryterium jako przestanki regulacji. W drugiej czesci artyku-
tu skupiono si¢ na uprawdopodobnieniu hipotezy o niespéjnoéci paristwowej
regulacji rynkéw, na podstawie studium przypadku obejmujacego rynek wyro-
béw tytoniowych w Polsce.

! F.M. Bator, The anatomy of market failure, ,Quarterly Journal of Economics”, No. 72/1958,
s. 351.

2 Por. M. Przybylska, Pozycja ustrojowa i funkcje organéw regulacyjnych, Wydawnictwo
MADO, Torun 2012; M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2010.
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1. ZAWODNOSC RYNKU A REGULACYJNE FUNKCJE PANSTWA

Zawodnos¢ rynku jest pojeciem réznie interpretowanym, co powoduje, ze
stuzy ono uzasadnieniu réznych, pod wzgledem zakresu i metod, dziatan pan-
stwa w gospodarce rynkowe;j.

W ekonomii neoklasycznej za punkt odniesienia w ustaleniu zawodno-
éci rynku przyjeto model réwnowagi ogélnej, ktérej warunki ustalili K. Ar-
row i G. Debreu’. Wyprowadzone z tego modelu twierdzenie glosi, ze w go-
spodarce ztozonej z doskonale konkurencyjnych rynkéw stan réwnowagi jest
jednoczesnie stanem, ktéry zapewnia optymalng, w znaczeniu Pareta, aloka-
cje zasobéw*. Zgodnie z kryterium Pareta stan réwnowagi wolnokonkurencyj-
nej jest stanem pozadanym, implikujacym osigganie maksymalnego dobrobytu
spotecznego. Zatem kazde odchylenie od tego stanu jest uznawane, na grun-
cie ekonomii neoklasycznej, za przejaw zawodnosci mechanizmu rynkowego
i w konsekwencji za argument na rzecz aktywnosci panstwa, jako podmiotu
zdolnego do przywrécenia optymalnej, w znaczeniu Pareta, alokacji zasobow.

Takie ujecie zawodnosci rynku ma kilka istotnych implikacji. Po pierwsze,
w $wiecie niedoskonatych rynkéw moze stuzy¢ do uzasadnienia bardzo szero-
kiego zakresu ingerencji paristwa w gospodarke, na co wskazuje lektura nie-
ktérych podrecznikéw z ekonomii®.

Po drugie, przyjecie za miar¢ dobrobytu spotecznego nie sumy nadwyz-
ki konsumenta i producenta, lecz tylko nadwyzki konsumenta® powoduje, ze
regulacja skierowana na maksymalizacje dobrobytu konsumenta budzi wat-
pliwosci. Dotyczy to m.in. regulacji na rzecz ochrony konkurencji i konsu-
mentéw. Ot6z przyjete na jej gruncie zatozenie, ze struktura podmiotowa
rynku implikuje dziatania przedsi¢biorstw (pozadane na rynku o niskiej kon-
centracji i niepozadane z punktu widzenia ochrony konkurencji i konsumen-

3 K.J. Arrow, G. Debreu, Existence of an Equilibrium for a Competetive Economy, ,Economet-
rica”; Vol. 22, No. 1/1954.

4 Alokacja zasobdéw jest optymalna w sensie Pareta w sytuacji, gdy nie jest mozliwa taka rea-
lokacja zasobéw, w wyniku ktérej mozliwa bytaby poprawa dobrobytu chociaz jednej osoby bez
pogorszenia dobrobytu pozostatych cztonkéw spoteczeristwa.

> Por. B. Czarny, E. Czarny, R. Bartkowiak, R. Rapacki, Podstawy ekonomii, PIWN, Warsza-
wa 1998, s. 170-190.

¢ Zestaw warunkow, w jakich nadwyzka konsumenta moze by¢ traktowana jako przyblizo-
na miara dobrobytu spotecznego, podat R. Willig. Wsréd nich znaczenie podstawowe wydaje
si¢ mie¢ zalozenie, ze nie wystepuje efekt dochodowy zmiany cen, a wicc zatozenie trudne do
spetnienia w realnym $wiecie. Por. R.D. Willig, Consumer’s surplus without apology, ,American

Economic Review”, Vol. 66, No. 4/1976.
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téw, na rynkach o silnej koncentracji) powoduje, ze efektywnos¢ produkeyjna
przedsigbiorstw zwigzana z rosngcymi korzysciami skali, implikujaca integra-
cje wertykalna, nie uzyska aprobaty regulatora w sytuacji, gdy moze skutkowac
ograniczeniem konkurencji i mozliwoscia (domniemaniem) stosowania przez
przedsigbiorstwo w przysztosci praktyk dominacyjnych’. Zatem nasuwajg si¢
watpliwosci: czy tego rodzaju ograniczenia w zakresie efektywnosci produk-
cyjnej prowadza do wzrostu efektywnosci alokacyjnej oraz czy regulacje an-
tymonopolowe i sektorowe chronig wolnos¢ konkurencji, czy raczej utatwiaja
mniej efektywnym firmom dziatanie na rynku®.

Po trzecie, w zwiazku z omawianym sposobem uzasadniania regulacji
watpliwosci budzg takze przyjete w Polsce rozwigzania w prawie zaméwien
publicznych’ zaktadajace implicite, ze celem regulacji kontraktéw zawieranych
w trybie zaméwien publicznych jest ustalenie efektywnego, w sensie poréw-
nywalnego z wolng konkurencja, poziomu ceny. Powoduje to, ze w wickszosci
przetargéw jedynym kryterium wyboru oferty jest cena, co moze prowadzié
do wyboru oferty najtariszej, ale nie zawsze korzystnej pod wzgledem jako-
éci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gdy cena jest wylacznym kryterium wybo-
ru oferty, fatwiej o zmowe wsréd oferentéw i w konsekwencji wigksze ryzyko
zawarcia kontraktu na warunkach mato korzystnych takze z punktu widzenia
poziomu ceny. I wreszcie mozna twierdzié, ze aukcje cenowe maksymalizujace
przychody sprzedajacego (podmiotu publicznego) i prowadzace do tzw. prze-
kleristwa zwyciezcy nie tylko nie sprzyjaja efektywnosci, ale przyczyniajac sie
do bankructw przedsi¢biorstw i psucia rynku, skutkuja, w dtugim okresie, ob-
nizeniem efektywnosci alokacji zasobéw.

Po czwarte, uznanie za przejaw zawodnosci rynku kazdego odchylenia od
stanu réwnowagi gospodarki wolnokonkurencyjnej sprzyja regulacjom skie-
rowanym nie tyle na ograniczenie, ile na wyeliminowanie takich odchyles,
niezaleznie od kosztéw. Wydaje si¢, ze w takim kierunku zmierzajg niekté-
re regulacje w Unii Europejskiej, dotyczace np. emisji CO, czy wydobycia ga-
zu tupkowego. Inne przyktady to prohibicja na rynku narkotykéw w Polsce,
a takze propozycja wprowadzenia w Tasmanii, od 2018 r., zakazu sprzedazy
papieroséw osobom urodzonym po 2000 r., co ma spowodowa¢, ze bedzie to

»pokolenie wolne od palenia™.

7 Por. Z. Jurczyk, Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 91.

8 'W. Szpringer, Regulacja konkurencji a konkurencja regulacyjna, Wydawnictwo Poltext, War-
szawa 2010, s. 163.

* Ustawa z dnia 25 lutego 2011 1. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Dz.U.
Nr 87, poz. 484.

10 J. Pawlicki, Tasmania rzuca palenie, ,Gazeta Wyborcza” 11 wrzesnia 2012.
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Zmiany, w oméwionym powyzej sposobie interpretacji zawodnosci ryn-
ku, spowodowato uchylenie zalozenia ekonomii neoklasycznej o kompletno-
§ci rynkéw oraz o pelnej i darmowej informacji. To nowe ujecie zawodno-
$ci rynku nie jest jednak jednoznaczne. Z jednej strony bowiem, jak dowodza
B. Greenwald i J. Stiglitz'!, gospodarka, w ktérej nie istnieja pewne rynki oraz
wystepuje niedoskonata informacja, nie speinia kryterium efektywnosci eko-
nomicznej w sensie Pareta. Zdaniem autoréw dostarcza to argumentéw na
rzecz podjecia przez panistwo dzialan zmierzajacych do zapobiegania kolejnej
formie zawodnosci rynku, a polegajacych m.in. na zobowiazaniu uczestnikéw
rynkéw do ujawniania informacji, niezbednych innym podmiotom do podje-
cia racjonalnych decyzji'?. Z drugiej strony uznanie, ze asymetria informacji
i niekompletno$¢ rynkéw sa trwatymi wiasciwosciami wspéiczesnych gospo-
darek, a nie tylko odchyleniami od mozliwego do osiagniecia optimum gospo-
darczego, stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ odwotywania si¢ do opti-
mum wolnokonkurencyjnego przy formutowaniu argumentéw za interwencja
panstwa w gospodarce rynkowej. Co wiecej, jesli przyjaé, ze z powodu niedo-
skonatosci rzeczywistych rynkéw wszystkie niedoskonatosci mechanizmu ryn-
kowego s3 jego trwatymi wiasciwosciami, to problem zawodnosci rynku jako
punktu wyjscia w okreslaniu funkcji panistwa — regulatora rynkéw — nalezato-
by poda¢ w watpliwos¢.

Kolejne, najszersze ujecie zawodnosci rynku polega na twierdzeniu, ze ry-
nek zawodzi nie tylko w efektywnej, w znaczeniu Pareta, alokacji zasobéw, ale
takze w realizacji innych celéw pozadanych spolecznie, takich jak np. wyedu-
kowane i zdrowe spoleczenistwo, bezpieczna staros¢, bezpieczne warunki pracy,
bezpieczne produkty®. Takie ujecie zawodnosci rynku uzasadnia nie tylko re-
gulacje ekonomiczng, obejmujaca kontrolowanie cen i struktury rynkéw, wejsé
i wyjs¢ z rynkéw, ale takze dziatan mogacych ograniczaé¢ konkurencje. Twier-
dzenie, ze rynek zawodzi w realizacji celéw spotecznych, stuzy uzasadnieniu
dziatalnosci paristwa zmierzajacej do zabezpieczenia oséb przed réznego ro-
dzaju ryzykiem, zwigzanym z funkcjonowaniem w gospodarce rynkowej, takim
jak np. niedostatek, bezrobocie, wykluczenie finansowe, wykluczenie cyfrowe.
Dla tego ujecia zawodnos$ci rynku charakterystyczne jest takze wyodrebnie-
nie kategorii débr pozadanych spotecznie oraz débr, ktérych konsumpcja jest
niepozadana spolecznie. Prowadzi to do koncepcji paristwa paternalistyczne-

11 B.C. Greenwald, ].E. Stiglitz, Externalities in Economies with Imperfect Information and In-
complet Markets, ,Quarterly Journal of Economics”, Vol. 101, No. 2/1986.

12 Znacznie szerszy zakres dziatan paristwa, implikowany nieckompletnoscia rynkéw i niepetna
informacja, proponuje J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 96-101.

3 R.G. Lipsey, D.D. Purvis, P.O. Steiner, Microeconomics, Volume 1 of Economics, Harper
and Row Publishers, New York 1988, s. 307.
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go i twierdzenia, ze pafistwo powinno wspiera¢ produkeje i konsumpcje débr

pozadanych spotecznie (stwarzajac bodzce lub przymuszajac np. do eduka-

cji, szczepieni, ubezpieczeri na staro$¢) i zniechgcaé lub zakazaé¢ konsumpcji

(produkgji) débr niepozadanych spotecznie, takich jak: alkohol, papierosy, nar-

kotyki'*. Ujecie to budzi watpliwosci, poniewaz zaktada istnienie arbitralne;j

koncepcji dobrobytu spotecznego, realizowanej przez patistwo, zatem nie do-
strzega problemu kolizji praw i wolnosci, majacej szczegélne znaczenie w sy-
tuacji, gdy te pierwsze s interpretowane rozszerzajaco.

W odniesieniu do przedstawionych koncepcji zawodnosci rynku jako argu-
mentu na rzecz panstwowej regulacji rynkéw nasuwaja si¢ nastepujace wnioski:
— twierdzenie, ze zawodnos$¢ rynku w jakimkolwiek aspekcie dostarcza ar-

gumentu na rzecz regulacji, zaklada, ze mozliwe jest precyzyjne ustalenie

przejawéw niedoskonalosci rynku i zaprojektowanie dziatan, ktére umoz-
liwig ich skorygowanie, nie wywotujac negatywnych efektéw zewngtrz-
nych. Wydaje sig, ze takie ujecie problemu zawodnosci rynku i panstwo-
wej regulacji bagatelizuje zlozonos¢ omawianych zjawisk i wystepowanie
niepewnosci. Zaklada zatem, ze panistwo wie, iz jesli wprowadzi regulacje

X, to jej efektem bedzie Y;

— wszystkie ujecia zawodnosci rynku cechuja duze uproszczenia i staby em-
piryzm. Koncepcje te nie dostarczaja dowodéw empirycznych, ktére po-
twierdzatyby, ze regulacja prowadzi do wzrostu efektywnosci, ze za pomo-
ca regulacji mozna realizowad rézne cele spoleczne bez ograniczenia praw
i wolnosci oséb oraz ze istnieja takie instytucje demokratycznego paristwa,
za pomocg ktérych mozliwe jest ustalenie aprobowanej spotecznie hierar-
chii wartosci realizowanych w procesie regulacji rynkéw.

Oméwiony ponizej przypadek regulacji rynku wyrobéw tytoniowych po-
stuzy do zilustrowania niespéjnosci regulacji z punktu widzenia zaktadanych
celéw 1 osiaganych rezultatéw.

2. REGULACJA RYNKU WYROBOW TYTONIOWYCH W POLSCE

Lektura przepiséw ustawowych obowigzujacych w Polsce oraz dyrek-
tyw unijnych' stopniowo implementowanych w prawie krajowym, dotycza-

1 J.E. Stiglitz, op. cit., s. 297.

Y Ustawa z dnia 9 listopada 1995 1. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami ugywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych, Dz.U. Nr 10, poz. 55 z péin. zm.; Ustawa z dnia 8 kwietnia 2010 .
0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych
oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, Dz.U. Nr 81, poz. 529.

16 Dyrektywy: 2001/37/WE z dnia 5 czerwca 2001 r., dotyczqca produkefi, prezentacji i sprze-
dazy wyrobow tytoniowychy 2003/33/WE z dnia 26 maja 2003 r., dotyczgca reklamy i sponsorowa-
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cych rynku wyrobéw tytoniowych, pozwala twierdzi¢, ze autorzy tych regulacji

przyjeli, iz omawiany rynek zawodzi w nastepujacych aspektach:

— konsumenci wyrobéw tytoniowych zglaszaja popyt na dobra, ktérych kon-
sumpcja jest szkodliwa spotecznie,

— niekontrolowane dzialanie mechanizmu rynkowego wywotuje negatyw-
ne efekty zewnetrzne ponoszone przez osoby trzecie (niepalacych), nie-
uczestniczace w transakcjach rynkowych,

— uczestnicy rynku wyrobéw tytoniowych maja niepetne i znieksztatcone
informacje o skutkach konsumpcji tych débr, co utrudnia im podjecie ra-
cjonalnych decyzji,

— rynek nie chroni oséb nieletnich przed wyborami débr, ktérych konsump-
cja nie lezy w ich dobrze pojetym interesie.

Przekonanie prawodawcy o wystepowaniu pierwszego rodzaju zawodnosci
wydaje si¢ stanowi¢ podstawows przestanke regulacji rynku wyrobéw tytonio-
wych. Wskazuje na to m.in. stwierdzenie, ze: ,[...] w zwigzku ze szczegdlnie
szkodliwymi skutkami uzywania tytoniu powinno si¢ przyznaé pierwszen-
stwo ochronie zdrowia’" oraz ,Zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkow-
skich zmierza do ochrony zdrowia publicznego poprzez uregulowanie promo-
¢ji tytoniu jako produktu uzalezniajacego i powodujacego rocznie ponad pét
miliona zgonéw na terenie Wspdlnoty”®. Uzasadnia to m.in. regulacje zobo-
wigzujace producentéw papieroséw do ograniczenia w tych produktach zawar-
tosci substancji smolistych i nikotyny, zamieszczania na opakowaniach ostrze-
zen, takich jak: ,palenie tytoniu zabija/palenie tytoniu grozi $miercia/palenie
tytoniu szkodzi Tobie i innym w Twoim otoczeniu”, a takze do wprowadze-
nia ograniczen dotyczacych reklamy wyrobéw tytoniowych w prasie, radio,
w ustugach spoleczenstwa informacyjnego i sponsorowania imprez i audy-
¢ji radiowych przez producentéw papieroséw. W polskim ustawodawstwie
podkresla sie ponadto potrzebe przeciwdzialania uzaleznieniu od uzywania
tytoniu oraz ochrony zdrowia przed jego nastgpstwami, czemu ma sprzy-
ja¢ realizacja odpowiedniego programu, finansowanego z budzetu paristwa
w wysokosci 0,5% wartosci podatku akcyzowego od wyrobéw tytoniowych'.

Na drugi rodzaj zawodnosci rynku, zwiazany z wystgpowaniem efektéw
zewngetrznych, wskazuje m.in. stwierdzenie, ze: ,Ochrona zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu realizowana jest przez ksztaltowanie polityki

nia wyrobow tytoniowych; 2010/12/UE z dnia 16 lutego 2010 r., dotyczgca struktury stawek podat-
ku akcyzowego stosowanego do wyrobsw tytoniowych.

7" Dyrektywa 2001/37/WE, s. 4.

18 Dyrektywa 2003/33/WE, s. 3.

Y Ustawa z dnia 9 listopada. .., art. 4.
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[...], do ktérej nalezy [...] ochrona prawa niepalacych do zycia w srodowisku
wolnym od dymu tytoniowego™. Uzasadnia to regulacje wprowadzajace za-
kaz palenia w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej, tj. w szpitalach, §rod-
kach transportu publicznego, kinach teatrach, szkotach, wyzszych uczelniach,
a takze na lotniskach, dworcach kolejowych i przystankach komunikacji miej-
skiej. Innym narzedziem, ktére ma stuzy¢ internalizacji efektéw zewnetrznych
spowodowanych uzywaniem wyrobéw tytoniowych, jest natozenie przez pan-
stwo podatku akcyzowego na sprzedaz wyrobéw tytoniowych. Powoduje to, ze
w rachunku kosztéw oséb palacych zostaje uwzgledniony nie tylko ich koszt
prywatny, ale takze koszty zewnetrzne ponoszone w zwiazku z leczeniem oséb
uzaleznionych od tytoniu.

Kolejny rodzaj zawodnosci rynku w branzy tytoniowej polega na tym,
ze mechanizm rynkowy nie zapewnia uczestnikom rynku dostepu do petnej
i prawdziwej informacji. Powoduje to, Zze transakcje na rynku wyrobéw tyto-
niowych przebiegaja w warunkach niepewnosci odnos$nie do jakosci i bezpie-
czenistwa nabywanych produktéw. Asymetria informacji pomiedzy uczestni-
kami transakcji moze skioni¢ strong lepiej poinformowang do wykorzystania
przewagi informacyjnej w celu osiaggni¢cia dodatkowych korzysci. Moze to
polega¢ na oferowaniu débr o niskiej jakosci, niebezpiecznych dla zdrowia.
Interwencja pafstwa w branzy tytoniowej, zmierzajaca do skorygowania bie-
du rynku spowodowanego niedoskonaly informacja, polega przede wszystkim
na natozeniu na producentéw wyrobéw tytoniowych obowiazkéw informacyj-
nych o skutkach palenia papieroséw oraz zawartosci w produktach substancji
szkodzacych zdrowiu. Ustawodawca polski wyraznie podkresla, ze informacje
przekazywane konsumentom nie moga zawiera¢ przekazu zachecajacego do
zakupu lub uzywania wyrobéw tytoniowych?'. Inng metoda regulacji rynku
stuzaca ograniczeniu asymetrii informacji na rynku jest wprowadzenie norm
jakosci wyrobéw tytoniowych. Wydaje sie, ze u podstaw takich metod regula-
¢ji rynku lezy zatozenie, ze konsument dzialajacy na rynku wyrobéw tytonio-
wych jest osoba racjonalna, zdolna do celowego i rozsadnego dziatania. Jednak
cechuje go racjonalnos¢ ograniczona, zwigzana z brakiem dostgpu do pelne;j
i prawdziwej informacji. Stad prawodawca na rynku wyrobéw tytoniowych,
korygujac btedy tego rynku, dazy do stworzenia warunkéw informacyjnych,
w ktérych dobrze poinformowany konsument dokona racjonalnego wyboru.
Taki wizerunek konsumenta nalezy odnies¢ tylko do konsumenta dorostego.
Osoby nieletnie regulator rynku wyrobéw tytoniowych uznaje za konsumen-
téw dzialajacych nieracjonalnie i w zwigzku z tym przyjmuje wobec nich ro-

20 Thidem, art. 3.
2 Ustawa z dnia 9 listopada. .., art. 2,'s. 6.
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le panistwa paternalistycznego zakazujacego sprzedazy wyrobéw tytoniowych
osobom do lat 18%.

Zarysowany powyzej sposéb uregulowania rynku wyrobéw tytoniowych
w Polsce, oparty na normatywnych koncepcjach zawodnosci mechanizmu
rynkowego, nasuwa pytanie o skutki wprowadzonych rozwiazan. Odpowiedz
na to pytanie nie jest tatwa ze wzgledu na brak rzadowych raportéw, zdaja-
cych sprawe z rezultatéw interwencji paristwa na omawianym rynku, w tym
z rezultatéw dziatania, wspomnianego wczesniej, programu rzadowego zmie-
rzajacego do zmniejszenia konsumpcji wyrobéw tytoniowych, a finansowa-
nego z wplywéw podatkowych od wyrobéw tytoniowych. Prébe taka moz-
na jednak podjaé, opierajac si¢ na dostgpnych informacjach o funkcjonowaniu
rynku wyrobéw tytoniowych w Polsce i narzedziach analizy, jakich dostarcza
ekonomia.

Rozwazmy zatem skutki opodatkowania wyrobéw tytoniowych podatkiem
akcyzowym, zauwazajac, ze dla okreslenia tych skutkéw istotne znaczenie ma
ustalenie, jak ksztaltuje si¢ elastyczno$¢ cenowa popytu i elastycznosé cenowa
podazy na wyroby tytoniowe. Ograniczajac analize do rynku papieroséw na-
lezy przyjaé, ze popyt na papierosy jest nieelastyczny. Wynika to:

— po pierwsze, z danych zamieszczonych na wykresie 1., wskazujacych, ze
wigkszos$¢ Polakéw palacych papierosy, ok. 84%, pali regularnie, natomiast
palacze okazjonalni stanowia 16% konsumentéw na tym rynku;

| | | |

112007 (N=288)

11 2008 (N=354)

112010 (N=310)

75% 80% 85% 90% 95% 100%
M regulamie i okazjonalnie

Wykres 1. Polacy palacy papierosy
Zrédto: CBOS, Postawy wobec palenia papieroséw. Komunikat z badar, Warszawa 2010.

2 Thidem, art. 3.
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— po drugie, z badan przeprowadzonych w innych krajach wskazujacych, ze
podwyzki podatkéw na papierosy powoduja relatywnie maty spadek wiel-
kosci zakupow?.

Przyjmujac jednoczesnie, ze podaz papieroséw jest stosunkowo elastycz-
na*!, mozna twierdzi¢, ze podnoszenie podatku akcyzowego w Polsce, cezeris
paribus, stuzy przede wszystkim powigkszeniu wptywéw podatkowych do bu-
dzetu i nie jest skutecznym narzedziem zniechecania do palenia. Zostalo to
przedstawione na rysunku 1. pokazujacym, ze wraz ze wzrostem podatku, zi-
lustrowanym przesunieciem krzywej podazy z potozenia S; do S,, relatywnie
duzemu wzrostowi ceny, z P; do P, , towarzyszy stosunkowo maty spadek ilo-
§ci zakupionych papieroséw, z Q; do Q,. Co wigcej, poniewaz pole zacienio-
ne na rysunku 1., ilustrujace martwg rente wywotang wprowadzeniem podat-
ku, jest stosunkowo nieduze, mozna twierdzi¢, ze w przypadku opodatkowania
sprzedazy papieroséw, nieefektywnos¢ wynikajaca z niezawarcia na rynku obu-
stronnie korzystnych transakcji jest znaczaca.

A

P

P,

P4

Qe Q

Oy

Rysunek 1. Skutki podniesienia podatku akcyzowego na papierosy
Zrédio: opracowanie wiasne.

Powyzszy tok wnioskowania zachowuje wazno$¢ przy zatozeniu ceteris pa-
ribus. Jedli jednak uchylimy to zalozenie i uwzglednimy dane przedstawione
na wykresie 2. wskazujace, ze od 2007 r. liczba Polakéw palacych papierosy nie

2 M.C. Farrelly, C.T. Nimschi, J. James, State Cigarette Excise Taxes: Implications for Tax Eva-
sion, RTI International 2003; A. Tegene, Kalman Filter and the Demand for Cigarettes, ,Applied
Economics”, No. 23/1991, s. 1175-1182.

2 Ibidem.
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zmienita si¢ — pomimo podnoszenia podatku akcyzowego — to nalezy wziaé
pod uwage rozwdéj szarej strefy na omawianym rynku.

50
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111997 12007 112008 112010
H ogotem M mezczyzni H kobiety

Wykres 2. Odsetki Polakéw palacych papierosy
Zrédto: CBOS, Postawy wobec palenia papieroséw. Komunikat z badar, Warszawa 2010.

Z szacunkéw rozmiaréw szarej strefy w 2012 r. wynika, ze sprzedano
wéwcezas ponad 12 mld sztuk, co stanowito okoto 23% rynku wyrobéw ty-
toniowych®. Rozrastanie si¢ szarej strefy jest przewidywane na 2013 r. i to
w skali, ktéra zaktada spadek wptywéw do budzetu z tytutu podatku akcyzo-
wego od wyrobéw tytoniowych. Oznacza to, ze podnoszenie podatku akcyzo-
wego na papierosy podnosi koszty ich zakupu, ale nie redukuje istotnie kon-
sumpcji wyrobéw tytoniowych. Oprécz rozwoju szarej strefy przyczyniaja sie
do tego dziatania producentéw wyrobéw tytoniowych polegajace na réznico-
waniu produktu.

Spadek sprzedazy papieroséw w obrocie legalnym sktania producentéw
do podejmowania dziatan zmierzajacych do odzyskania klientéw, ktérzy prze-
szli do szarej strefy. I stad np. Philip Moris podjat inwestycje w produkeje ty-
toniu do samodzielnego skrecania papieroséw, na ktéry istnieje duzy popyt
w szarej strefie. Na rynek tytoniu do skrecania papieroséw wszed! takze in-
ny producent, Japan Tabacco International®. Producent ten wprowadzit takze
dwa nowe gatunki papieroséw, Camel Super Slims, pomimo ze Unia Euro-
pejska przygotowuje dyrektywe zmierzajaca do wprowadzenia zakazu sprze-

» P. Otto, Resort gospodarki nie chee wyzszej akcyzy na papierosy, ,Dziennik. Gazeta Prawna”
25 wrzeénia 2013.
2% Idem, Koncerny stawiajq na tytori, ,Dziennik. Gazeta Prawna” 27 sierpnia 2013.
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dazy papieroséw mentolowych i papieroséw o niestandardowej grubosci typu
slim. Innym skutkiem ubocznym regulacji rynku wyrobéw tytoniowych jest
wprowadzenie na rynek e-papieroséw, bedacych substytutem papieroséw tra-
dycyjnych i pozwalajacych zmniejszy¢ o polowe koszty palenia. Wprawdzie
produkeje papieroséw elektronicznych zainicjowata firma z poza branzy, ale
koncerny tytoniowe stopniowo wchodza w ten segment rynku.

Biorac pod uwage dotychczasowe dziatania UE, mozna oczekiwaé, ze
w odpowiedzi na innowacje produktowe na rynku wyrobéw tytoniowych
unijny regulator rynku wprowadzi nowe przepisy ograniczajace produkcje
i/lub podnoszace koszty konsumpcji nowych substytutéw. Warto zatem za-
uwazy¢, ze obserwowany kierunek regulacji rynku papieroséw moze prowa-
dzi¢ do paradoksu polegajacego na stymulowaniu, a nie ograniczeniu kon-
sumpcji papieroséw. Zauwazmy bowiem, ze regulacje omawianego rynku
zmierzaja do standaryzacji papieroséw i ich opakowarn. Stuzy¢ temu beda
planowane przepisy:

— zakazujace produkeji papieroséw smakowych oraz papieroséw cienkich;

— zakazujace sprzedazy tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw wy-
robéw tytoniowych bezdymnych;

— wprowadzajace obowiazek pokrycia 75% powierzchni opakowania papie-
roséw graficznymi ostrzezeniami o negatywnych skutkach palenia papie-
rosow;

— wprowadzajace obowiazek sprzedazy papieroséw w opakowaniach, na kt6-
rych marka papieroséw bedzie zapisana w okreslony sposéb, z pominig-
ciem oznaczeni graficznych stanowiacych dotychczas przedmiot ochrony
jako znaki towarowe.

Skutkiem wprowadzenia powyzszych regulacji na rynku papieroséw byto-
by ograniczenie mozliwoéci konkurowania za pomocg réznicowania produktu.
Jedyna dopuszczalng metoda rywalizacji bytaby konkurencja cenowa sprzyja-
jaca nie ograniczeniu, lecz wzrostowi konsumpcji papieroséw (zgodnie z pra-
wem popytu: im nizsza cena, ceferis paribus, tym wicksza konsumpcja). Warto
zauwazy¢, ze planowana przez UE standaryzacja opakowan papieroséw budzi
takze watpliwosci natury prawnej. Jej wprowadzenie mogloby bowiem naru-
szy¢ art. 20 i art. 22 Konstytucji RP, tj. normy, ktére dotycza wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej. Wskazuje to na kolizje miedzy ochrong dobra, jaka jest
zdrowie, a ochrong swobody dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze kolizja ta jest realna tylko wowezas, jesli przyjmiemy, ze standaryza-
cja papieroséw i ich opakowari spowoduje ograniczenie konsumpcji papiero-
séw. W $wietle przeprowadzonych rozwazan jest to jednak hipoteza budzaca
watpliwosci.
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ZAKONCZENIE

Studia przypadkéw nie stuza do formulowania uogdlnien, a jedynie do
uprawdopodobnienia hipotez. Wydaje si¢ zatem, ze przedstawione w artyku-
le studium przypadku, dotyczace regulacji rynku papieroséw w Polsce, mo-
ze postuzy¢ do wsparcia hipotezy, ze regulacja tego rynku jest niespdjna, tzn.
stosowane narzg¢dzia regulacji nie tylko nie prowadza do ograniczenia kon-
sumpcji papieroséw, ale wywotuja negatywne skutki uboczne, takie jak roz-
woj szarej strefy.

W odniesieniu do Polski mozna postawi¢ jeszcze jedng hipoteze gloszaca,
ze w regulacji rynku papieroséw w naszym kraju zasadnicze znaczenie maja
dziatania skierowane na wzrost przychodéw budzetowych z podatku akcyzo-
wego od wyrobéw tytoniowych. Do wezesniej przedstawionych argumentéw
na rzecz tej hipotezy mozna doda¢ kolejne:

1. Jak stwierdza Najwyzsza Izba Kontroli, nadzér paristwa nad rynkiem wy-
robéw tytoniowych nie funkcjonuje. Nie dziata takze Program Ogranicza-
nia Zdrowotnych Nastgpstw Palenia Tytoniu, na realizacj¢ ktérego powin-
no zosta¢ przeznaczone 0,5% wartosci podatku akcyzowego od wyrobéw
tytoniowych. W 2011 r. w ramach tego programu powinno zosta¢ wydat-
kowanych 91 mln z}, a tymczasem wydatki wyniosty zaledwie 915 tys. z1".

2. W Polsce, podobnie jak w innych krajach UE, podatek akcyzowy od
sprzedazy papieroséw sktada si¢ z dwéch czesci: kwotowej i procentowe;.
Obecnie stawka kwotowa wynosi 188 zt, za kazde 1000 sprzedanych pa-
pieroséw, natomiast stawka procentowa wynosi 31,41% maksymalnej ce-
ny detalicznej papieroséw. Taka struktura podatku akcyzowego, w ktérym
wigksza role odgrywa sktadnik kwotowy, sprzyja stabilnosci wpltywéw bu-
dzetowych z podatku, takze w sytuacji wojny cenowej miedzy producen-
tami papieroséw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze normatywnie wyznaczone cele regulacji
rynku papieroséw w Polsce nie sg realizowane.
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