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OBSZARY METROPOLITALNE POLSKI POLUDNIOWE)J
A RUCH MIGRACYJNY LUDNOSCI

STRESZCZENIE

W artykule zbadano relacje migdzy obszarami metropolitalnymi Polski potudniowej
a krajowym przepltywem migracyjnym ludnosci w okresie 2008-2010. Regiony Polski
potudniowej wykazuja niskie natezenie przeplywéw wewnatrzregionalnych w poréw-
naniu do pozostatych czgsci kraju, ale intensywne ruchy mig¢dzyregionalne w obrebie
analizowanego obszaru. Najwieksze przeptywy migracyjne dotyczg Wroctawia i Kra-
kowa, zar6wno w odniesieniu do regionéw sasiadujacych, jak i dalszych, co potwier-
dza ich potencjal gospodarczy oraz metropolitalny charakter.

Stowa kluczowe: migracje wewnetrzne, obszary metropolitarne, taksonomiczny miernik
rozwoju, migracje miedzyregionalne

Klasyfikacja JEL: C00, J61, R11, R15

METROPOLITAN AREAS OF SOUTHERN POLAND
AND POPULATION MIGRATION MOVEMENT

SUMMARY

The relations between metropolitan areas of southern Poland and domestic population
migration flows in the period of 20082010 were discussed in this paper. Southern
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Polish regions demonstrate low intensity of intraregional population movements while
interregional flows are quite significant, within considering territory. The majority of
migration flows occur in relation to the cities of Wroctaw and Cracow, as regards
neighbouring as well as remaining regions of Poland, due to their economic potential
and metropolitan character.

Keywords: internal migration, metropolis, interregional migration

JEL Classification: C00, J61, R11, R15

WSTEP

Procesy globalizacyjne oraz akcesja Polski w struktury Unii Europejskiej
przyniosta dynamiczny wzrost i rozwéj gospodarki krajowej. Taka sytuacja
sprzyjala umacnianiu funkcji metropolitalnych najwigkszych osrodkéw miej-
skich w kraju, a takze konkurencyjnosci regionéw, w ktérych sa one zloka-
lizowane.

W literaturze przedmiotu wskazywanych jest wiele definicji obszaréw me-
tropolitalnych, ich klasyfikacji oraz podej$¢ i metod ich delimitacji'. Obsza-
rem metropolitalnym okresla si¢ zazwyczaj taka strukture osadnicza, w ktérej
wystepuje osrodek centralny, stanowiacy silnie zurbanizowany osrodek miej-
ski (ponad 500 tys. mieszkanicéw), wysoko rozwiniety pod wzgledem gos-
podarczym.

Charakteryzuje si¢ bogatym zapleczem gospodarczym (m.in. parki tech-
nologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, centra transferu technologii), prez-
nie dziatajacym rynkiem pracy i znacznym naptywem kapitalu zagranicznego.
Pelni on réwniez szereg innych funkeji, w tym administracyjnych, decyzyjnych,
komunikacyjnych, turystycznych. Wykazuje duza dostgpnosé ustug rynkowych
i nierynkowych. Skupia instytucje naukowo-badawcze i edukacyjne, kultury,
sportu, ochrony zdrowia itd.? Obszar centralny nie pozostaje bez wplywu na
regiony sasiadujace, a takze otoczenie dalsze. Oddziatuje na przeptywy pro-

! Zob. np. Smetkowski M., Jatowiecki B., Gorzelak G., Obszary metropolitalne w Polsce: prob-
lemy rozwojowe i delimitacja, Raporty i analizy EUROREG 1, Warszawa 2009; Markowski
T., Marszat 'T., Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacia. Problemy i pojecia podstawowe,
KPZK PAN, Warszawa 2006.

2 Zob. np. Jatowiecki B., Globalny swiat metropolii, Scholar, Warszawa; Batten D.F. (1995),
Network cities: creative urban agglomerations for the 21st century, “Urban Studies” 2007, 32 (2),
313-328; Domanski B., Metropolitan areas as “switching points” in the networks of relationships,
W: T. Marszat, W. Zmitrowicz (red.), Metropolises and metropolitan areas — structure, func-
tions and role 2007, PAN, Warszawa, 232-244.
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duktéw i ustug, kapitatu, a takze zasobéw ludzkich, powodujac wzmozony
ruch migracyjny ludnosci’.

W Polsce uksztaltowanym obszarem metropolitalnym jest miasto stotecz-
ne Warszawa®, ale swoje funkcje wzmacniaja réwniez inne regiony kraju. Ich
okreslenie wymaga jednak redefinicji obszaru metropolitalnego. Jednym z naj-
wazniejszych kryteriéw, wedtug ktérych mozna zidentyfikowaé¢ obszary metro-
politalne w Polsce jest rozwazenie przestanek o charakterze ekonomicznym,
a takze zbadanie natezenia i kierunku przeptywéw migracyjnych ludnosci.

W Polsce wystepuje wyrazne zréznicowanie terytorialne pod wzgledem
poziomu i tempa rozwoju regionalnego. Znaczne dysproporcje gospodarcze
wykazujg regiony zlokalizowane w potudniowej czesci kraju. Z uwagi na po-
tozenie geograficzne, uksztattowanie terenu, koncentracje¢ zasobéw naturalnych
poszczegélne obszary spelniaja rézne funkcje, np. turystyczne, produkceyjne,
zaplecza demograficznego itd. Znajduja si¢ tam regiony o charakterze ustu-
gowym, przemystowym i rolniczym.

Celem artykutu jest okreslenie potencjalnych obszaréw metropolitalnych
w Polsce potudniowej (wojewédztwa dolnoslaskie, matopolskie, opolskie, pod-
karpackie, §laskie i $wigtokrzyskie) oraz rozwazenie ich wpltywu na zjawisko

migracji krajowych w latach 2008-2010.

1. OSRODKI GOSPODARCZE POLSKI POLUDNIOWE)

O poziomie rozwoju regionalnego, w tym ekonomicznym potencjale re-
gionu stanowi profil gospodarczy, poziom produkcyjnosci, przedsi¢biorczosé,
naplyw kapitatu zagranicznego, sktonnos¢ do przyciagania inwestycji, kondycja
przedsigbiorstw i chfonnos¢ rynku pracy’. W ocenie sytuacji polskich podre-

3 Zob. np. White M.]., Lindstrom D.P., Internal migration, W: D.L. Poston, M. Mick-
lin (red.), Handbook of population, Springer, Berlin-Heilderberg 2006, 311-345; Kupiszewski
M., Rees P., Durham H., Internal migration and Urban Change in Poland, “ European Journal
of Population” 1998, Vol. 14, No. 3, 265-290.

* Zob. np. Korcelli-Olejniczak E., Berlin and Warsaw: in search of a new role in the Europe-
an urban system, “Journal of Housing and the Built Environment” 2007, Vol. 22, No. 1,
Globalization, Urban Systems, and Local Development, 51-68; Gawryszewski A., Korcelli P,
Nowosielska E., Funkce metropolitalne Warszawy, IGiPZ PAN, Warszawa1998.

5 Zob. np. Strahl D. (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wyd. AE we Wroctawiu,
Wiroctaw 2006; Dziemianowicz W., Lukomska J., Gérska A., Pawluczuk M., Trendy rozwojowe
regiondw, GEOPROFIT, Warszawa 2009; Szewczuk A., Kogut-Jaworska M., Zioto M., Rozwdj
lokalny i regionalny: teoria i praktyka, C.H. Beck, Warszawa 2011; Bal-Domariska B., Wilk J., Go-
spodarcze aspekty zrownowazonego rozwoju wojewddztw — wielowymiarowa analiza pordwnawcza,

»Przeglad Statystyczny” 2011, nr 3-4, 300-322.
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gionéw wytypowano zestaw cech diagnostycznych zawartych w tabeli 1. Ana-
liz¢ prowadzono na poziomie podregionéw, sposréd ktérych szes¢ pokrywa sig
z granicami administracyjnymi najwi¢kszych w kraju miast na prawach powia-
tu. Wartosci wskaznikéw pochodza z 2008 r. W tym okresie Polska zaczeta
odczuwaé skutki swiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego w postaci
wyhamowania wzrostu gospodarczego.

Tabela 1. Zestaw cech opisujacych potencjat gospodarczy podregiondw

y WARTOSC ANTY-
NAZWA ZMIENNEJ CHARAKTER ZMIENNE) | WARTOSC WZORCA

WZORCA
Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego (zf) Stymulanta 136.953 48.712
Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza Stymulanta 19 7

na 100 oséb w wieku produkcyjnym

Udziat spatek handlowych z udziatem kapitatu za-
granicznego na 100 podmiotéw gospodarki narodo- Stymulanta 5,968 0,278
wej (sektor prywatny) (%)

Nakfady inwestycyjne w przedsiebiorstwach

per capita (z) Stymulanta 12.024 1.053
Ud.Z'a.f pracujacych w sektorze ustug ?rynkowych Stymulanta 833 27.0
i nierynkowych) w pracujacych ogétem (%)
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (zf) Stymulanta 4.504,85 2.401,06
Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie lud- Destymulanta 15 132

nosci w wieku produkcyjnym (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

W analizie wykorzystano ide¢ taksonomicznego miernika rozwoju (TMR),
ktéry pozwala uja¢ wszystkie wskazniki jednoczesnie i dokonaé syntetyczne;j
oceny sytuacji regionéw®. Konstrukcja miernika obejmowata nastepujace kroki.
W pierwszym kroku ustalono preferencje zmiennych. Wiekszos¢ zmiennych
ma charakter stymulant, oprécz wskaznika bezrobocia, ktéry jest destymulanta.
Nastepnie wyznaczono wspétrzedne obiektu-wzorca. Punkt odniesienia stano-
wit gérny wzorzec rozwoju. Za najkorzystniejsze uznano wartosci maksymal-
ne dla stymulant i minimalne dla destymulant, osiggni¢te w 2008 r. Nastepnie
dokonano normalizacji wartosci zmiennych za pomoca unitaryzacji zerowane;.
Ujednolicono charakter zmiennych w drodze zamiany destymulanty na sty-
mulante przez odjecie jej wartosci od jednosci.

Ustalono dystans kazdego obiektu (podregionu) do obiektu-wzorca z wy-
korzystaniem odlegtosci euklidesowej. Obliczono dla kazdego podregionu

6 Zob. np. Grabinski T., Wydymus S., Zelia§ A., Metody taksonomii numerycznej w modelo-
waniu zjawisk spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa 1989; Miodak A., Analiza taksonomicz-
na w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006.
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warto$¢ TMR z wykorzystaniem metody Hellwiga (1968). Przedziat warto-
$ci miernika podzielono, z wykorzystaniem metody trzech $rednich, na czte-
ry klasy obrazujace relatywnie wysoki, umiarkowany, niski i bardzo niski po-
ziom rozwoju gospodarczego.
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0jsk m. P ieiski
o POk ORBAISH o
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Rysunek 1. Rozrzut wartosci miernika TMR dla 66 podregionéw Polski w 2008 .

Objaénienia: DLN — dolnoslaskie, MP — matopolskie, OP — opolskie, PDK — podkarpackie, SL — slaskie, SW — $wieto-
krzyskie.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wartos¢ TMR bliska wzorcowej (0,987) odnotowano w m. Warszawa,
ktére stanowi obecnie najwazniejszy obszar metropolitalny w Polsce (zob. ry-
sunek 1.). Dzieli je znaczny dystans w stosunku do pozostatych regionéw kra-
ju. Wartoé¢ najnizsza miernika (0,086) uzyskal podregion chetmsko-zamojski
wojewodztwa lubelskiego.

EkoNOMIA | PRAWO, Tom XII, NR 3/2013



494 MICHAL PIETRZAK, JUSTYNA WILK

Wsréd podregionéw Polski potudniowej wystepuje bardzo duze zréznico-
wanie w zakresie rozwoju gospodarczego, szczegdlnie podregiony potudniowo
-wschodnie wykazuja znaczny dystans rozwojowy w stosunku do pozostatych
obszaréw. Do najsilniejszych osrodkéw naleza m. Wroctaw (0,590), m. Kra-
kéw (0,523), a takze podregion katowicki (0,484) i legnicko-gtogowski (0,444)
(zob. rysunek 2.). Znajduja si¢ one w pierwszej dziesiatce najlepiej rozwinie-
tych gospodarczo podregionéw Polski.

Poziom rozwoju
gospodarczego

granice podregionéw

klasa (poziom rozwoju)
- relatywnie wysoki
- umiarkowany

[ niski

bardzo niski

Poziom rozwoju

gospodarczego
granice podregionéw

| granice wojewodztw

klasa (poziom rozwoju)
I reatyvnie wysoki
I umiarkowany

I s

bardzo niski

Rysunek 2. Sytuacja gospodarcza podregionéw Polski potudniowej w 2008 .
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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2. SYTUACJA MIGRACYJINA POLSKI POLUDNIOWE)J

W okresie 2008-2010 w Polsce obserwuje si¢ zmniejszenie natezenia
krajowych ruchéw migracyjnych i zawegzenie grupy regionéw docelowych’.
W okresie wyhamowania gospodarczego wzrosta rola silnych osrodkéw gospo-
darczych w ksztaltowaniu przeptywéw ludnosci. Wojewddztwami docelowy-
mi w Polsce potudniowej staly si¢ przede wszystkim matopolskie i dolnosla-
skie. Znaczny odplyw migracyjny nastapit natomiast z wojewédztwa $laskiego,
szczegdlnie w kierunku wojewddztwa mazowieckiego i matopolskiego.

Warto zauwazy¢, ze wojewédztwa potudniowej Polski cechuje zréznico-
wane natezenie wewnatrzregionalnych przeptywéw migracyjnych. Najwigksza
liczbe przemeldowan na pobyt staty, zwiazanych ze zmiang granic administra-
cyjnych gminy, odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim, wysoka dotyczyta
takze §laskiego, opolskiego i podkarpackiego. Najstabsza mobilno$¢ terytorial-
na wykazali mieszkaricy wojewddztwa $wietokrzyskiego.

W badaniu przeplywéw migracyjnych zastosowano analize¢ wskazniko-
wa. W odniesieniu do podregionéw skonstruowano wskaznik przeptywéw
wewnatrzregionalnych i wskaznik naptywu migracyjnego wedtug kierunku.
Wskazniki wyznaczono jako zagregowane udziaty przeptywéw migracyjnych
dla okresu 2008-2010 w s$redniej liczbie ludnosci regionu docelowego (obec-
nego miejsca zameldowania). Wartoéci wskaznika przeptywéw wewnatrzre-
gionalnych podzielono na trzy, réwne pod wzgledem liczebnosci klasy (stabe,
$rednie i silne przeptywy)®. Ilustrujac wartosci wskaznika naptywu migracyjne-
go wedlug kierunku zobrazowano pigé grup przeptywéw?, tj. przeptywy bar-
dzo silne, silne i $rednie (w tym $rednie klasy I, II i III). Nie interpretowa-
no przepltywéw stabych.

7 Zob. np. Wilk J., Pietrzak M., Matusik S., Sytuacja spoteczno-gospodarcza jako determinan-
ta migracji wewngtrznych w Polsce, [w:] K. Jajuga, M. Walesiak (red.), , Taksonomia. Klasyfika-
cja i analiza danych — teoria i zastosowania” 2013, PN UE we Wroctawiu nr 20-21 (w druku).

8 Klasy utworzone zostaly na podstawie wartosci wybranych centyli (min, Cs), (Css, Coo),
(Cg7,max). Odnoszac si¢ do wielkosci przeptywow, klasy nazwane zostaly jako stabe, srednie
i silne.

* W tym przypadku klasy nie zostaly utworzone na podstawie wszystkich wartosci wskaz-
nika przeptywéw migracyjnych, a jedynie dla jego najwiekszych wartosci. Jest to podyktowane
faktem istnienia 4290 wartosci wskaznika. Do wyznaczenia klas wykorzystano wartosci cen-
tyli. Kolejno utworzono klase ,bardzo silne”, stanowigcg 2% najwiekszych przeptywéw migra-
cyjnych w kraju, ktérej wartosci nalezaty do przedziatu (Cos, max). Klase ,silne” dla przedziatu
(Cos, Cog), klase ,$rednie klasy I” dla (Cou, Cos), klase ,$rednie klasy I1” dla (Cs,, Cos) oraz kla-
s¢ y$rednie klasy III” dla (Cyo, Cop).
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Dodatkowo wyznaczono wartosci wskaznika salda migracji, naptywu oraz
odpltywu w odniesieniu do powiatéw, na podstawie liczby oséb zameldowa-
nych i wymeldowanych — zagregowanej dla okresu 2008-2010 — w $redniej
liczbie ludnosci w tym okresie. Wartosci wskaznika podzielone zostaly na pigé
klas za pomocg metody podzialu naturalnego. Odnoszac si¢ do poziomdw
wskaznika klasy nazwane zostaty jako bardzo niski, niski, $redni, wysoki i bar-
dzo wysoki poziom salda migracji, przy czym dwie ostatnie dotyczyly dodat-

nich warto$ci wspétczynnika.

@® srednie

. silne

zewnetrzne
— bardzo silne

— silne

Przeplywy zewnetrzne

Rysunek 3. Natezenie przeptywoéw migracyjnych wewnatrz podregionéw Polski™® oraz silnych przeptywow
miedzy podregionami
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

10 Zgodnie z metodologia GUS, przeptywy ludnosci w obrebie miast na prawach powiatu
nie sg traktowane jako ruchy migracyjne, nie wiaza si¢ z przekroczeniem granic administracyj-
nych gminy. Z tego wzgledu Wroctaw i Krakéw nie wykazuja wewnatrzregionalnych przepty-
wéw migracyjnych.

EkoNoMIA | PRAWO, Tom XII, NR 3/2013
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W potudniowej Polsce najwigksze natezenie przeplywéw wewnatrzregio-
nalnych wystepowato w przypadku podregionu legnicko-gtogowskiego oraz
jeleniogdrskiego. W pozostatych podregionach wystepuje umiarkowane nate-
zenie wewnatrzregionalnych ruchéw migracyjnych (zob. rysunek 3.). Zaobser-
wowaé mozna natomiast znaczne ruchy ludnosci odbywajace si¢ miedzy pod-
regionami tego obszaru (zob. rysunek 3.1 4.). Warto zauwazy¢, ze nie zachodzi
istotny odptyw migracyjny w kierunku podregionéw pozostalej czesci kraju.

Przeplywy migracyjne
pomigdzy podregionami

——+ ruchy srecnie kasy | (najsiinejsze)
~—+ ruchy grednie Kiasy Il
* ruchy drednie kiasy il (najstabsze)
granice wopwodztw
granice podregiontw

Rysunek 4. Kierunki i natezenie $rednich przeptywoéw migracyjnych miedzy podregionami
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

3. WPLYW OBSZAROW METROPOLITALNYCH POLSKI POLUDNIOWE)
NA RUCH MIGRACYINY

Silne ruchy migracyjne w obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego moz-
na zaobserwowa¢ migdzy podregionem legnicko-glogowskim i podregiona-
mi w bliskiej od niego odleglosci. Przeptywy te w przewazajacej mierze maja
charakter dwukierunkowy. Cho¢ podregion legnicko-gtogowski stanowi waz-
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ny os$rodek gospodarczy w wojewédztwie i kraju (10. lokata w rankingu krajo-
wym), nie zaobserwowano symptoméw, ktére wskazywatyby na ksztaltowanie
si¢ obszaru metropolitarnego w jego obrebie. Zasi¢g przepltywéw migracyj-
nych jest niewielki i dotyczy gltéwnie podregionéw bezposrednio sasiadujg-
cych, szczegélnie jeleniogdrskiego.

Najwazniejszym motorem rozwoju regionalnego wojewédztwa dolnosla-
skiego, a takze istotnym osrodkiem gospodarczym w skali catego kraju, jest m.
Wroctaw (4. lokata pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego w kraju).
Stanowi on rozwijajacy si¢ obszar metropolitarny, co przektada si¢ wystgpo-
wanie znaczacych ruchéw migracyjnych, sposréd ktérych wigkszosé stanowi
napltyw migracyjny.

Miedzy Wroctawiem a pozostalymi podregionami zachodza znacz-
ne przeptywy migracyjne ludnosci. Najwigksze ruchy dotycza podregionéw
bezposrednio z nim sasiadujacych, zlokalizowanych na terenie wojewédz-
twa dolnoslaskiego, tj. jeleniogérskiego, legnicko-gtogowskiego, watbrzyskie-
go i wroctawskiego. Wieckszos¢ tych przeptywéw ma charakter jednokierun-
kowy, w stron¢ Wroctawia.

Najwicksza bilateralna wymiana zasobéw ludzkich dotyczy w szczegdl-
nosci relacji Wroctaw i okalajacego go podregionu wroctawskiego. Bardziej
szczegélowa analiza potwierdza wystgpowanie zjawiska suburbanizacji, szcze-
gélnie w powiatach podregionu wroctawskiego bezposrednio przylegajacych do
Wiroctawia, ktére wykazuja wysokie dodatnie saldo migracji (zob. rysunek 5.).

Zasi¢g oddziatywania Wroctawia jest jednak znacznie szerszy (oddziatuje
co najmniej na sgsiadéw II-go rzedu); obejmuje takze podregiony wojewddztw
przylegajacych do dolnoslaskiego, tj. lubuskiego, wielkopolskiego i opolskiego,
a takze dalszych zakatkéw kraju, w tym podregionu sieradzkiego i piotrkow-
skiego (woj. 16dzkie), czestochowskiego (woj. §laskie), a takze Warszawy (woj.
mazowieckie).

W wojewddztwie opolskim istotne ruchy migracyjne dotycza w szcze-
golnosci dwustronnej wymiany miedzy dwoma jego podregionami — ny-
skim i opolskim. Znaczace ruchy wystepuja takze w kierunku wojewddztw
przylegajacych, tj. dolnoslaskiego i $laskiego. Wymiana ma w znacznej mie-
rze charakter dwukierunkowy, natomiast wystepuje réwniez znaczny odplyw
migracyjny z podregionu nyskiego do Wroctawia i naptyw z podregionu ka-
towickiego (woj. §laskie) do opolskiego.

Najwyzszy wskaznik zameldowari odnotowano w powiecie opolskim i m.
Opolu, niemniej byly to wartosci mieszczace si¢ dopiero w klasie V' ,wysokie
wartosci”. Niskie wartosci wskaznika wystgpowaly w powiatach brzeskim, na-
mystowskim i strzeleckim (klasa II ,niskie wartosci”). Wszystkie z powyzszych
powiatéw przecina autostrada A4, co mozna interpretowaé jako zwigkszone
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zainteresowanie zamieszkaniem na terenach o ulatwionej akcesji do wigkszych
osrodkéw miejskich (Wroctawia, Opola i miast Gérnego Slaska). Niskie war-
tosci wskaznika w calym wojewddztwie swiadcza o tym, ze Opole czy Nysa,
ze wzgledu na bliskie sasiedztwo bardziej rozwinigtych miast, nie petnig funk-
¢ji metropolitalnych.

Najwyzszy w wojewddztwie wskaznik wymeldowan wystepuje w Opolu
(klasa V' ,bardzo wysokie wartosci”), co jednak wynika ze wzmozonego ru-
chu w kierunku gmin osciennych i §wiadczy o postepujacym zjawisku subur-
banizacji. Wskazniki mieszczace si¢ w klasie IV ,wysokie wartosci” i klasie III
»Srednie wartosci” wystepuja w powiatach namystowskim, gltubczyckim, opol-
skim, kluczborskim, oleskim, brzeskim, nyskim oraz prudnickim. Wymeldo-
wania z zachodniej czesci wojewddztwa odbywaja sie¢ w kierunku Wroctawia
i powiatu wroctawskiego. Saldo migracji jest dodatnie jedynie dla powiatéw
opolskiego oraz sasiednich krapkowickiego i strzeleckiego. Wszystkie pozosta-
te powiaty stopniowo wyludniaja sie.

Podobna sytuacja, jak w przypadku opolskiego, dotyczy wojewddztwa §wig-
tokrzyskiego, w ktérym najwicksze przeptywy wystepuja miedzy jego dwoma
podregionami, a takze z podregionu kieleckiego w kierunku Warszawy i Kra-
kowa. Srednie ruchy obserwowane s3 w odniesieniu do najblizszych podregio-
néw wojewodztw sgsiadujacych, gtéwnie $laskiego, tédzkiego i mazowieckiego.

Najwyzszy wskaznik zameldowari (klasa III, ,$rednie wartoéci”) odno-
towano w latach 2008-2010 w powiecie kieleckim. W Kielcach, powiatach
buskim i opatowskim jego wartosci nalezaty do klasy II ,niskie wartosci”,
a w pozostatych powiatach przyjety wartosci najnizsze z klasy I ,bardzo niskie
wartosci”. Mozna wnioskowa¢, ze Kielce jako jedyny wickszy osrodek miej-
ski w wojewddztwie posiada potencjal wielkomiejski. Mozna méwié¢ o zacho-
dzacym zjawisku suburbanizacji, czego potwierdzeniem jest najwyzsza warto$¢
wskaznika wymeldowan (klasa IV ,wysokie wartosci”).

Nieco nizsza warto$¢ wskaznika odptywu wystapita w powiatach opatow-
skim, sandomierskim, skarzyskim i pinczowskim (klasa III ,$rednie warto-
§ci”). W pozostatych powiatach wskaznik przyjmowat niskie wartosci (klasa II
»niskie wartosci”). Wskaznik w calym wojewddztwie nie przyjmuje wartosci
z klasy pierwszej ,bardzo niska”, co stanowi o stabej jego pozycji.

Wskaznik salda migracji jest nieujemny jedynie dla powiatu kieleckie-
go (klasa IIT ,$rednie wartosci”), a najwigcej wymeldowan wzgledem zamel-
dowan wystgpito dla Kielc, powiatéw sandomierskiego i skarzyskiego (klasa I
,bardzo niskie wartoéci”). Oznacza to, ze Kielce jako jedyny wigkszy osrodek
miejski w wojewddztwie nie pelni roli metropolitalnej. Mimo dodatniego sal-
da dla regionéw okalajacych, samo miasto wyludnia si¢e. Podobnie jest w przy-
padku wigkszosci powiatéw w wojewédztwie.
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Migracje wewnetrzne w wojewddztwie sa przeptywami najsilniejszymi na
osi podregion kielecki i sandomiersko-jedrzejowski, symetrycznie w obu kie-
runkach. Nalezy zauwazy¢, ze istnieja istotne przeptywy migracyjne w kierun-
ku Krakowa i Warszawy. W zwiazku z tym trudno méwié o sile przyciagania
i atrakcyjnosci gospodarczej wojewddztwa swictokrzyskiego. Jego struktura jest
niewydolna, a Kielce nie sa konkurencyjne wzgledem nawet znacznie oddalo-
nych osrodkéw miejskich w kraju.

Znaczace ruchy migracyjne dokonuja si¢ réwniez w obrebie wojewédz-
twa $laskiego i dotycza w szczegdlnosci podregionéw katowickiego, tyskie-
go i bielskiego. Migdzy tymi podregionami a ich sasiadami (w szczegdlnosci
z najblizszego otoczenia) wystepuje dwustronna wymiana zasobéw ludzkich.
Wymiana miedzy sasiadami II-go rzedu zachodzi jedynie w odniesieniu do
podregionu katowickiego, majacego silnag pozycje gospodarcza w skali kraju
(8. lokata), ale dotyczy relatywnie matych dystanséw.

Dla wojewddztwa §laskiego najwyzsze wartosci wskaznika zameldowan
w latach 2008-2010 (klasa IV ,wysokie wartosci”) przyjat Chorzéw oraz po-
wiaty znajdujace si¢ poza gtéwnymi osrodkami miejskimi: bielski, rybnicki,
mikotowski i bedziniski. Wartosci z klasy 111 ,§rednie wartosci” przyjety wigk-
sze osrodki miejskie jak Katowice, Mystowice, Siemianowice Slaskie, Dgbro-
wa Gornicza, Zory i Piekary Slaskie, oraz powiaty gliwicki, tarnogérski, cze-
stochowski, bierurisko-ledzinski i pszczyriski. Niskie wartosci wspétezynnika
wystepowaly w Rybniku, Jastrz¢biu-Zdroju, Belsku Biatej, Sosnowcu, Byto-
miu, Zabrzu, Sw1qtochlow1cach Gliwicach, Rudzie Slqsklej, Czestochowie,
Tychach oraz powiatach cieszyriskim, ktobuckim, lublinieckim, myszkowskim,
zawiercianskim, wodzistawskim i raciborskim (klasa II ,niskie wartosci”). Naj-
nizszy wskaznik odnotowato Jaworzno i powiat zywiecki (klasa I ,bardzo ni-
skie wartoéci”).

Z uwagi na strukture aglomeracyjna wojewédztwa, trudno na podstawie
powyzszej analizy stwierdza¢ jednoznacznie, wokét ktérego osrodka zacho-
dzg procesy suburbanizacyjne. Bytoby to mozliwe podczas analizy wojewédz-
twa na poziomie gminnym. Jednak mozna zauwazy¢, ze powiaty wojew6dz-
twa przyjmuja wysokie wartosci wspéltczynnika w odniesieniu do reszty kraju.
Dodatkowo najczesciej jako docelowe wybierane sa powiaty niebedace o$rod-
kami miejskimi, jednak lezace w ich bliskiej odleglosci.

Wartosci wskaznika wymeldowan grupuja si¢ bardzo wyraznie w woje-
wodztwie $laskim. Najwigksze w skali kraju wartosci (klasa V' ,bardzo wyso-
kie wartosci”) odnotowano w Zorach i Jastrzebiu-Zdroju oraz Swietochtowi-
cach, Chorzowie, Siemianowicach Slqskich i Katowicach. Wysokie wartosci
stanowig otoczenie wyzej wymienionej grupy powiatéw, Rybnik oraz Tychy,
Mystowice, Sosnowiec, Dabrowa Gérnicza, Piekary Slqskie, Zabrze, Gliwice
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i powiat bedziriski, a takze Bielsko-Biata. Srednie wartosci wskaznika przyje-
ty nieco bardziej oddalone powiaty, tj. rybnicki, pszczynski, gliwicki, bierun-
sko-ledziriski oraz Czgstochowa (klasa III ,$rednie wartosci wartosci”). Niskie
wartosci wystapity w powiatach czgstochowskim, tarnogérskim, mikotowskim,
wodzistawskim i Jaworznie (klasa II ,niskie wartosci”). Analiza przeptywéw
migracyjnych pozwala zauwazy¢ prawidlowo$¢ w rozmieszczeniu wartosci
wskaznikéw, ktéra $wiadezy o nasileniu zjawisk negatywnych, odpychajacych
przeplywy migracyjne od szesciu miast wojewddztwa (Zory, Jastrzebie-Zdr6j,
Swietochtowice, Chorzowie, Siemianowice Slaskie i Katowice).

Saldo migracji w wojewddztwie $laskim jest ujemne dla powiatu zawier-
cianiskiego oraz wszystkich miast na prawach powiatu za wyjatkiem Chorzo-
wa. Dla Gliwic, Zor, Jastrzgbia-Zdroju, Tychéw, Katowic, Sosnowca, Bytomia
i Zabrza warto$ci wspétczynnika sg najnizsze w kraju (klasa I ,bardzo niskie
wartoéci”). Wskaznik przyjat wysokie wartosci w powiatach bielskim, rybni-
ckim, mikotowskim, tarnobrzeskim i czgstochowskim (klasa IV ,wysokie war-
tosci”).We wszystkich pozostatych powiatach wskaznik jest dodatni (klasa III
»Srednie wartosci”), co wskazuje wyraznie tendencje do suburbanizacji. Jest
ona tym latwiejsza, ze wojewddztwo §laskie jest regionem o najwigkszy sku-
pisku autostrad.

Ruchy migracyjne w wojewédztwie rzadko wychodza poza jego grani-
ce 1 na ogot sa symetryczne. Sg to jednak znaczne przeptywy w skali kraju.
Prawie wszystkie miasta wyludniaja sie, ale realizuja przy tym bardzo dobrze
swoja funkcje, przyciagajac ludnos$¢ na teren catego wojewddztwa. Aglomera-
cja Gérnoslaska jest regionem specyficznym, ale spetnia funkcje obszaru me-
tropolitalnego.

Wojewddztwo matopolskie wyréznia si¢ pod wzgledem znaczacych prze-
plywéw w odniesieniu do dwéch podregiondéw, tj. oswiecimskiego oraz m.
Krakowa. Podregion o$wiecimski dokonuje wymiany zasobéw gléwnie z pod-
regionami sgsiadujacymi, na krétkich dystansach, badz Krakowem. Z kolei
Krakéw stanowi silny osrodek gospodarczy, w skali kraju zajmuje piata loka-
te (po Wroctawiu). Jest gléwnym osrodkiem naptywu ludnosci zaréwno z ob-
szaru wojewodztwa malopolskiego, jak tez dalszych podregionéw. Przyciaga
réwniez przeplywy migracyjne do podregionéw sasiadujacych. Powiaty okala-
jace Krakéw reprezentuja wysokie dodatnie salda migracji. Krakéw petni za-
tem rol¢ rozwijajacego si¢ obszaru metropolitalnego.

Najwyzszy wskaznik'' zameldowan odnotowano w powiatach krakowskim
i wielickim (klasa IV ,wysokie wartosci”). Oba powiaty graniczg bezposred-

' wartosci mieszczace si¢ czwartym kwintylu czyli wyzsze niz 60% wynikéw i nizsze niz

20% najwyzszych wynikéw.
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nio z Krakowem i stanowia cato$¢ jego najblizszego sasiedztwa, co w wyniku
suburbanizacji prowadzi do tendencji osiedlania si¢ poza granicami najwigk-
szych miast, ale w odlegtosci odpowiedniej do korzystania z ustug wyzszego
szczebla. Dla miasta Krakowa wskaznik znalazt sie w (klasa III ,$rednie war-
toéci”). Niskie wartosci wskaznika wystapily w powiatach proszowickim, bo-
cheriskim i myslenickim (klasa II ,niskie wartosci”). Taki rozktad relatywnie
wysokich warto$ci potwierdza metropolitalne znaczenie Krakowa. Niskie war-
tosci wystapity takze w miastach Tarnowie i Nowym Saczu oraz odpowiednio
w powiatach tarnowskim i nowosadeckim (klasa II ,niskie wartosci”). W po-
zostalych powiatach wojewddztwa wskaznik zameldowan przyjmowat bardzo
niskie wartosci (klasa I ,bardzo niskie wartosci”).

Wysokie wskazniki wymeldowarn dotycza wylacznie miast na prawach po-
wiatu tj. Krakowa (klasa IV ,wysokie wartosci”) oraz Tarnowa i Nowego Sa-
cza (klasa IV ,wysokie wartoéci”). Wymeldowania dotyczace Krakowa moga
$wiadezy¢ o dynamice wewnetrznej wigkszego miasta, natomiast wysokie war-
tosci dla pozostatych miast na prawach powiatu nalezy juz wigza¢ z niewydol-
noscig struktury gospodarczej. W pozostatych powiatach, wskaznik utrzymuje
si¢ na poziomie bardzo niskim (klasa I ,bardzo niskie wartosci”).

Najwyzsze saldo migracji w wojewddztwie wystepuje w powiecie wieli-
ckim i miesci si¢ w klasie V' ,bardzo wysokie wartosci”. Wysokie, dodatnie
wartosci wskaznika wystepuja w powiecie krakowskim oraz powiatach proszo-
wickim, bocheriskim, myslenickim, suskim i wadowicki (otoczenie Krakowa),
co prowadzi do wniosku o jego znaczeniu metropolitalnym. Dodatnie warto-
$ci wystepuja takze w powiecie tatrzarskim, co z kolei mozna wigzaé z walo-
rami krajobrazowymi regionu oraz w otoczeniu Tarnowa i Nowego Sacza tj.
w powiatach tarnowskim i nowosadeckim. W pozostatych powiatach warto-
$ci wskaznika salda migracji sa ujemne, a najnizszy wskaznik (klasa I ,bardzo
niskie wartosci”) odnotowano w Nowym Saczu.

W latach 2008-2010 w wojewddztwie matopolskim dominowaty migra-
cje wewngetrzne na poziomie $rednim, wéréd ktérych Krakéw byt zaréwno
celem jak i zrédltem przemieszczen. Silne przemieszczania w obu kierunkach
wystepowaly z wojewédztwem §laskim, natomiast w przypadku wojewédz-
twa swigtokrzyskiego dominowaty przeptywy w kierunku Krakowa i powia-
téw osciennych. Na podstawie powyzszych analiz mozna zarysowaé strukture
wojewddztwa matopolskiego z Krakowem o znaczeniu metropolitalnym wraz
z jego szeroka strefa wptywéw. Nowy Sacz i Tarnéw traktowaé mozna jako
miasta satelity, o stabnacej funkcji.

Na tle pozostatych wojewddztw Polski potudniowej relatywnie staba mo-
bilno$¢ terytorialng reprezentuje wojewédztwo podkarpackie, podobnie jak
$wietokrzyskie. GiIéwnym obszarem uczestniczacym w ruchach migracyjnych
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jest podregion rzeszowski, a ruchy odbywaja si¢ na krétkich dystansach, w sto-
sunku do podregionu kro$nieriskiego i przemyskiego maja charakter bilateral-
ny. Wida¢ takze duzy naptyw ludnosci z podregionu putawskiego wojewodz-
twa lubelskiego.

Najwyzszy wskaznik zameldowan odnotowano w Krosnie, Rzeszowie
i powiecie rzeszowskim oraz w powiecie przemyskim (klasa III ,$rednie war-
tosci”). W klasie II ,niskie wartosci” znalazty si¢ Przemysl, Tarnobrzeg i po-
wiat tarnobrzeski, powiat Krosnienski oraz leski. W pozostatych powiatach
wskaznik nalezy do klasy I ,bardzo niskie wartosci” i przyjmuje najnizsze war-
tosci w kraju. Nalezy stwierdzi¢, ze w calym wojewédztwie wystepuja niskie
wartos$ci wskaznika zameldowan na tle Polski. Zauwazalne jest powigzanie
wyzszych warto$ci wskaznika z wystepowaniem wigkszych o$rodkéw miej-
skich, miast na prawach powiatu. Mozna w tym przypadku méwic o postepu-
jacej urbanizacji i suburbanizacji, jednak na poziomie bardzo niskim.

Najwyzsze wartosci wskaznika wymeldowann odnotowano w Krosnie
(klasa V' ,bardzo wysokie wartosci”), a wysokie odpowiednio w Przemyslu,
Tarnobrzegu, Rzeszowie (klasa IV ,wysokie wartosci”). W przypadku tych
podregionéw stanowi to przestanki do wyciagnigcia wniosku o postepujacej
suburbanizacji. Do klasy III ,$rednie wartosci” nalezaly powiaty tarnobrzeski,
stalowowolski, przemyski i leski, a niskie wartosci wskaznika z klasy II ,ni-
skie wartosci” wystepuja w powiatach nizanskim, rzeszowskim, strzyzowskim,
brzozowskim i lubaczowskim. W pozostalej czesci wojewédztwa wskaznik
przyjmuje najnizsze wartosci w kraju, ktére naleza do klasy I ,bardzo niskie
wartoéci”. Oznacza to, ze wojewddztwie podkarpackim najbardziej wyludnia-
ja si¢ miasta na prawach powiatu oraz powiaty oscienne, a takze dwa powia-
ty graniczace z Ukraing i Stowacja.

Analiza salda migracji wskazuje na bardzo stabg sytuacje¢ spoteczno-go-
spodarcza wojewddztwa. Jedynym wigkszym osrodkiem miejskim o dodatnich
warto$ciach wskaznika salda migracji jest Rzeszéw (klasa III ,$rednie warto-
§ci”), a takze powiaty rzeszowski (klasa IV ,wysokie wartosci”), taricucki oraz
kro$nieniski (klasa III ,Srednie wartosci”). Najnizsze wartosci wskaznika odno-
towano w Tarnobrzegu, Przemyslu, powiatach stalowowolskim, lubaczowskim
i bieszczadzkim (klasa I ,bardzo niskie warto$ci”). Sposréd czterech miast na
prawach powiatu tylko Rzeszéw i Krosno sa na tyle wydolne, zeby skupia¢ lub
gromadzi¢ wokdt siebie naptyw migracyjny.

Analiza ruchéw migracyjnych w wojewédztwie podkarpackim w latach
2008-2010 niesie za soba wnioski dotyczace jego stabej kondycji gospodarczej
i niewydolnosci wigkszosci osrodkéw miejskich. W' najlepszej sytuacji w wo-
jewodztwie jest Rzeszéw wraz z powiatami o$ciennymi, w przypadku ktérych
mozna méwi¢ o zjawiskach urbanizacji i suburbanizacji.
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ZAKONCZENIE

Podregiony Polski potudniowej cechujg si¢ stabymi wewnatrzregionalny-
mi przeplywami migracyjnymi. Nie zachodzi réwniez znaczacy odptyw migra-
cyjny w kierunku pozostatej czesci kraju. Z tego wzgledu Polske potudniows
mozna traktowa¢ jako samowystarczalng pod wzgledem organizacyjnym struk-
ture terenéw osadniczych.

Najwigksze ruchy migracyjne, w ktérych uczestnicza analizowane pod-
regiony odbywaja si¢ w obrebie obszaru Polski potudniowej, gtéwnie miedzy
podregionami sasiadujacymi i w przewazajacej wigkszosci maja charakter bi-
lateralny. Im dalej potozony jest obszar docelowy tym mniejsze jest natezenie
ruchéw migracyjnych. Dla niewielu podregionéw (m.in. kieleckiego, krakow-
skiego, Krakowa i Wroctawia) zaobserwowano znaczne przeptywy na wigk-
szych dystansach, w odniesieniu do sgsiada II lub wyzszego rzedu, w tym
Warszawy.

W obszarze Polski potudniowej wyodrebni¢ mozna trzy obszary wzmo-
zonego przeptywu (naptywu i odptywu) ludnosci, tj. Wroctaw, Krakéw i Gér-
noslaski Okreg Przemystowy. Stanowia one najsilniejsze osrodki gospodarcze
zlokalizowane w tej czesci kraju, przy czym cele wigkszosci przemieszczen
stanowiag Wroctaw i Krakéw. Cho¢ pod wzgledem ekonomicznym oba mia-
sta oraz Gérnoslaski Okreg Przemystowy dzieli znaczny dystans w stosunku
do Warszawy, to wykazuja one istotny potencjal rozwojowy. Mozna je okre-
§li¢ mianem rozwijajacych si¢ obszaréw metropolitalnych.
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