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STRESZCZENIE

Dokonujac przegladu literatury krajowej jak i zagranicznej, ktéra dotyczy zagad-
nienia koopetycji mozna zauwazy¢, Ze w ostatnim czasie zagadnienie to staje sie
coraz bardziej popularne. Nie mozna natomiast tego samego powiedzie¢ o koope-
tycji z perspektywy praktyki gospodarczej. Niecheé oraz obawy dotyczace koopety-
¢ji wynikaja z zasady ograniczonego zaufania, stosowanej przez polskich przedsig-
biorcéw w stosunku do innych uczestnikéw zycia gospodarczego. Zasada ta bardzo
dobrze si¢ sprawdzata w dotychczasowych warunkach spoteczno-politycznych. Jed-
nak postepujaca globalizacja oraz coraz szybciej nastepujacy postep techniczny wy-
muszajg zwlaszcza na matych i $rednich jednostkach zwrécenie uwagi na strategie
»Sypiania z wrogiem”.

W czgéci empirycznej artykutu zaprezentowano, w jaki sposéb na nawiazanie koope-
tycji wptywa: sekcja PKD, z ktdrej pochodzi odbiorca badanego przedsigbiorstwa, od-
legtos¢ od pozostatych uczestnikéw sieci dostaw, relacje utrzymywane z tymi uczestni-
kami oraz klasa technologiczna wykorzystywana w procesie produkecyjnym.
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SELECTED DETERMINANTS OF COOPETITION OF INDUSTRIAL ENTERPRISES
IN WESTERN POLAND IN 2009-2011

SUMMARY

Reviewing the literature, both domestic and foreign can be seen that the issue of
coopetition has become increasingly popular in recent times. The same cannot be
said about coopetition in terms of economic practice. Reluctance or concerns about
coopetition result from caution and distrust of Polish entrepreneurs in relation to
other players on the market, whose strategy has proved successful in the previous
socio-political conditions. However, the current situation forces small and medium-
sized enterprises to draw attention to the strategy of “sleeping with the enemy.” In this
context, the objective of the study was to answer the question of what factors influence
establishing coopetition in western Poland in a simulative or detrimental way.
Keywords: coopetition, cooperation, competition

JEL Classification: P13, O31

WSTEP

Koopetycja stata si¢ przedmiotem badan stosunkowo pézno, poniewaz
dopiero w drugiej potowie lat 90. XX wieku. Pionierami w tej dziedzinie byli
A. M. Brandenburger i B. J. Nalebuff. Natomiast po raz pierwszy pojecia te-
go uzyt wieloletni dyrektor generalny firmy Novell R. Noord® w 1990 roku.

Studiujac literatur¢ przedmiotu, mozna spotkaé si¢ z definicja, wedtug
ktérej koopetycja to sytuacja polegajaca na réwnoczesnej konkurencji i wspét-
pracy przynajmniej dwéch przedsigbiorstw?. Zagadnieniem tym zajmowali si¢

! Peng TJ.A., Pike S., Chung-Hsin Yang J., Roos G., Is Cooperation with Competitors a Good
Idea? An Example in Practice, ,British Journal of Management”, Vol. 23, Issue 4/2011, s. 532.

2 Lado A.A., Boyd N. G., Hanlon S.G., Competition, cooperation, and the search for economic
rents; a syncretic model, ,Academy of Management Review”, No. 22, 1997, s. 110-141; Madha-
van R., Gnyawali D. R., He J., Twos company, threes a crowd? Triads in cooperative—competitive
networks, ,Academy of Management Journal”, No. 47, 2004, s. 918-927; Peng T.J.A., Bourne
M., The coexistence of competition and cooperation between networks: implications from two Tui-
wanese healthcare networks, ,British Journal of Management”, No. 20, 2009, s. 377-400; Luo Y.,
A coopetition perspective of global competition, ,Journal of World Business”, No. 42, 2007, s. 129-
—144; Chen M.]., Reconceptualizing the competition—cooperation relationship; a transparadox per-
spective, ,Journal of Management Inquiry”, No. 17, 2008, s. 288-304; Gimeno J., Competition

within and between networks: the contingent effect of competitive embeddedness on alliance forma-
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réwniez M. Bengtsson oraz S. Kock®. Zgodnie z ich interpretacja koopetycja
oznacza sytuacj¢, w ktérej przedsigbiorstwa na jednym rynku konkurujg ze so-
ba, podczas gdy w tym samym czasie na innym rynku podejmuja wspétpra-
cg. W tym ujeciu koopetycje mozna nazwaé agresywna strategia polegajaca na
»Sypianiu z wrogiem”™.

Przyczyn zwrécenia uwagi na pojecie koopetycji w naukach ekonomicz-
nych jest wiele. Do najistotniejszych zaliczy¢ mozna coraz wigksze zaawanso-
wanie technologiczne wytwarzanych produktéw oraz post¢pujaca globalizacie.
Wspomniane powody maja kluczowe znaczenie zwlaszcza dla sektora MSP-.

Podmioty zaliczane do sektora MSP, realizujac swoja aktywno$¢ inno-
wacyjna, napotykaja na liczne bariery, wsréd ktérych wymieni¢ mozna mie-
dzy innymi: wysokie koszty i ryzyko dziatalnosci R&D czy tez brak srodkéw
na dziatalno$¢ innowacyjna w szerszej skali®. Studiujac literature przedmiotu,
mozna si¢ réwniez spotkac z opinia, iz koopetycja w sektorze MSP jest wrecz
niezbedna dla przetrwania tego sektora’. Istotny jest réwniez fakt, iz jednostki
zaliczane do MSP tatwiej nawigzuja koopetycje niz wigksze przedsigbiorstwa,
poniewaz w przeciwienistwie do wigkszych przedsiebiorstw sa one bardziej ela-
styczne 1 w mniejszym stopniu ograniczone przez sformalizowane struktury
organizacyjne, procedury i polityki®. Badania przeprowadzone przez J. R. Har-
bisona i P. Pekar wykazaty, iz w krajach wysoko rozwinietych, ponad potowa
powigzari pomiedzy przedsigbiorstwami ma miejsce w ramach jednego sektora
lub pomigdzy konkurentami’. Jest to spowodowane tym, iz przedsiebiorstwa

tion, ,Academy of Management Journal”, No. 47, 2004, s. 820-842; Kim ]J., Parkhe A., Com-
peting and cooperating similarity in global strategic alliances; An exploratory examination, ,British
Journal of Management”, No. 20, 2009, s. 363-376.

3 Bengtsson M., Kock S., Cogpetition in business nerworks — to cooperate and compete simulta-
neously, ,Industrial Marketing Management”, No. 29, 2000, s. 411-426; Ritala P., Hurmelinna-
Laukkanen P., What’s in it for me? Creating and appropriating value in innovationrelated coope-
tition, ,, Technovation”, No. 29, 2009, s. 819-828; Luo X., Rindfleisch A., Tse D., Working with
rivals: the impact of competitor alliances on financial performance, ,Journal of Marketing Research”,
No. 44, 2007, s. 73-83.

* Quint B., Coopetition: sleeping with the enemy, Information Today”, No. 14, 1997, s. 7-8.

* Coy P, Slecping with the Enemy, ,Business Week”, August 21-28, 2006, s. 96-97.

¢ BarNir A., Smith K.A., Interfirm Alliances in the Small Business: The Role of Social Networks,
,Journal of Small Business Management”, No. 40(3), 2002, s. 219-232; Gomes-Casseres B.,
Alliance Strategies of Small Firms, ,Small Business Economics”, No. 9(1), 1997, s. 33-44.

7 Merrifield D.B., Strategic Collaborations — Essence of Survival, ,Research Technology Man-
agement”, No. 50(2), 2007, s. 10-14.

8 Gnyawali D.R., Park B.J.R., Co-opetition and technological innovation in small and medi-
um-sized enterprises; a multilevel conceptual model, ,Journal of Small Business Management”,
No. 47(3), 2009, s. 308-330.

? Harbison J. R., Pekar P. Jr., Smart Alliances, Jossey-Bass, San Francisco, CA., 1998.
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konkurencyjne czgsto stoja przed podobnymi wyzwaniami i zagrozeniami, co
wynika z faktu, iz funkcjonuja one w podobnych uwarunkowaniach. Dzi¢ki
tym podobienistwom, w przypadku podjecia wspétpracy, podmioty dotychczas
konkurencyjne w stosunku do siebie moga skuteczniej konkurowaé takze z
duzymi podmiotami, ktére prébuja je wyeliminowa¢ z rynku. W takim przy-
padku wspétpraca dotychczasowych konkurentéw moze przyczynié si¢ do: a)
zwigkszenia rozmiaréw produkcji i obnizenia kosztu jednostkowego, co wyni-
ka z wystapienia efektu skali, b) rozlozenia ryzyka zwiazanego z dziatalnoscia
innowacyjng na wigksza ilo$¢ podmiotéw, c) poprawy efektywnosci wykorzy-
stania komplementarnych zasob6w, d) utatwionego wejscia na nowe rynki, e)
ulatwionego dostepu do zewnetrznych zasobow!™.

Z kolei E. G. Carayannis i J. Alexander'' w swoich badaniach wskazuja,
iz korzysci nawigzania koopetycji sg szczegélnie widoczne dla podmiotéw: a)
bazujacych na najnowszej wiedzy, b) stosujacych interdyscyplinarne technolo-
gie, ¢) wytwarzajacych produkty o stosunkowo krétkim cyklu zycia produk-
tu. W przedsigbiorstwach, ktore spelniaja powyzsze warunki nawigzanie ko-
opetycji stymuluje rozwéj potencjatu technologicznego jednostki oraz przynosi
dodatkowe korzysci z wykorzystania komplementarnych zasobéw, ktére do-
tychczas byly dostepne tylko dla jednej ze stron koopetycji. Oczywistym wa-
runkiem udostepnienia zasobéw, ktérymi dotychczas dysponowato tylko jed-
no przedsigbiorstwo, na rzecz innych podmiotéw, jest mozliwos¢ osiggnigcia
przez to przedsigbiorstwo dodatkowych korzysci w poréwnaniu do warian-
tu, w ktérym przedsigbiorstwo samodzielnego korzystatoby z tego zasobu'?.

Wojewddztwa z Polski zachodniej charakteryzuja si¢ zréznicowanym po-
ziomem rozwoju gospodarczego. Wojewodztwo dolnoslaskie jest jednym z
najlepiej rozwinigtych gospodarczo regionéw Polski. Wojewddztwo zachod-
niopomorskie z kolei zaliczane jest do tak zwanych ,przeci¢tnych” regionéw
pod wzgledem rozwoju gospodarczego. Z kolei wojewédztwo lubuskie mozna
zaliczy¢ do najstabiej rozwinietych regionéw Polski. W tym kontekscie celem
artykutu jest préba zidentyfikowania determinant stymulujacych lub destymu-
lujacych nawiazanie koopetycji przedsigbiorstw przemystowych w zréznicowa-
nych warunkach, jakie wystepuja na terenie Polski Zachodnie;.

1 Chen M. J.: Competitor Analysis and Interfirm Rivalry: Toward a Theoretical Integration,
Academy of Management Review No. 21(1), 1996, s. 100-134.

1 Carayannis E. G., Alexander ].: Winning by Co-opeting in Strategic Government—Universi-
ty—Industry. R&D Partnerships: The Power of Complex, Dynamic Knowledge Networks, Journal of
Technology Transfer No. 24(2-3), 1999, s. 197-210.

12 Quintana-Garcia C., Benavides-Velasco C. A.: Cooperation, Competition, and Innovative
Capability: A Panel Data of European Dedicated Biotechnology Firms, Technovation, No. 24(12),
2004, s. 927-938.
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1. METODYCZNE ASPEKTY PROWADZONYCH BADAN

Cze$¢ metodyczna analiz zostata oparta na modelowaniu ekonometrycz-
nym. Przeprowadzajac badania ekonometryczne, nalezy przej$¢ przez naste-
pujace etapy:

1) wybér zmiennej zaleznej (y) i ,kandydatek” na zmienne niezalezne (x4, x»,
AR

2) zgromadzenie materialu empirycznego;

3) wybér z listy ,kandydatek” na zmienng niezalezng tych, ktére posiadajg
istotny wplyw na zmienng zalezna;

4) wybdr postaci matematycznej modelu, ktéra obrazuje zaleznosci pomig-
dzy zmiennymi;

5) estymacja parametréw modelu, czyli zastgpienie nieokreslonych parame-
tréw przez konkretne wartosci liczbowe, ktére zostaly ustalone na pod-
stawie danych empirycznych;

6) weryfikacja modelu, przy uzyciu hipotez i testéw statystycznych.

Jak wspomniano powyzej, pierwszy etap procedury badawczej obejmuje
wybdr zmiennej zaleznej i ,kandydatek” na zmienne niezalezne. Jako zmien-
ng zalezng przyjeto fakt wystgpienia wspétpracy innowacyjnej z konkurentem,
natomiast lista ,kandydatek” na zmienng niezalezng byta bardzo dluga i obej-
mowata mi¢dzy innymi parametry charakteryzujace przedsigbiorstwo, czy tez
parametry charakteryzujace aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w rozbi-
ciu na aspekt inwestycyjny i implementacyjny.

Nastepnym etapem badawczym, zgodnie z zaprezentowana powyzej pro-
cedurg badawcza, jest zebranie danych empirycznych. Punktem wyjscia do
ustalenia listy podmiotéw podlegajacych badaniu byt jeden z wykazéw przed-
sigbiorstw, ktory jest dostepny na stronach internetowych. Wykaz ten na te-
renie wojewodztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego obej-
mowal dane adresowe 80 603 przedsigbiorstw, z czego na przedsigbiorstwa
przemystowe przypadlo 10 758 jednostek. Do wszystkich przedsigbiorstw
przemystowych wystano kwestionariusz ankietowy z prosba o ich wypelnie-
nie. Sredni stopieri zwrotu wystanych kwestionariuszy ankietowych wyniost
okoto 16%.

Przyjete w badaniu zmienne: zalezna i niezalezne mialy charakter binar-
ny, co oznacza, ze przyjmowaty jedna z dwéch wartosci: 0 lub 1. W przypad-
ku zmiennej zaleznej oznacza to, ze albo wspétpraca z konkurentem wystapi-
ta (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢ réwng 1) albo nie (w takiej
sytuacji zmienna przyjmowata wartos¢ réwna 0).

EkoNOMIA | PRAWO, Tom XII, NR 3/2013
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Z kolei w przypadku zmiennych niezaleznych kazde przedsigbiorstwo byto
rozpatrywane, z punktu widzenia 42 zmiennych, podzielonych na cztery grupy:
1) zmienne informujace o sekeji PKD, z ktérej pochodzi odbiorca (14 zmiennych);
2) zmienne informujace o odlegtosci od: konkurenta, dostawcy i odbiorcy

(12 zmiennych);

3) zmienne informujace o utrzymywanych relacjach z konkurentami, dostaw-
cami i odbiorcami (12 zmiennych);

4) zmienne informujace o klasach technologicznych wykorzystywanych przez
przedsicbiorstwo (technologie: wysokie, srednio-wysokie, srednio-niskie, niskie).
Przyjecie przez zmienne zalezne i niezalezne wartosci dychotomicznych

oznacza, ze nie mozna wykorzysta¢ najpopularniejszych metod stuzacych do
modelowania ekonometrycznego, takich jak np. regresja wieloraka. W' ce-
lu otrzymania modelu, w ktérym zmienne objasniane beda miaty charakter
binarny (0,1) nalezy zastosowaé regresj¢ logitowa lub probitowa. W regre-
sji logitowe]j przewidywane wartosci zmiennej objasnianej musza si¢ miescié
w przedziale 0 do 1, co osigga si¢ za pomocg transformacji logitowej". Na-
tomiast w regresji probitowej zmienna objasniang mozna uwaza¢ jako wynik
ukrytej zmiennej o rozkladzie normalnym, ktéra w rzeczywistosci przyjmuje
warto$ci w przedziale od plus do minus nieskoficzonosci®.

W modelach logitowych lub probitowych, w ktérych zmienna objasnia-
na przyjmuje wartosci binarne, warto$¢ oczekiwana zmiennej objasnianej mo-
ze by¢ interpretowana jako prawdopodobienistwo realizacji danego zdarzenia
przy ustalonych warunkach, ktére okreslaja zmienne objasniajace. Zastosowane
w procedurze badawczej modelowanie probitowe opiera si¢ na klasycznym ra-
chunku prawdopodobienstwa, ktére zostato zaprezentowane na poczatku XIX
wieku przez P. Laplace.

Estymacja parametréw modelu przy budowie modelu probitowego na-
stapita przy pomocy metody najwickszej wiarygodnosci. Podstawowe zaloze-
nia tej metody opieraja si¢ na funkcji wiarygodnosci. Stosuje si¢ ja do mode-
li z addytywnym sktadnikiem losowym i przy zalozeniu rozktadu normalnego
tego sktadnika®.

Na potrzeby niniejszego opracowania obliczenia zostaly przeprowadzone
przy wykorzystaniu pakietu Statistica. Dla jednej zmiennej zaleznej obliczono
42 modele probitowe, z ktérych tylko 11 bylo statystycznie istotnych i ktére

zostaly w dalszej czesci artykutu zaprezentowane i oméwione.

13 Zelias A., Pawetek B., Wanat S., Prognozowanie ckonomiczne. Teoria, przyklady, zadania,
PWN, Warszawa 2009.

1 http://www.statsoft.pl.

> 'Welfe A., Ekonometria, Wydanie trzecie, PWE, Warszawa 2003, s. 76.
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Ze wzgledu na zastosowanie modeli, ktére uwzgledniaja tylko jeden czyn-
nik do interpretacji badanych zaleznosci zaprezentowano modele w posta-
ci tabelarycznej, a w przypadku zmiennej niezaleznej ,klasa technologiczna”
w postaci strukturalnej. Kluczowe znaczenie ma znak stojacy przy parame-
trze. Dodatni informuje, ze prawdopodobienistwo nawigzania koopetycji przez
przedsigbiorstwo przemystowe danego rodzaju jest wyzsze, niz w pozosta-
tych grupach tacznie. Z kolei znak ujemny oznacza, ze prawdopodobieristwo
wystapienia wspdtpracy innowacyjnej z danym podmiotem jest nizsze niz w
pozostatych grupach tacznie. Przeprowadzone badania posiadaja statyczny
charakter i dotycza okresu trzech lat, co jest zgodne ze standardami metodo-
logicznymi opisanymi w Podreczniku Oslo™.

2. WPLYW SEKCJI PKD, Z KTOREJ POCHODZI ODBIORCA,
NA WYSTAPIENIE KOOPETYCJI
WSROD PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYStOWYCH Z POLSKI ZACHODNIE)

Wptyw sekcji PKD, z ktérej pochodzi odbiorca, na wystapienie koope-
tycji wsréd przedsigbiorstw przemystowych z Polski zachodniej obrazuje po-
nizsza tabela.

Tabela 1. Wptyw sekcji PKD, z ktérej pochodzi odbiorca, na podjecie koopetycji przez przedsiebiorstwa
przemystowe z Polski zachodniej w latach 2009-2011.

PARA-
SEKCTIA PKD e s T P>z | A A x P

D — wytwarzanie i zaopatrzenie
W energie

G — dziafalno$¢ handlowa +0,29 | 0,13 2,23 0,026 0,10 | 0,06 4,98 0,026
H — dziatalnos¢ transportowa | +0,52 0,15 3,43 0,001 0,15 | 0,06 11,15 | 0,001

K — dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa

-0,60 0,30 -1,99 0,047 0,02 0,08 5,02 0,025

+0,57 | 0,29 1,98 0,048 0,19 | 0,07 3,62 0,057

gdzie:

S — bfad standardowy,

T — statystyka T studenta dla parametru,

P> |z|- prawdopodobienstwo nie istotnosci parametru,

A — prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsiebiorstw,

Iz — prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w pozostatych grupach przedsiebiorstw,
Va — test zgodnosci Chi kwadrat,

P — prawdopodobiefistwo nieistotnosci modelu.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badaf wiasnych.

16 Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji, 2008.
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Z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli wynika, iz najwyzsze praw-
dopodobienistwo nawiazania koopetycji pomiedzy przedsigbiorstwami prze-
mystowymi wystepuje w grupie przedsiebiorstw, ktére posiadaja odbiorcéw
zlokalizowanych w sekcji K PKD, czyli zajmujacych si¢ dziatalnoscig finan-
sowa i ubezpieczeniowa. Prawdopodobieristwo nawigzania koopetycji w tej
grupie przedsiebiorstw wynosi 0,19 i jest prawie 2,5-krotnie wyzsze niz
w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo posiada odbiorcéw zlokalizowanych w innych
sekcjach PKD.

Stymulujaco na nawiazanie koopetycji wpltywa réwniez posiadanie od-
biorcy zlokalizowanego w sekcjach H (transport i gospodarka magazynowa)
oraz G (handel hurtowy i detaliczny) PKD. W takiej sytuacji prawdopodo-
biefistwo nawiazania koopetycji wynosi odpowiednio 0,15 i 0,10. W przy-
padku posiadania przez przedsigbiorstwo odbiorcy zlokalizowanego w sekcji
H prawdopodobienstwo nawigzania koopetycji jest réwniez 2,5-krotnie wyz-
sze w poréwnaniu do sytuacji, gdyby przedsi¢biorstwo posiadato odbiorcéw
zlokalizowanych w innych sekcjach PKD. Natomiast w przypadku przedsig-
biorstw, ktére posiadaja odbiorcéw w sekcji G prawdopodobieristwo nawiaza-
nia koopetycji jest o 66% wyzsze niz w sytuacji gdyby przedsigbiorstwo po-
siadato odbiorcéw zlokalizowanych w innych sekcjach PKD.

Natomiast wyraznie destymulujaco na nawigzanie koopetycji przez przed-
sighiorstwa przemystowe z Polski zachodniej wptywa posiadanie odbiorcéw
zlokalizowanych w sekcji D, czyli zajmujacych si¢ wytwarzaniem i przesy-
tem energii. W przypadku tej grupy przedsigbiorstw prawdopodobieristwo na-
wiazania koopetycji wynosi 0,02 i jest ponad 4-krotnie nizsze w poréwna-
niu do sytuacji, gdyby przedsigbiorstwo posiadato odbiorcéw zlokalizowanych
w innych sekcjach PKD.

3. WPLYW UTRZYMYWANYCH RELACII
Z UCZESTNIKAMI SIECI DOSTAW
NA WYSTAPIENIE KOOPETYCJI W POLSCE ZACHODNIE)J

Stymulujaco na nawigzanie koopetycji przez przedsigbiorstwa przemysto-
we z Polski zachodniej wplywa utrzymywanie bliskich kontaktéw z konku-
rentami oraz dostawcami, co obrazuje ponizsza tabela.

Prawdopodobienstwo nawigzania koopetycji w grupie przedsiecbiorstw,
ktére wspétpracuja ze swoimi dostawcami i konkurentami wynosi odpowied-
nio 0,15 i 0,14. W obu przypadkach prawdopodobienistwo nawigzania ko-
opetycji bylo ponad 2-krotnie wyzsze, niz w sytuacji, gdyby przedsigbiorstwa

utrzymywaly ze swoimi dostawcami i konkurentami inne relacje niz bliskie.
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Potwierdzeniem zaistnialej sytuacji jest ostatni statystycznie istotny model,
ktéry obrazuje destymulujacy wptyw utrzymywania tylko niezbe¢dnych rela-
¢ji z dostawcami na nawiazanie koopetycji. Prawdopodobieristwo nawiazania
koopetycji w omawianej sytuacji wynosi 0,04 i jest ponad dwukrotnie nizsze,
niz w sytuacji, gdyby przedsi¢biorstwo utrzymywato ze swoimi dostawcami in-
ne relacje niz niezbedne.

Tabela 2. Wptyw relacji z uczestnikami sieci dostaw na wystapienie koopetycji w Polsce zachodniej w la-
tach 2009-2011.

RELACE PARAMETR | S T | P> | z| A P X P

Wspdtpraca z konkurentem +0,46 0,15 | 3,07 0,002 0,14 0,06 9,046 | 0,003

Niezbedne relacje
z dostawcami

Wspdtpraca z dostawcami +0,43 0,18 | 2,33 0,020 0,15 0,07 5,102 | 0,024

-0,45 021 |-2,14 0,033 0,04 0,09 5235 | 0,022

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wiasnych.

4. WPLYW ODLEGLOSCI OD UCZESTNIKOW SIECI DOSTAW NA WY-
STAPIENIE KOOPETYCJI W POLSCE ZACHODNIEJ

Kolejna tabela obrazuje wptyw odleglosci od uczestnikéw sieci dostaw
na wystapienie koopetycji wsréd przedsigbiorstw przemystowych w Polsce
zachodniej.

Tabela 3. Wptyw odlegfosci od uczestnikow sieci dostaw na wystgpienie koopetycji w Polsce zachodniej
w latach 2009-2011.

ODLEGEOSC OD UCZESTNIKA
PARAMETR 2
SIECI DOSTAW s ! P> | Zl A & X P

Dostawca zlokalizowany

: : +0,32 015 | 2,16 0,031 012 | 0,07 | 451 | 0,034
w skali lokalnej

Dostawca zlokalizowany

o -0,58 0,25 | -2,26 0,024 0,03 | 0,09 | 628 | 0,012
poza granicami kraju

Odbiorca zlokalizowany

S -0,52 0,20 | -2,49 0,013 0,03 | 009 | 723 | 0,007
poza granicami kraju

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wiasnych.

Z powyzszej tabeli wynika, ze stymulujaco na nawigzanie koopetycji wply-
wa tylko posiadanie dostawcy, ktéry jest zlokalizowany lokalnie. Prawdopodo-
biedstwo nawiazania koopetycji przez przedsigbiorstwo przemystowe, ktére
posiada dostawce zlokalizowanego w skali lokalnej wynosi 0,12 i est ono o
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70% wyzsze niz prawdopodobiefstwo nawiagzania koopetycji przez przedsie-
biorstwo, ktére ma dostawcg zlokalizowanego w skali regionalnej, krajowej lub
nawet ponadnarodowe;.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢, analizujac drugi z zaprezentowanych
w powyzszej tabeli modeli. Posiadanie dostawcy zlokalizowanego poza grani-
cami kraju wyraznie destymulujaco wplywa na nawiazanie koopetycji przez
przedsigbiorstwa przemystowe z Polski Zachodniej. Prawdopodobienistwo na-
wigzania koopetycji przez omawiana grupe przedsigbiorstw wynosi 0,03 i jest
3-krotnie mniejsze niz prawdopodobiefistwo nawiazania koopetycji przez
przedsigbiorstwa, ktére dostawcéw maja zlokalizowanych na terenie Polski.

Destymulujaco na nawigzanie koopetycji przez przedsigbiorstwa przemy-
stowe z Polski zachodniej wptywa réwniez posiadanie odbiorcy zlokalizowane-
go poza granicami kraju. W omawianej grupie przedsiebiorstw prawdopodo-
biefistwo nawigzania koopetycji wynosi 0,03 i jest podobnie jak w przypadku
dostawcéw, 3-krotnie nizsze niz w poréwnaniu do przedsigbiorstw, ktére ma-
ja odbiorcéw zlokalizowanych na terenie Polski.

5. WYPLYW WYKORZYSTYWANEJ W PROCESIE PRODUKCYJNYM KLA-
SY TECHNOLOGICZNEJ NA NAWIAZANIE KOOPETYCJI PRZEZ PRZED-
SIEBIORSTWA PRZEMYStOWE Z POLSKI ZACHODNIEJ

Badajac wptyw wykorzystywanej w procesie produkcyjnym klasy tech-
nologicznej na nawiazanie koopetycji przez przedsiebiorstwa przemystowe
z Polski zachodniej udato si¢ uzyskaé¢ tylko jeden model statystycznie istot-
ny. Model ten obrazowat wpltyw wykorzystywanych w procesie produkcyjnym
srednio-niskich technologii na sktonnos¢ przedsigbiorstwa do nawigzania ko-

opetycji. Model ten przyjat nastepujaca postac:

Y =-2,52x-0,14,
(-2,12)(-14,53)*
(0,03)(0,00)** (1)

gdzie:

* - statystyka T-studenta,

— prawdopodobienistwo nieistotnosci parametru,

biad standardowy § = 0,25,

test zgodnoéci Chi kwadrat y = 5,15,

prawdopodobieristwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw
P, = 0,05;

ok
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prawdopodobienistwo wystapienia danego zjawiska w pozostatych grupach przedsie-
biorstw P, = 0,13;
prawdopodobieristwo nieistotnosci modelu P = 0,0233.

Z powyzszego modelu wynika, iz stosowanie przez przedsi¢biorstwa prze-
mystowe $rednio-niskich technologii destymulujaco wptywa na nawiazanie
przez nie koopetycji. Prawdopodobienistwo nawiazania koopetycji w tej gru-
pie przedsigbiorstw wynosi 0,05 i jest ponad 2,5-krotnie nizsze niz przypad-
ku przedsiebiorstw, ktére korzystaja i innych niz $rednio-niskie technologie.

ZAKONCZENIE

Studiujac literature przedmiotu, mozna si¢ spotkac z opinia, ze koopety-
cja jest wrecz niezbedna do przetrwania dla przedsigbiorstw z sektora IVISP.
Jednak w chwili obecnej praktyka gospodarcza wykazuje, ze koopetycja jest
jedng z mniej popularnych form nawiazania wspétpracy przez przedsigbior-
stwa przemystowe z Polski zachodniej. Przedsigbiorstw, ktére wykazaly nawia-
zanie koopetycji byto 10-krotnie mniej, niz przedsiebiorstw, ktére wykazaty
wspotprace dostawcami i 6,5-krotnie mniej niz przedsi¢biorstw, ktére wykaza-
ty podjecie wspétpracy z odbiorcami. Liczbe przypadkéw nawigzania koopety-
¢ji przez przedsigbiorstwa przemystowe z Polski zachodniej mozna poréwnaé
do ilo$ci przypadkéw nawigzania wspéipracy przez przedsigbiorstwa przemy-
stowe z uczelniami wyzszymi czy tez jednostkami PAN.

Badajac struktur¢ przedsi¢biorstw, ktére wykazaly podjecie koopetycii,
z punktu widzenia stosowanych w nich technologii mozna zaobserwowac,
ze koopetycje najczesciej stosuja przedsigbiorstwa, ktére korzystaja z wyso-
kich technologii. Nawigzanie koopetycji przez przedsigbiorstwa z omawiane;j
grupy miato miejsce w 65,1% wszystkich przypadkéw nawigzania koopetycji.
Na drugim miejscu, pod wzgledem ilosci odnotowanych przypadkéw nawia-
zania koopetycji, plasuja si¢ przedsigbiorstwa korzystajace ze Srednio-wysokich
technologii. Udzial tej grupy przedsi¢biorstw wyniést 23,8% wszystkich przy-
padkéw nawigzania koopetycji. Na trzecim miejscu uplasowaty sie przedsig-
biorstwa korzystajace ze $rednio-niskich technologii, z udzialem na poziomie
9,5% wszystkich przypadkéw nawigzania koopetycji. Natomiast zdecydowanie
najrzadziej koopetycja zachodzita w grupie przedsiebiorstw, ktére korzystaty
z niskich technologii. Udzial tej ostatniej grupy przedsi¢biorstw wyniést 1,6%
wszystkich przypadkéw nawigzania koopetycji.

Badajac struktur¢ przedsi¢biorstw, ktére wykazaly podjecie koopetycii,
z punktu widzenia klasy wielkosci przedsigbiorstwa zdecydowanie najczes-
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ciej koopetycje stosowaly mate przedsicbiorstwa z udziatem 46 % wszystkich
przypadkéw nawigzania koopetycji. Na drugim miejscu uplasowaty sie przed-
sigbiorstwa $redniej wielkosci, z udziatem 22,2 % wszystkich przypadkéw na-
wigzania koopetycji. Natomiast pozostate dwie klasy wielkosci przedsiebior-
stwa (mikro i duze) posiadaty identyczne udzialy na poziomie niecatych 16%
wszystkich przypadkéw nawigzania koopetycji.

Analizujac wpltyw sekcji PKD, z ktérej pochodza odbiorcy przedsiebiorstw
przemystowych, na sklonnos$¢ tych podmiotéw do nawigzywania koopetycji
w wyniku przeprowadzonych badari udato si¢ uzyska¢ cztery modele probito-
we statystycznie istotne. Wykazaly one, ze stymulujaco na wystapienie koopety-
¢ji wplywa posiadanie odbiorcéw zlokalizowanych w sekcjach K, H i G. Nato-
miast destymulujaco wptywa posiadanie odbiorcéw zlokalizowanych w sekeji D.

Z kolei analizujac wptyw relacji z uczestnikami sieci dostaw na skton-
no$¢ przedsigbiorstw do nawigzania koopetycji udato si¢ uzyskaé¢ trzy mode-
le probitowe statystycznie istotne. Zgodnie z nimi stymulujaco na nawigzanie
koopetycji przez przedsigbiorstwa przemystowe z Polski zachodniej wptywa
utrzymywanie bliskich relacji z dostawcami i konkurentami. Natomiast desty-
mulujaco na nawigzanie koopetycji wptywa utrzymywanie z dostawcami rela-
¢ji tylko niezbednych.

Analizujac wplyw odlegtosci lokalizacji uczestnikéw sieci dostaw na
sktonno$¢ przedsigbiorstw przemystowych do nawigzywania koopetycji uda-
to si¢ uzyska¢ réwniez trzy modele probitowe statystycznie istotne. Wykaza-
ty one, iz stymulujaco na nawigzanie koopetycji przez przedsigbiorstwo prze-
mystowe wpltywa wylacznie posiadanie dostawcy zlokalizowanego lokalnie.
Natomiast wyraznie destymulujaco na nawiazanie koopetycji przez przedsie-
biorstwa przemystowe wptywa posiadanie dostawcéw i odbiorcéw zlokalizo-
wanych poza granicami kraju.

Na zakoriczenie badaniu poddano wptyw stosowanych w przedsigbior-
stwie technologii na sktonnos¢ tych przedsiebiorstw do nawigzywania koope-
tycji. W przypadku tej grupy zmiennych udato si¢ uzyska¢ tylko jeden model
probitowy statystycznie istotny. Wykazat on destymulujacy wptyw korzystania
przez przedsigbiorstwa ze $rednio-niskich technologii na ich sktonno$¢ do na-
wigzywania koopetycji.
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