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ARKADIUSZ SWIADEK*

LOKALIZACJA KONKURENTA A AKTYWNOSC INNOWACYJNA
PERYFERYJNYCH SYSTEMOW PRZEMYStOWYCH
W POLSCE

STRESZCZENIE

Blisko$¢ przestrzenna z przedsigbiorstwami konkurencyjnymi jest czynnikiem wpty-
wajacym na akeeleracje postepu technologicznego w systemach przemystowych w naj-
bardziej rozwinigtych krajach, ale czy réwniez w Polsce? Giéwnym celem prowadzo-
nych badari byta identyfikacja i ocena wptywu odlegtosci od najblizszego konkurenta
na aktywnos$¢ innowacyjng wybranych peryferyjnych regionalnych systeméw przemy-
stowych w Polsce. Badania ankietowe przeprowadzono w latach 2007-2011 tgcznie na
grupie 1860 przedsi¢biorstw przemystowych w pigciu zréznicowanych i zlokalizowa-
nych w réznych czesciach kraju wojewédztwach. Strona metodyczna analiz byta op-
arta na rachunku prawdopodobienstwa — modelowaniu probitowym.
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Klasyfikacja JEL: 1.10, .20, O14, O31, R11, R15

COMPETITOR LOCALIZATION
AND INNOVATION ACTIVITY OF PERIPHERAL INDUSTRIAL SYSTEMS IN POLAND

SUMMARY

Spatial proximity to competitors is an important factor in the acceleration of
technological change in industrial systems in most developed countries, but is it
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also in Poland? The main objective of the study was to identify and evaluation the
impact of distance from the nearest competitor on the innovative activity of selected
peripheral regional industrial systems in Poland. Surveys conducted in the years 2007—
—2011, including a group of 1860 industrial companies in the five diverse and located
in different parts of the country regions. Methodical analysis was based on the theory
of probability — probit modeling.

Keywords: innovation, competitor, system, industry

JEL Classification: .10, .20, O14, O31, R11, R15

WSTEP

Zrédta przewagi komparatywnej przedsigbiorstw funkcjonujacych
w obrebie klastréw wraz ze stopniem ich koncentracji sa zalezne od ba-
lansu pomig¢dzy efektami wspétzawodnictwa i wspétpracy. Nie wystepu-
je sprzeczno$¢ miedzy tymi zjawiskami. Kooperacja wystepujaca miedzy
przedsiebiorstwami moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu ich in-
nowacyjnosci, a w konsekwencji do osiagniecia lub utrzymania przewagi
komparatywnej. Z tego powodu korzysci osiagane na skutek wspétpracy
moga by¢ wyzsze niz negatywne efekty wynikajace ze ,skrzywienia” konku-
rencji i dysekonomii skali’.

Badania prowadzone przez M. Dodgsona i S. Hinzego? zwiazane ze
wzrostem znaczenia horyzontalnych zwiazkéw przedsiebiorstw i indykatora-
mi je opisujacymi sugeruja, ze istota i znaczenia konkurencji oraz bliskosci
geograficznej dla podziatu pracy w obszarze innowacji, wraz z jakoscig i ich
wplywem na systemy regionalne pozostaja w dalszym ciggu niejasne.

Polityki innowacyjna i w zakresie kreowania klastréw powiazane sa para-
lelnie z réznymi atrybutami regionalnej sieci innowacji. Faworyzuja one ho-
ryzontalne zwigzki przedsi¢biorstw w celu ustabilizowania systemowych na-
wykéw, co jest typowe dla krajéw wysokorozwinietych. Z kolei w krajach
typu ,catching up” aktywnos¢ innowacyjna zalezy czgsciej od uktadéw piono-
wych niz poziomych. Te drugie sa w naturalny sposéb fenomenem incyden-
talnym, wystepuja bowiem w krajach charakteryzujacych si¢ liczong nawet na
kilkadziesiat lat luka technologiczna. Zjawisko to nie jest zatem anomalig sy-

1 M. Raco, Competition, collaboration and the new industrial districts: examing the institutional
turn in local economic development, ,Urban Studies”, No. 36/1999, s. 951-968.
2 M. Dodgson, S. Hinze, Measuring the innovation process, Paper presented to the conferen-

ce ,Data and Strategies in Evaluating Research and Development”, Canberra 15-16 Novem-
ber 1999.
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stemowa, lecz naturalng konsekwencja typowych opéznienn w rozwoju krajo-
wych mechanizméw instytucjonalnych (zaufanie do rynku), na ktére potrzeb-
ny jest czas.

Wysoki stopient koncentracji zwiazkéw kooperacyjnych w regionie dla
przedsigbiorstw niepowigzanych wertykalnie, oznacza szans¢ na akceleracje ich
aktywnosci innowacyjnej ze wzgledu na zjawisko lokalnej geografii ekono-
micznej. Jest to zbiezne z efektami wielu analiz wskazujacych, ze dziatalnosé
innowacyjna w danej technologii zmierza ku wysokiej koncentracji w prze-
strzeni®.

M.E. Porter w swoich studiach badawczych zwiazanych z przewaga kon-
kurencyjna zaobserwowat, Ze wiele regionéw w Europie i w Stanach Zjed-
noczonych upatruje istotnej roli w pobudzaniu aktywnosci innowacyjnej (po-
lityka innowacyjna) przez promocj¢ zjawiska kooperacji migdzy podmiotami
gospodarczymi®. W literaturze obcej zwraca si¢ uwage, ze efekty budowa-
nia poziomych sieci wspétpracy przez instytucje samorzadowe kosztem for-
macji pionowych nie sa oczywiste oraz trudne do oszacowania. Wrecz uwaza
sig, ze takie oczekiwania z zalozenia sg btedne, a selekcja konkretnych rozwia-
zani powinna by¢ silnie oparta na specyfice regionalnej i prowadzonych tam
szerokich badaniach w obszarze skutkéw przyjecia potencjalnych instrumen-
téw wsparcia.

Wysoki poziom zaufania rynkowego dodatkowo zwigksza korzysci, kté-
re wynikaja z powiazari przedsi¢biorstw. To potwierdza tezg, ze moga by¢ one
wigksze a zwiazki silniejsze w ukiadach skoncentrowanych geograficznie niz
w sieciach rozproszonych’.

Sieci poziome nie powinny by¢ jednak izolowane lokalnie. Ich wysoka ak-
tywno$¢ innowacyjna bedzie mie¢ miejsce, jezeli beda mieé szerokie powig-
zania z ,zewngtrznym $wiatem”, aby méc absorbowaé wiedze tworzona poza
regionem. Skupienie uwagi, w mniejszym lub wiekszym stopniu, na powigza-
niach skoncentrowanych geograficznie, moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia
pozycji konkurencyjnej funkcjonujacych tam przedsigbiorstw®.

Prowadzone na $wiecie badania empiryczne w obszarze relacji migdzy
sktonnoscia do kooperacji i jakoscia systemu regionalnego nie prowadza do
jednoznacznych wnioskéw, ze nastawienie na kooperacje na poziomie lokal-

3 M.P. Feldman, The Geography of Innovation, Kluwer, Boston 1994.

* Por. PB. Doeringer, D.G. Terkla, Business strategy and cross-industry clusters, ,Economic
Development Quarterly” , No. 9(3)/1995, s. 225-237.

5> F. Belussi, Local systems, industrial districts and institutional networks: towards an evolutiona-
ry paradigm of industrial economics? ,European Planning Studies”, No. 4/1996, s. 5-26.

¢ M. Fritsch, Co-operation in Regional Innovation Systems, ,Regional Studies”, No. 35.4/2001,
s. 298.
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nym decyduje o wzmozonej aktywnosci innowacyjnej’. Analizy prowadzo-
ne przez M. Fritscha w regionach Wiednia i Stowenii wskazaty, ze ,koope-
racja pozytywnie wplywa na innowacje”, ale jednoczesnie tak postawiona
hipoteza jest zbyt niedojrzata, aby skutecznie skonfrontowaé ja z realiami
rynkowymi.

Wskazuje to na potrzebe prowadzenia dalszych badari empirycznych, kté-
re potwierdza istniejace w literaturze hipotezy i pozwola uzupetni¢ oraz roz-
winaé teoretyczne konstrukcje takich pojeé jak ,dystrykty przemystowe”, ,$ro-
dowisko innowacyjne” i ,uczacy si¢ region”. Szczegdlnie interesujace wydaja
si¢ kraje transformujace swoje gospodarki, w ktorych przed laty doprowadzo-
no do destrukeji wielu efektywnych zwiazkéw wspétpracy oraz wskazano na
nieadekwatno$¢ wystepujacych w rozwinietych krajach koncepcji i warunkéw
brzegowych rozwoju regionalnego. Stawia to pod znakiem zapytania sens bez-
posredniego, bez stosownej korekty, transferu i aplikacji stosowanych tam in-
strumentéw na grunt Polski®.

Na podstawie przyblizonych réznych nurtéw teoretycznych sformutowano
gtéwna hipoteze pracy nastgpujacej tresci: fenomen kooperacji miedzy konku-
rencyjnymi przedsi¢biorstwami w wymiarze regionalnym skutkuje akceleracja
proceséw innowacyjnych w peryferyjnych wojewédztwach Polski.

Nadrzgdnym celem prowadzonych na famach pracy badani byla préba
identyfikacji i oceny wpltywu odlegtosci od najblizszego konkurenta na dziatal-
no$¢ innowacyjna wybranych peryferyjnych systeméw przemystowych w Polsce.

Badania ankietowe przeprowadzono w latach 2007-2011 1acznie na gru-
pie 1860 przedsi¢biorstw przemystowych w pieciu wybranych peryferyjnych,
zréznicowanych i zlokalizowanych w réznych czesciach kraju wojewddztwach
— warmirisko-mazurskim, $wietokrzyskim, podlaskim, lubuskim i zachodnio-
pomorskim.

Czgsé¢ metodyczna prowadzonych analiz zostala oparta na modelowaniu
probitowym bazujacym na rachunku prawdopodobienistwa. Prezentacje, inter-
pretacje i ocene zachodzacych zjawisk ograniczono do postaci strukturalnej
modeli. W tabelach zaprezentowano jedynie modele, w tym ich parametry,
ktére spetniajg kryterium istotnosci statystycznej. Znak dodatni wystepujacy
przy parametrze gléwnym interpretujemy jako statystycznie istotnie wyzsze
prawdopodobienistwo wystapienia danego zjawiska w danej grupie przedsig-

7 M. Fritsch, G. Franke, Innovation, regional knowledge spillovers and RED, Working Paper
2000/25, Faculty of Economics and Business Administration, Technical University Bergakade-
mie, Freiberg 2000.

8 Por. H. Albach, The Transformation of Firms and Markets: A Network Approach to Economic
Transformation Processes in East Germany, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1994.
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biorstw niz w pozostalej grupie tacznie. Znak ujemny jest zjawiskiem prze-
ciwnym. Modelowanie probitowe staje si¢ coraz bardziej popularnym i sku-
tecznym narzedziem badania zjawisk w obszarze aktywnosci innowacyjne;j
przedsi¢biorstw a uzyskane dzicki niemu wyniki sg jedynie waskim wycin-
kiem realizowanych przez autora badan w Polsce.

1. WARMINSKO-MAZURSKIE

Wojewédztwo warmirisko-mazurskie jako pierwszy z rozpatrywanych
przypadkéw w grupie regionéw peryferyjnych zlokalizowany jest we wschod-
niej czgsci kraju. Odleglosé od najblizszego konkurenta nie jest powszech-
nie wystepujacym czynnikiem determinujacym w nim aktywno$¢ innowacyj-
ng. Modele z parametrami istotnymi statystycznie wystapily w nielicznych
przypadkach, lecz wstepnie zarysowaty kierunek zachowan podmiotéw go-
spodarczych.

Tabela 1. Postac probitu przy zmiennej niezaleznej ,odlegtos¢ od konkurenta”, w modelach opisujacych
innowacyjnos¢ przemystu w regionie warmifisko-mazurskim

LOKALIZACJA NAJBLIZSZEGO KONKURENTA
ATRYBUT INNOWACYINOSCI
LOKALNIE KRAJ
Nakfady na dziatalno$¢ B+R -,88x-0,13 +,88x-0,63
Oprogramowanie komputerowe +,66x+0,02
Wprowadzenie nowych wyrobéw +,53x+0,51
Implementacja nowych systeméw okotoprodukcyjnych -,54x-0,33
Wspdtpraca z dostawcami -,40x-0,51
Wspotpraca z konkurentami +1,21x-2,25
Wspétpraca innowacyjna ogdtem +,50x-0,31

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Zaobserwowano wstepnie dwa wyraznie spolaryzowane ogélne kierunki
wystepujace w tym systemie. Jezeli najblizszy konkurent jest zlokalizowany lo-
kalnie, to aktywno$¢ innowacyjna przemystu w wojewddztwie warmirisko-ma-
zurskim spada. Dotyczy to szczegélnie nakladéw na B+R, implementacji syste-
méw okotoprodukeyjnych i wspétpracy innowacyjnej z dostawcami. Z drugiej
strony przedsigbiorstwa czesciej sg zainteresowane opracowywaniem nowych
technologii pod warunkiem, ze ich konkurent jest zlokalizowany dopiero na
poziomie kraju, ale poza regionem. Wéwczas rosng szanse na prowadzenie
dziatalnosci B+R, zakupy nowego oprogramowania komputerowego, wpro-
wadzanie nowych wyrobéw, wchodzenie w zwiazki wspétpracy innowacyjne;j,
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w tym szczegélnie z konkurentami. Swiadezy to o deficycie wiedzy wystepuja-
cej w regionie, oporami w jej przeptywie i w konsekwencji niemozliwosci uru-
chomienia systemowych proceséw innowacyjnych w jego obrebie.

2. SWIETOKRZYSKIE

Biorac pod uwage czestotliwo$¢ wystgpowania modeli z parametrami
istotnymi statystycznie w wojewédztwie swietokrzyskim, mozna stwierdzi,
ze odlegto$¢ od najblizszego rywala podobnie czesto jak w poprzednim ana-
lizowanym przypadku, determinuje rézne obszary aktywnosci technologicz-
nej w regionie.

Tabela 2. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,odlegtos¢ od konkurenta”, w modelach opisujgcych
innowacyjno$¢ przemystu w regionie Swietokrzyskim

LOKALIZACIA NAJBLIZSZEGO KONKURENTA
ATRYBUT INNOWACYINOSCI
LOKALNIE W KRAIU
Nakfady na dziafalno$¢ B+R -,39x-0,33
Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate +,65x+0,69
Oprogramowanie komputerowe -,43x+0,65 +,51x+0,33
Implementacja nowych proceséw technologicznych (w tym): -,43x+0,65
a) systemy okofoprodukcyjne -,70x-0,24 +,55x066
Wspdtpraca z konkurentami +,68x-2,01
Wspodtpraca ze szkofami wyzszymi +1,31x-2,44
Wspatpraca innowacyjna ogétem +,42x-0,53

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Jezeli podmiot konkurujacy znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie ba-
danego przedsi¢biorstwa wéwczas rzadziej wykazuje on sklonnosé do realiza-
¢ji proceséw innowacyjnych. Wynika to z problemu systemowej izolacji firm
i niskiego poziomu ich pierwotnych zdolnosci innowacyjnych — wynikajacych
tacznie z niskiej dojrzatosci mechanizméw rynkowych. Obserwowane zjawi-
ska dotycza kilku ptaszczyzn aktywnosci innowacyjnej (4 modele z parametra-
mi istotnymi statystycznie). Omawiane problemy nie wystepuja z kolei w gru-
pie podmiotéw, dla ktérych konkurent jest zlokalizowany poza regionem, ale
nie poza granicami kraju. Niestety jednostek takich jest niewiele w regionie
(28,5%), niemniej $wiadcza one o koniecznosci utrzymywania Scistych kon-
taktéw z podmiotami dziatajacymi na rynku co najmniej krajowym, ktéry dy-
namizuje przeptyw wiedzy i daje dostep do najnowszych jej aspektéw, mimo
koniecznosci pokonywania bariery odleglosci.
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LOKALIZACJA KONKURENTA A AKTYWNOSC INNOWACYINA PERYFERYINYCH SYSTEMOW PRZEMYSLOWYCH. .. 469

3. PODLASKIE

Analizujac wplyw aspektéw przestrzennych na innowacyjnosé przedsie-
biorstw w wojewddztwie podlaskim, warto wskaza¢ na wstepie, ze 1 w tym
przypadku geografia odgrywa istotne znaczenie dla ksztaltu proceséw inno-
wacyjnych w regionie. Biorac pod uwage czestotliwo$¢ wystepowania mode-
li z parametrami istotnymi statystycznie mozna stwierdzi¢, ze odlegtos¢ od
najblizszego rywala determinuje nawet czeéciej niz poprzednio rézne obszary
aktywnosci technologicznej w regionie.

Tabela 3. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,odlegtos¢ od konkurenta”, w modelach opisujgcych
innowacyjnos¢ przemystu w regionie podlaskim

LOKALIZACA NAJBLIZSZEGO KONKURENTA
ATRYBUT INNOWACYINOSCI
LOKALNIE W KRAU

Nakfady na dziatalno$¢ B4R -,59x-0,15 +,76x-0,60
Inwestycje w dotychczas niestosowane srodki trwate (w tym): -,67x+1,27 +,76x+0,78
a) w budynki, lokale i grunty -,52x-0,35 +,85x-0,80

b) w maszyny i urzadzenia techniczne -,51x+0,96
Oprogramowanie komputerowe -,52x+0,47 +,57x+0,11

Wprowadzenie nowych wyrobow -,45x-0,58
Implementacja nowych proceséw technologicznych (w tym): +,53x+0,44
a) metody wytwarzania -37x+0,18 +,48x-0,11
b) systemy wspierajgce +,48x-0,80
Wspétpraca ze szkotami wyzszymi - 71x-1,27 +,67x-1,73

Wspdtpraca innowacyjna ogétem -,45x+0,13

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Jezeli podmiot konkurujacy znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie, réw-
niez lokalnie, wowczas przedsigbiorstwa przemystowe rzadziej wykazuja skton-
no$¢ do realizacji proceséw innowacyjnych. To kolejny przypadek nalezacy
do grupy najstabiej rozwinietych wojewédztw w Polsce wschodniej, w ktérym
obserwujemy analogiczne zaleznosci, co dla regionu §wigtokrzyskiego i war-
mirisko-mazurskiego zwigzane z systemowg izolacja przedsiebiorstw i niskim
poziomu ich pierwotnych zdolnosci innowacyjnych. Obserwowane mechani-
zmy dotycza wszystkich ptaszczyzn aktywnosci innowacyjnej (9 modeli z pa-
rametrami istotnymi statystycznie), co §wiadczy o tym, ze w tym wojewodz-
twie réwniez wystepuja zidentyfikowane systemowe zaleznosci geograficzne.
Pozytywne zjawiska wystepuja, podobnie jak poprzednio, w grupie przedsie-

biorstw, dla ktérych konkurent jest zlokalizowany poza regionem, ale nie poza
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granicami kraju. Podmiotéw takich jest réwniez niewiele w regionie (25,3%)
i $wiadcza one o niewystarczajacych umiejetnosciach w zakresie absorpcji wie-
dzy z poza granic kraju, ograniczajac si¢ jedynie do jego granic. Nie rokuje to
pozytywnych perspektyw na wysoka dynamike przeptyw technologii z bardziej
rozwinietych obszaréw, co nie zmienia faktu, Ze wystepuje imperatyw pokony-
wania bariery geograficznej w celu akceleracji postgpu w regionie.

4. LUBUSKIE

W przypadku relacji badanych podmiotéw z firmami konkurencyjnymi
w wojewédztwie lubuskim (zachodnia czes¢ kraju) dostrzega si¢ dwa ogélne
wnioski. Odlegtos¢ od konkurenta relatywnie czgsto wptywa na ksztaltowanie
dziatalnosci innowacyjnej w regionie. Im konkurent jest zlokalizowany dalej
— nie lokalnie, tym aktywnos¢ innowacyjna przemystu w wojewddztwie lubu-
skim jest wyzsza. Krytycznym jest w tym przypadku poziom krajowy i mie-
dzynarodowy (po sze$¢ modeli z parametrami istotnymi statystycznie). Jed-
noczesnie zagraniczna lokalizacja konkurenta po raz pierwszy pozytywnie
wplywa na ksztattowanie aktywnosci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw.
Odmiennie niz w trzech uprzednio rozpatrywanych przypadkach. Swiadczy to
o tym, ze wystepuja w tym przypadku silne powigzania mi¢dzynarodowe, kt6-
re stymulujg systemowe procesy innowacyjnej w regionie.

Tabela 4. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,odlegfos¢ od konkurenta” w modelach opisujgcych
innowacyjno$¢ przemystu w regionie lubuskim

LOKALIZACIA NAJBLIZSZEGO KONKURENTA
ATRYBUT INNOWACYINOSCI
LOKALNIE REGION KRAJ ZAGRANICA
Nakfady na dziatalnos¢ B+R -,49x-0,29 +,50x-0,55 +,55x%-0,46
Inwestycje w maszyny i urzadzenia techniczne -24x+0,52 | +,31x+0,38
Oprogramowanie komputerowe -,28x+0,37 -,25x+0,33 +,48x+0,15 1,26x+0,21
Wprowadzenie nowych wyrobdw -,34x+0,67 +,74x+0,50
Implementacja nowych proceséw technologicz-
nych (w tym):
a) metody wytwarzania -,24x+0,11 +,34x-0,06
b) systemy okotoprodukcyjne +,32x-0,47
Q) systemy wspierajgce +,49x-0,76
Wspétpraca z jednostkami PAN 1,06x-2,52
Wspdtpraca ze szkofami wyzszymi -,53x-1,68 1,20x-2,00
Wspétpraca z zagranicznymi JBR +,61x-2,35

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Mata odlegtos¢ od konkurenta (lokalna) nie przyczynia si¢ do akcelera-
¢ji postepu, wrecz odwrotnie. Przeciwstawna sytuacja zachodzi dla kontaktéw
w kraju i za granicg. Wynika to, podobnie jak wczesniej, z faktu stabosci we-
wnetrznego systemu przemystowego charakteryzujacego si¢ wysokim deficy-
tem wiedzy i oporami w jej przeptywie. Nie zmienia to tezy, ze nawet poziom
regionalny nie sprzyja realizacji dziatalnosci innowacyjnej. Oddala to tym sa-
mym szanse na mozliwo$¢ kreowania klastréw w wymiarze horyzontalnym.

5. ZACHODNIOPOMORSKIE

W ostatnim rozpatrywanym wojewédztwie odlegtosé od najblizszego
konkurenta réwniez istotnie determinuje w jego granicach aktywno$¢ innowa-
cyjng. Podobnie jak wczesniej, tak i tym razem im dalej od badanego przed-
sigbiorstwa zlokalizowany jest jego konkurent, tym cz¢sciej dochodzi do two-
rzenia czy implementowania nowych rozwiazan. Punktem krytycznym staje
si¢ granica miedzy terytorium lokalnym a pozostalymi (w tym regionem).

Tabela 5. Postac probitu przy zmiennej niezaleznej ,odlegtos¢ od konkurenta”, w modelach opisujacych
innowacyjno$¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim

ODLEGEOSC OD NAJBLIZSZEGO KONKURENTA

ATRYBUT INNOWACYINOSCI

LOKALNIE REGION KRAJ ZAGRANICA

Nakfady na dziafalnos¢ B+R -29x-0,27 +,35x-0,47 | +,55x-0,41

Inwestycje w budynki, lokale i grunty -,27x-0,52 +,74x-0,67
Oprogramowanie komputerowe -,32x+0,31 +,24x+0,12

Implementacja nowych proceséw technologicznych LAAx0.96 | + 41x+0,64

(w tym):
a) metody wytwarzania -,20x+0,15
b) systemy okofoprodukcyjne -,36x-0,32 +,21x-0,53
0 systemy wspierajace -,26x-0,67
Wspotpraca z jednostkami PAN -,45%-1,39 +,50x-1,69

Wspétpraca ze szkotami wyzszymi -,73x-1,98 +1,10x-2,32
Wspoétpraca z odbiorcami +,47x-0,82
Wspdtpraca innowacyjna ogétem +,22x-0,25 +,50x-0,22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Innymi stowy niekorzystna lokalizacja jest zawezona do tej najblizszej,
co oznacza, ze reprezentowany poziom technologiczny i rywalizacja w ujeciu
lokalnym s3 stabe i nie sprzyjaja pobudzaniu do rozwoju nowych wyrobéw i
technologii. Skoro wzrost odleglosci stanowi w literaturze przedmiotu ogra-
niczenie dla realizacji proceséw innowacyjnych, to osiagniete w badaniu prze-
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ciwstawne rezultaty, swiadcza o tym, ze lokalny wymiar konkurencji jest nie-
wystarczajacy dla pobudzania innowacyjnosci w regionie. To z kolei sugeruje
koniecznos¢ pokonywania bariery geograficznej dla poprawy parametréw tech-
nologicznych oferowanych wyrobéw. Pozytywnym jest natomiast argument, ze
omawiane utrudnienia majg charakter jedynie lokalny.

Geografia aktywnie i silnie wptywa na zaangazowanie przemystu w re-
gionie w dziatalno$¢ innowacyjng. Dotychczasowy potencjat gospodarczy wo-
jewédztwa, analogicznie jak w pozostatych rozpatrywanych przypadkach, nie
wytworzyt na przestrzeni lat (z perspektywy sektorowych relacji poziomych)
silnego systemu przemystowego potrafiacego konkurowaé na rynku zewngtrz-
nym (brak elementu podtrzymujacego samorozwdéj), cho¢ dostrzega si¢ symp-
tomy poprawiajgcej sie sytuacji.

ZAKONCZENIE

Celem prowadzonych na tamach pracy badan byla préba identyfikacji i
oceny oddziatywania lokalizacji najblizszego konkurenta na nawyki innowacyj-
ne przedsigbiorstw przemystowych w wybranych peryferyjnych systemach re-
gionalnych we wschodniej i zachodniej Polsce. Do analiz przyjeto pigé zréz-
nicowanych co do lokalizacji i poziomu gospodarczego wojewédztw w kraju
— warminsko-mazurskie, §wigtokrzyskie, podlaskie, lubuskie i zachodniopo-
morskie.

Badania prowadzone w najwyzej rozwinigtych krajach wskazuja, ze zbli-
zenie przestrzenne wplywa na akceleracj¢ zmian technologicznych i poziomy
transfer nowych rozwiazan miedzy podmiotami. Bliskos¢ geograficzna w prze-
mystach high-tech stanowi kluczowy element wsparcia dla systeméw innowa-
cyjnych tam zlokalizowanych. W Polsce mamy do czynienia z permanentnym
i immanentnym deficytem technologii na poziomie regionalnym, dlatego tak
trudno w naszych uwarunkowaniach stworzy¢ innowacyjne klastry. Na podsta-
wie otrzymanych wynikéw badan powstata watpliwos¢ czy analogiczne mecha-
nizmy wystepuja w Polsce, czyli kraju zaliczanym do grupy ,doganiajacych”

Uzyskane wyniki badain empirycznych, bazujacych na rachunku prawdo-
podobienistwa, sugeruja, ze zaréwno lokalizacja, jak i aktualny poziom rozwoju
gospodarczego badanych wojewédztw nie wplywaja na istotne zréznicowanie
aktywnosci innowacyjnej w krajowych peryferyjnych regionalnych systemach
przemystowych. A wigc dostrzezone prawidlowosci maja w Polsce i jej regio-
nach wymiar systemowy, tworzac zesp6él wspélnych cech dla wszystkich pe-
ryferyjnych wojewédztw w kraju, cho¢ zauwazane s3 w tym obszarze drob-
ne roéznice.
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Budowanie zwiazkéw klastrowych w Polsce w ujeciu horyzontalnym
zwazywszy na uzyskane wyniki badan beda trudne do realizacji. Deficyt wie-
dzy i niskie umiejetnosci bazowe tworza obszary lokalnych systemowych
luk technologicznych. Poziom regionalny nie wykazal w trzech przypad-
kach istotnych wspétzaleznosci statystycznych, co swiadczy o tym, ze ten po-
ziom agregacji pozostaje obecnie neutralny dla realizacji dziatalnosci innowa-
cyjnej. Na tej odstawie mozna stwierdzi¢, ze bliskos¢ geograficzna pozostaje
czynnikiem stymulujacym postawy innowacyjne, lecz jedynie w krajach wyso-
ko rozwinietych, do ktérych Polska nie nalezy. By¢ moze istotniejsza na tym
etapie rozwoju dla krajowych przedsigbiorstw jest blisko$¢ technologiczna —
niezalezna od odlegtosci lub wr¢cz odwrotnie do niej proporcjonalna, czy-
li im wigkszy dystans do najblizszego konkurenta, tym czesciej obserwuje-
my blisko$¢ technologiczng, skutkujaca akceleracja proceséw innowacyjnych
w rodzimych przedsigbiorstwach. Dopiero bowiem lokalizacja krajowa czy
wrecz migdzynarodowa najblizszego konkurenta determinuje istotnie syste-
mowy transfer technologii.

Przedsigbiorstwa zlokalizowane w Polsce znajduja si¢ permanentnie w fa-
zie intensywnej absorpcji pierwotnej technologii rozwijanej poza granicami
regionéw, zaréwno z kraju, jak i poza jego granic. Szczegélnie nickorzyst-
ne warunki dla aktywnosci innowacyjnej wystepuja w regionalnych systemach
przemystowych na poziomie lokalnym. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
dopéty Polska nie osiggnie statusu paristwa wysokorozwinietego z silnym sek-
torem high-tech, dopéty ograniczone zastosowanie bedzie mie¢ teoria ,nowej
geografii ekonomicznej” P. Krugmana w zakresie stymulacji aktywnosci inno-
wacyjnej w skoncentrowanych geograficznie uktadach regionalnych.
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