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STRESZCZENIE

Cho¢ zagadnienie konkurencji jest fundamentalne dla teorii ekonomii i dla polityki
gospodarczej naukowcom nie udato si¢ dotychczas osiagna¢ jednoznacznego konsen-
susu, jakg doktadnie konkurencje nalezy chroni¢. Wspétczesne badania dazace do od-
powiedzi na to pytanie opierajg si¢ na osiggnieciach swych poprzednikéw i uznaniu,
iz wszystkie elementy klasycznego paradygmatu struktura—zachowania—efektywnos¢
wplywaja na siebie wzajemnie. Stad badania w ramach teorii konkurencji prowadzo-
ne s3 zaréwno w ramach nauki ekonomii, jak i zarzadzania, a ochrona konkurencji
we wspélezesnej zglobalizowanej gospodarce stanowi wyzwanie dla teorii konkurencji
we wszystkich trzech wymienionych w tym paradygmacie obszarach. Szczegélne wy-
zwania stanowig z kolei rozwdj korporacji miedzynarodowych w kierunku sieci zdy-
wersyfikowanych przedsiebiorstw tworzacych wielowymiarowe struktury wlasnosciowe
i kontraktowe, koniecznos¢ uwzgledniania w an alizie konkurencji na rynku lokalnym
stosunkéw pomiedzy konkurentami na innych rynkach geograficznych i asortymen-
towych oraz potrzeba rozszerzenia tradycyjnego postrzegania ochrony konkurencji na
nowe, nieobjete dotychczas polityka antymonopolows obszary.
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PROTECTION OF COMPETITION IN THE CONTEMPORARY GLOBAL ECONOMY
AS A CHALLENGE FOR THE COMPETITION THEORY

SUMMARY

Although the phenomenon of competition is fundamental of the economic theory
and policy, the scientists have not yet achieved the consensus concerning the kind
of competition which should be protected. Contemporary researchers striving to
find the answer to this question rely on their predecessors achievements and the
recognition that all elements of the classical structure-conduct-performance paradigm
are influencing each other. Thus, the current research on competition is conducted
within the confines of the theory of economy and management and the protection
of competition in the contemporary global economy constitutes a challenge for the
competition theory in all three areas mentioned in the paradigm. Given the above,
there are several issues of vital importance. Firstly, the development of MNs in the
direction of diversified networks which are interconnected with different contractual
and ownership multidimensional ties, secondly, the need to take into account the
relations between the competitors on other geographical and product markets in
the analysis of competition on the local market, and thirdly, the need to widen the
traditional perception of the protection of competition to other areas, which have
not been covered by antitrust policy so far.

Keywords: the theory of competition, competition protection, antitrust policy, dominant
position, market power

JEL Classification: B1, B10, B11, B12, B13, B2, D40, F23, K21, L40

WSTEP

Cho¢ zagadnienie konkurencji jest fundamentalne, zaréwno dla teorii eko-
nomii i zarzadzania, jak i dla polityki gospodarczej i nikt nie ma obecnie wat-
pliwosci, iz sprawnie funkcjonujacy mechanizm konkurencji jest kluczowy dla
rozwoju gospodarczego, do dnia dzisiejszego naukowcom nie udato si¢ osiggnaé
jednoznacznego konsensusu, jaka doktadnie konkurencje nalezy chronié. Odpo-
wiedZ na to pytanie jest tymczasem niezwykle istotna, gdyz ochrona konkuren-
cji' wiaze si¢ z ingerencja paristwa (polityki) w mechanizm rynkowy, co jak naj-
nowsza historia gospodarcza pokazala wymaga wielkiej ostroznosci i rozwagi.

! 'W Unii Europejskiej ochrong konkurencji zajmuje si¢ polityka konkurencji (Competition
policy of the EU), a Stanach Zjednoczonych polityka antymonopolowa (Antitrust policy). Stad
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Jednym z podstawowych dylematéw teorii konkurencji jest trudnosé
w okresleniu granicy, kiedy przedsi¢biorstwo podnoszace swa konkurencyjnosé
osiaga poziom sily rynkowej mogacy zagrozi¢ konkurencji oraz w jaki sposéb
moze t¢ pozycje naduzywaé. Postep globalizacji, dynamiczny rozwdj szeroko
rozumianych przedsigbiorstw migdzynarodowych oraz coraz wigksze skom-
plikowanie warunkéw gospodarowania dodatkowo utrudniajg rozstrzygnigcie
nierozwigzanych dotychczas przez teori¢ konkurencji probleméw. W zwiazku
z powyzszym istnieje ogromna potrzeba rozwoju analizy teoretycznej w tym
zakresie i préby uwzgledniania w niej nowych zjawisk zwiazanych z globali-
zacja gospodarki. Dlatego celem niniejszego artykulu jest analiza dotychcza-
sowych osiagnie¢ teorii konkurencji w zakresie jej ochrony i préba identyfi-
kacji obszaréw i zjawisk stanowiacych dla niej obecnie najwigksze wyzwania.

1. ROZWOJ TEORII KONKURENCJI

Zagadnieniem konkurencji zajmowano si¢ od bardzo dawna, przy czym
rozwéj mysli teoretycznej na ten temat ewaluowat od analizy istoty konku-
rengji i roli w procesie gospodarowania, poprzez rozwazania na temat potrze-
by jej ochrony po wspétczesne dylematy zwigzane z istota proceséw konku-
rencyjnych i mozliwosciami ograniczania konkurencji w warunkach globalne;j

gospodarki.

1.1. STAROZYTNOSC

Poczatki myslenia o konkurencji i wiadzy gospodarczej mozna zauwazyé
u Arystotelesa, ktéry zauwazyt naturalne predyspozycje cztowieka do przej-
mowania débr materialnych. Pochwalat jednak tylko dazenie do takiego bo-
gactwa, ktére pozwalato na prowadzenie ,dobrego zycia” w gospodarstwie do-
mowym. Potgpiane byto natomiast nieograniczone dazenie do powickszania
bogactwa, ktére za cel stawiato sobie tylko akumulacje sama w sobie®. Prze-

pojecia polityki konkurencji, ochrony konkurencji, antymonopolowej czy antytrustowej bywaja
w literaturze przedmiotu traktowane niejednokrotnie wymiennie.

2 Starozytni zdawali sobie doskonale sprawe, ze osiagni¢cie monopolu i wyeliminowanie
konkurencji pozwala na szybkie i znaczne wzbogacenie si¢. Znana jest historia Talesa z Mile-
tu, ktéremu zarzucano, ze jego nauki sa do niczego nieprzydatne. Wykorzystat on wéwezas swa
znajomos¢ gwiazd i dowiedziawszy sie, ze nadchodzi rok wyjatkowo obfitych zbioréw oliwek,
wypozyczyl wszystkie maszyny do ich wyciskania w dwdch miastach. W okresie zbioréw wy-
dzierzawit je natomiast za bardzo wysokie ceny, zbijajac w ten sposéb fortung. H.W. de Jong,
Dynamische Markttheorie, H. E. Stenfert Kroese B.V., Leiden/Antwerpen 1985, s. 28.
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ciwko monopolistom prowadzonych bylo wiele proceséw i juz w czasach Ka-
rola Wielkiego zyski monopolistyczne musialy by¢ zwracane. Monopol uwa-
zany byl za naruszenie wolnosci handlowania®.

1.2. NIEWIDZIALNA REKA RYNKU | KONKURENCJA DOSKONAtA

,Ojciec wspétczesnej ekonomii” Adam Smith uwazal, Ze jezeli zostanie
zagwarantowana wolno$¢ produkeji i wolnosé konsumpcji, ,,niewidzialna reka
rynku” zadba o to, by kazdy uczestnik rynku, nawet dbajacy tylko o wtasny
zysk, przyczyniat si¢ do ogélnego dobrobytu. Za kluczows uznat duza liczbe
konkurentéw oraz brak uméw miedzy nimi, a do wazniejszych funkcji pan-
stwa zaliczyt stworzenie ram dla prawidlowego funkcjonowania wolnego ryn-
ku i niedopuszczania do jego zaburzen badZ ograniczania.

Ekonomisci klasyczni zauwazyli ogromna praktyczng role wolnej konku-
rencji, za ktérej przeciwienstwo uznali monopol oraz ze pozadana wolna kon-
kurencja nie powstaje sama, lecz dla prawidtowego funkcjonowania potrzebuje
wsparcia ze strony panistwa. Przy braku odpowiedniego nadzoru przedsigbior-
cy beda bowiem zawsze wystawieni na pokus¢ ograniczania konkurencji®.

Kontynuacje ich pogladéw stanowi neoklasyczna analiza konkurencji do-
skonatej i czystego monopolu z korica XIX wieku, ktéra odegrata ogromna ro-
le w teorii konkurenciji i stanowita punkt wyjscia dalszych analiz teoretycznych.
Oba modele® sg hipotetycznymi sytuacjami skrajnymi, jakie moglyby zaistnie¢
na rynku jakiego$ produktu, przy czym model konkurencji doskonatej stanowi
ideal, a model czystego monopolu — jego przeciwienistwo. Wiekszos¢ ekono-
mistéw godzi si¢ dzisiaj z teza, iz zadaniem polityki konkurencji nie jest na-
wet samo dgzenie do stanu konkurencji doskonatej. W rzeczywistosci bowiem
konkurencja doskonata jest nie tylko niemozliwa do osiaggniecia, ale jej osiag-
nigcie w praktyce wyeliminowatoby jakakolwiek konkurencje. Statoby si¢ tak
dlatego, ze przy zatozeniu jednolitego produktu nie istniataby mozliwos¢ roz-
rézniania przez konsumentéw marek produktéw ani firm, reputacji czy jakosci
serwisu, a poniewaz cena na rynku réwniez bylaby dana i konsumenci byliby
o niej poinformowani, nie istniataby réwniez mozliwos¢ konkurencji cenowej®.

* Podkreslano réwniez jego kryminalny charakter, poniewaz opierat si¢ na spiskowaniu. I#i-
dem, s. 27-35.

* Ibidem, s. 35-43.

> D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia, tom 1, Paiistwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1995, s. 250-259.

¢ Mimo to istniaty przypadki opierania wyrokéw w sprawach antymonopolowych o ideo-
logie neoklasykéw. Dochodzito jednak wéwezas do paradokséw polegajacych, np. na zakazie
stosowania przez firme swojej marki, ktérej wykreowanie pozwolito jej na podniesienie ceny
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Neoklasyczna analiza konkurencji nie wyjasniata w stopniu zadowalaja-
cym problemu konkurencji, odegrata jednak ogromng role w teorii konkuren-
cji i stanowita punkt wyjscia dalszych analiz teoretycznych.

1.3. KONKURENCJA NIEDOSKONAtA

Twoércami wspéiczesnej teorii konkurencji sa Edward Chamberlin i Jo-
an Robinson, ktérzy zwrécili uwage na fakt, iz w praktyce gospodarczej nigdy
nie byly i nie moga by¢ spetnione warunki doskonatej konkurencji ani czy-
stego monopolu, gdyz rzeczywisto$¢ gospodarcza znajduje si¢ pomiedzy tymi
dwoma biegunami. Dlatego wprowadzili pojecia konkurencji monopolistycznej
i konkurencji niedoskonatej’. Oboje przeciwstawili si¢ tradycyjnym pogladom,
ze konkurencja i monopol sa wykluczajacymi si¢ alternatywami. Na podsta-
wie obserwacji rzeczywistosci gospodarczej i zachowan poszczegélnych pod-
miotéw gospodarczych Chamberlin zauwazyl, ze kazda rzeczywista sytuacja
rynkowa zawiera zaréwno elementy konkurencji, jak i monopolu i dlatego
nie spotykamy ani ,czystej konkurencji”, ani ,czystego monopolu”®. Zaréwno
model konkurencji niedoskonatej Chamberlina, jak i model oligopolu — jako
szczegolnej formy niedoskonatej konkurencji — Cournota staraly si¢ wyjasnic,
w jaki sposéb dziata mechanizm konkurencji w rzeczywistosci. Zauwazono, ze
zrodet sity rynkowej nalezy m.in. upatrywaé w istnieniu kosztéw zewnetrz-
nych, barier wejécia i tzw. efektu gapowicza (free rider problem).

1.4. J.A. SCHUMPETER

J. Schumpeter w swej teorii innowacji zauwazyt, iz najlepsi i najbardziej
dynamiczni przedsigbiorcy przetamuja swoimi innowacjami, zaréwno ceno-
wymi, jak i jako$ciowymi, dotychczasowy stan réwnowagi’. Uwazal, iz go-
spodarka wykazuje zdolno$¢ do samoregulacji, a fakt pojawiania si¢ monopo-
li i wystgpowania niedoskonatosci rynku traktowat jako czes¢ ,wiecznej burzy
tworczego niszczenia”. Byt przeciwnikiem interwencji pafistwa w gospodarke,
a koncentracje uwazal za element procesu innowacji'.

powyzej kosztu marginalnego. J. Burton, Competition over competition analysis: a guide to some
contemporary economics disputes [w:] J. Lonbay (red.), Frontiers of Competition Law, Chancery
Law Publishing Ltd., London 1994, s. 4-8.

7 W. Wilcezytiski, Podstawowe kierunki wspotczesnej teorii konkurencyi, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Poznan 1960, s. 57-63.

8 'T. Korbutowicz, Prawo konkurencji w Orzecznictwie Sqdu Wspélnot Europejskich, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992, s. 24-25.

* W. Wilcezyriski, op. cit., s. 2.

10°S. Mykosik, Teoria rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera, PIWN, Warszawa 1993.
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Do dzi$ przywotywane sa podstawowe hipotezy Schumpetera na temat
innowacji produktowych i procesowych oraz roli duzych korporacji dysponu-
jacych sita rynkowa w pobudzaniu innowacji i postepu technicznego!.

1.5. SZKOtA HARWARDZKA
| KONKURENCJA ZDOLNA DO DZIAtANIA

Szkota harwardzka, gtéwnie J.M. Clark™ i jego nastgpcy, rozwineta poje-
cie konkurencji zdolnej do dziatania (workable competition), ktéra ich zdaniem
charakteryzowata si¢ duza liczbg przedsigbiorstw na rynku, zréznicowaniem
produktéw, niepewnoscia reakcji przeciwnikéw, wystepowaniem substytutéw,
mozliwoscia wejscia na rynek nowych przedsigbiorstw, brakiem nieuczciwych
i zwodniczych praktyk, zmowy i dyskryminacji cenowej. Teoretycy ci uznali
konkurencj¢ oligopolistyczng jako podstawowa strukture wspétezesnego rynku
i uwazali, iz wtasnie taka konkurencje nalezy chroni¢. Zauwazono, iz z do$¢
duza doktadnoscia mozna okresli¢, czy alokacja zasob6w jest w ujeciu statycz-
nym i dynamicznym efektywna oraz ze istnieje zalezno$¢ miedzy strukturg
rynku (structure) i zachowaniami przedsigbiorstw (conduct) oraz efektywnoscia
rynkowg (performance) — uznano, ze efektywno$¢ rynkowa zalezy od struktury
rynku (the structure-conduct-performance paradigm). Poniewaz wiec sita rynko-
wa byla kojarzona z koncentracja na rynku, postulowano, by polityka ochrony
konkurencji skupiata si¢ na skoncentrowanych gateziach przemystu®.

1.6. SZKOtA CHICAGOWSKA

Szkota chicagowska z kolei podkreslata, ze to efektywnos$¢ powinna byé
gtéwnym celem polityki ochrony konkurencji oraz ze powstawanie sity mo-
nopolowej przedsigbiorstw jest wynikiem interwencji paristwa w gospodar-

! Istniejg jednak naukowcy, ktérzy przynajmniej czesciowo kwestionuja zasadnosé takiego
podejscia. Chodzi m.in. o brak prostej zaleznosci miedzy stopniem koncentracji a intensyw-
noscig naktadéw na badania i rozwéj czy wdrazanie innowacji Z badan empirycznych wyni-
ka, iz wprawdzie wigkszos¢, tzw. kluczowych wynalazkéw powstaje w wielkich firmach, ale sg
gatezie zaliczane do wysokich technologii, w ktérych proces badawczy i innowacyjny koncen-
truje si¢ w mniejszych firmach. Wiecej patrz: Konkurencja, Z. Brodecki (red.), Wyd. Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2004, s. 39.

12 . Clark, Economics of Ovehead Costs, Chicago 1923.

13 A. Jones, B. Surfin, EC Competition Law. Text, cases, and materials, New York, Oxford
University Press, 2004; Por. M. Gorynia, Teoria i polityka regulacji mezosystemow gospodarczych
a transformacja postsocjalistycznej gospodarki polskiej, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznari 1996
oraz W. Szpringer, Teoria i polityka konkurencji — przeglad zagadnien, ,Ekonomista”, nr 4/1992,
s. 556.
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ke'. Rynek bowiem jest zdolny do samokorekty i efektywnego dziatania
bez interwencji panstwa oraz polityki konkurencji. Z powyzszych wzgle-
déw zwolennicy szkoty chicagowskiej uwazaja, iz powinno si¢ sciga¢ pozy-
c¢je dominujaca w takich przypadkach, gdy nie mozna udowodni¢ efektywno-
$ci przedsigbiorstwa. Podkreslaja jednoczesnie, ze jezeli porozumienia migdzy
przedsigbiorstwami nie beda stuzy¢ podnoszeniu efektywnosci, same ulegaé
bedg rozbiciu®.

Za kluczowa szkota chicagowska uznata kwestie wolnego wejscia (free
entry) i wolnosci gospodarczej. Pafistwo powinno dba¢ o usunigcie wszelkich
przywilejéow podmiotowych (np. dla wielkich korporacji) i dba¢, by wolnosé

wejscia 1 wolnoéé gospodarcza nie byly niczym zaklécane.

1.7. NOWA EKONOMIA PRZEMYStOWA

Nowa ekonomia przemystowa stara si¢ niejako polaczy¢ oba wyzej wy-
mienione podejscia i bada¢ zaleznosci pomigdzy koncentracja i efektywnoscia,
twierdzac, iz wszystkie elementy paradygmatu: struktura — zachowania ryn-
kowe — sytuacja rynkowa (structure — conduct — performance paradigm) wpty-
waja na siebie wzajemnie oraz ze same przedsigbiorstwa réwniez moga mieé
wplyw na strukture rynku'®. Przedstawiciele tego nurtu skupiaja si¢ na efek-
tach, jakie moga mie¢ strategiczne zachowania przedsigbiorstw w réznych sy-
tuacjach rynkowych. Zauwazaja, iz przedsi¢biorstwa moga angazowal si¢ w
tzw. strategiczne odstraszanie konkurentéw (strategic entry deterrence). Dlatego
tez przyktadowo zanizanie cen nie jest uznane przez nich za racjonalne za-
chowanie, tak jak to oceniala szkota chicagowska, lecz raczej jako racjonalna
strategia powstrzymujaca konkurentéw przed wejsciem na rynek®.

1.8. TEORIA GIER

Rozwdj teorii gier oraz wyrastajaca z jej zatozen analiza réwnowagi ba-
zujaca na modelu Johna Nasha daty nowy impuls do badari nad konkurencja
oraz przyczynily si¢ w znacznym stopniu do uwzgledniania w analizach mi-
kroekonomicznych nie tylko zachowan konkurencyjnych sensu stricto, ale réw-
niez réznych form zachowan kooperacyjnych, jak: polityka cenowa, podziat

* R.H. Bork, The Antitrust Paradox, Free Press, New York 1978; S. Martin, Industrial Econo-
mics. Economic Analysis and Public Policy, Macmillan Publishing Company, New York 1994.

5 J. Burton, gp. cit., s. 10-16.

16 Z. Brodecki, gp. cit., s. 36-37.

7 A. Jones, B. Surfin, gp. ciz., s. 29.

EkoNOMIA | PRAWO, Tom XII, NR 2/2013



214 MAGDALENA SLIWIisSkA

rynkéw, zmowy czy kartele'. Teoria gier zaktada, ze na strategie indywidual-
nych graczy oddziatuja oczekiwania dotyczace wyboru strategii przez konku-
rentéw. Dochodzi wiec do interakeji proceséw decyzyjnych opisanych w pod-
stawowe] zasadzie tej teorii — ,dylemacie wigznia”". Na tej podstawie prowadzi
si¢ analiz¢ dziatan rynkowych niekooperacyjnych indywidualnych oraz dziatan
kooperacyjnych kolektywnych, ktére to z oczywistych przyczyn sa przedmio-
tem szczeg6lnej troski polityki konkurencji.

W oparciu o teorie gier powstata koncepcja koopetycji®, zwracajaca uwa-
ge na fakt, iz w wielu sytuacjach partneréw biznesowych tacza dziatania za-
réwno konkurencyjne, jak i kooperacyjne. Coraz liczniejsze badania tego zja-
wiska nie tylko potwierdzaja jego istnienie, lecz zwracaja uwage na rézne jego
aspekty i wymiary oraz podkreslaja, iz jest ono wynikiem rosnacej presji kon-
kurencyjnej na rynku globalnym?!.

1.9. ZARZADZANIE STRATEGICZNE | DYNAMICZNE MODELE KONKUROWANIA

Trwajacy od kilku dekad dynamiczny rozwdj zarzadzania strategicznego
pozwolit spojrze¢ na kwesti¢ rywalizacji migdzy przedsigbiorstwami z nowej
perspektywy. Rozwijane w ramach tej dyscypliny dynamiczne modele konku-
rowania (competitive dynamics research) koncentrujg si¢ na rzeczywistych za-
chowaniach konkurencyjnych firm, motywach ich angazowania si¢ w rywa-
lizacje czy kwesti¢ repozycjonowania i tworzenia przewag konkurencyjnych.

W ramach tego nurtu na uwage zastuguje koncepcja grup strategicznych
(strategic groups), istniejacych dzieki strukturalnym barierom w ramach dane-
go przemystu i tworzacych wokét siebie bariere przed konkurencja zewnetrz-
na*?. W ostatnich latach duze zainteresowanie wzbudza idea hybrydowych
grup strategicznych, sktadajacych si¢ z firm podstawowych oraz firm drugo-
rzednych, ktére moga jednoczesnie by¢ cztonkami wigkszej liczby grup strate-
gicznych oraz podejscie kognitywne do grup strategicznych®.

8- A. Sulejewicz, Wipdlpraca konkurencyjna przedsighiorstw w swietle teorii gier, SGH, Warsza-
wa 1994, s. 5.

¥ Brodecki Z, op. cit., s. 43.

2 A. Brandenburger, B. J. Nalebuft., Co-gpetition, Doubleday, New York, 1996.

2t A. Lado, N.G. Boyd, S.C. Hanlon, Competition, Cooperation and the Search for Economic
Rents: A. Synertic Model, “Academy of Management Review”, Vol. 22, No. 1/1997, s. 110-141.

22 B. Mascarenhas, Strategic group dynamics, ,Academy of Management Journal”, Vol. 32,
No. 2/1989, s. 333-352.

3 Z. Matyjas, Koncepcja grup strategicznych — w strong dynamicznych modeli konkurowania
(przeglad badari swiatowych), ,ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS”, FOLIA OECO-
NOMICA, 258/2011, s. 90.
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Obecne badania koncentrujg si¢ réwniez wokét préby rozwiniecia teo-
rii rywalizacji opartej na reakcjach na zachowania konkurencyjne (a7 action
-based theory of rivalry) w sytuacji istnienia licznych powiazari miedzy firma-
mi*. Nowe $wiatlo na problem ochrony konkurencji rzuca teoria konkurencji
na wielu rynkach (multipoint / multimarket) competition theory), odnoszac si¢
do sytuacji, gdy przedsigbiorstwa spotykaja swoich rywali na wielu rynkach
geograficznych lub asortymentowych®. Liczne badania wykazaly istnienie
zjawiska wzajemnej wyrozumiatosci (mutual forbearance), ktére w wielu sy-
tuacjach powoduje zmniejszenie intensywnosci konkurencji migdzy dwoma
przedsi¢biorstwami migdzynarodowymi wraz ze wzrostem ilosci rynkéw, na
ktérych oba przedsigbiorstwa konkuruja®.

2. WYZWANIA WSPOLCZESNEJ OCHRONY KONKURENCJI

Gtéwne wyzwania dla ochrony konkurencji wynikaja obecnie z dynamicz-
nego rozwoju procesu globalizacji gospodarczej i wielowymiarowych konse-
kwencji tego zjawiska z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania me-
chanizmu konkurencji oraz préby nadazania przez teorie, zaréwno ekonomii,
jak i zarzadzania, w wyjasnianiu natury zjawiska konkurencji w stale zmienia-
jacej si¢ i coraz bardziej skomplikowanej rzeczywistosci gospodarczej. Mamy
wigc do czynienia z jednej strony z nowymi zjawiskami, ktérych nature pré-
buje si¢ zbada¢ i wyjasnié, ale z drugiej — z nierozwigzanymi dotychczas dy-
lematami teorii konkurencji, ktére w nowej rzeczywistosci gospodarczej moga
sprawia¢ wrazenie, ze nie sa juz aktualne, przybierajac tymczasem nowe, bar-
dziej skomplikowane formy.

Fundamentalnym problemem teorii konkurencji jest brak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, jaka konkurencje nalezy chroni¢. W ramach tego sze-
roko ujetego problemu jednym z nierozwigzanych dotychczas dylematow jest
kwestia okreslenia, czym doktadnie jest pozycja dominujaca przedsigbiorstwa
oraz jakie s3 mozliwosci jej naduzywania, a wiec ograniczania konkurencji. Jest
to niezwykle istotna kwestia, poniewaz zaréwno teoria, jak i polityka ochro-

# M. Schimmer, Essays on Competitive Dynamics: Strategic Groups, Competitive Moves, and
Performance Within the Global Insurance Industry, Praca doktorska no. 3977, University of St.
Gallen, School of Management, Difo-Druck GmbH, Bamberg 2011, s.15.

» §. Jayachandran, J. Gimeno, P.R. Varadarajan, The Theory of Multimarket Competition:
A Synthesis and Implications for Marketing Strategy. ,Journal of Marketing”, Vol. 63, No. 3/1999,
s. 49-66.

2 J. Stephan, R. Peters, Mutual forbearance among multimarket firms: A behavioral approach to
tacit cooperation, ,Journal of Management&QOrganization”, Vol. 19, No. 2/2013.
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ny konkurencji sa zgodne, iz tylko przedsigbiorstwo posiadajace pozycje do-
minujacg na danym rynku moze ogranicza¢ konkurencje¢ na tym rynku. Za-
tem kwestia okreslenia, czy przedsigbiorstwo t¢ pozycje ma, czy tez nie jest
kluczowa z punktu widzenia ochrony prawidtowego funkcjonowania mecha-
nizmu konkurencji. Z teoretycznego punktu widzenia jest to niezwykle trud-
ny problem, gdyz wiaze si¢ z pewnego rodzaju paradoksem. Pewne zachowa-
nia biznesowe przedsi¢biorstwa niemajacego pozycji dominujacej moga by¢
bowiem uznane za w pelni uzasadnione dzialania prowadzace do zwigksze-
nia jego pozycji konkurencyjnej, jednak gdy te silng pozycje zdobedzie i zo-
stanie uznane za dominujace, te same strategie moga zosta¢ uznane za zagra-
zajace konkurencji, a przedsi¢biorstwo ukarane niejako za swoéj sukces. Zatem
niektére strategie prowadzace do podniesienia konkurencyjnosci przedsigbior-
stwa sg postrzegane pozytywnie tylko do pewnego momentu, takiego, w kté-
rym zdobedzie ono silng pozycje pozwalajaca na uznanie go jako dominujace.

Teoria i praktyka polityki konkurencji prébuje znalezé kompromis po-
mig¢dzy koniecznoscia ochrony konkurencji i niekaraniem przedsi¢biorstw za
ich innowacyjnos¢ w zdobywaniu przewagi konkurencyjnej. Wynikaja z tego
obecne kierunki badari nad mechanizmem konkurencji, zaktadajace niejedno-
krotnie, iz pewien poziom dominacji na rynku jest dany, a zadaniem polityki
ochrony konkurencji jest kontrola antykonkurencyjnych zachowan przedsie-
biorstw dominujacych oraz ich efektywnosci. Z jednej strony pozostaje zatem
wyzwanie zwigzane z okresleniem pozadanej struktury rynku (1. ilo§¢ i sita
rynkowa uczestnikéw rynku, 2. poziom sity rynkowej $wiadczacy o dominacji
przedsigbiorstwa, 3. sposoby pomiaru tej sity) istotna chociazby dla kontro-
li koncentracji przedsigbiorstw, a z drugiej — z okresleniem sposobéw mierze-
nia efektywnosci dziatania przedsi¢biorstw dominujacych, majacej swiadczy¢
o prawidlowym funkcjonowaniu mechanizmu konkurencji oraz sposobéw
kontroli i kryteriéw oceny réznego rodzaju dziatari strategicznych przedsie-
biorstw uznanych za dominujace (ze szczegdlnym uwzglednieniem ich kon-
taktéw z partnerami, konkurentami i kontrahentami).

Tych teoretycznych wyzwarn nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od zja-
wisk zwigzanych z globalizacja gospodarcza. Ekspansja i rozwdj korporacji
mig¢dzynarodowych i rozwéj réznych form wspétpracy na rynkach miedzy-
narodowych sprawiajg, iz analiza zachowan konkurencyjnych i antykonkure-
nyjnych przedsigbiorstw stata si¢ zadaniem niezwykle trudnym. Uwage nalezy
zwréci¢ m.in. na zjawisko dywersyfikacji przedsi¢biorstw oraz silnie z nim po-
wigzane zjawisko budowania wielostopniowych struktur wiasnosciowych przez
korporacje miedzynarodowe, opartych zaréwno na udziatach wigkszosciowych,
jak i mniejszosciowych. W sytuacji tego typu powiazan przedsigbiorstw, dzia-
tajacych niejednokrotnie w catych sieciach oraz czgstym wystepowaniu przed-
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siebiorstwa w roli koordynatora np. catego taricucha dostaw, juz samo jego
zdefiniowanie przysparza wielu trudnosci, a tym bardziej okreslenie, czy po-
siada ono pozycje dominujaca na rynku.

Wyzwanie stanowi réwniez kwestia samej definicji rynku, na ktérym
przedsigbiorstwo moze mie¢ pozycje dominujaca. Z jednej strony chodzi tu
o kwestie wymiaru geograficznego i odpowiedzi na pytanie, na ile wystarcza-
jace jest rozpatrywanie rynku lokalnego, a na ile powinno si¢ analizowacé je-
go wymiar globalny, a z drugiej strony — wymiaru asortymentowego i pré-
by rzetelnego definiowania danego rynku produktu, co w obliczu obecnych
przetoméw technologicznych bywa trudne (np. ulegajace dynamicznym zmia-
nom rynki aparatéw fotograficznych, kamer, telefonéw komérkowych). Jest to
szczegdlnie istotne w obliczu coraz szerzej rozpoznawanego w ostatnim okre-
sie zjawiska, tzw. wzajemnej wyrozumiatosci (mutual forbearance). Rozpatrywa-
nie konkurencji tylko na rynku lokalnym, bez uwzglednienia wzajemnych za-
leznosci konkurentéw na innych rynkach moze bowiem prowadzi¢ do biedne;j
oceny stanu konkurencji na badanym rynku.

Niezwyklym wyzwaniem dla analizy zachowan antykonkurenyjnych
i ochrony konkurencji jest zjawisko koopetycji wynikajace m.in. z hiperkon-
kurencji¥, z jaka mamy obecnie do czynienia w gospodarce $wiatowej. Nie-
jednokrotnie gtéwni konkurenci wspétpracuja ze sobg w kluczowych z punktu
widzenia konkurencyjnosci dziedzinach (np. Blu-ray Disc Association) i abs-
trahujac od analizy dtugoterminowych skutkéw takiej wspétpracy dla konku-
rencji, ocena, czy przy tego typu wspéipracy nie dochodzi do dodatkowych
ograniczen konkurencji staje si¢ coraz trudniejsza i kosztowna.

Obszarem badawczym, ktéry powinien réwniez stanowi¢ przedmiot za-
interesowania teorii konkurencji wydaje si¢ réwniez kwestia wptywu rozwoju
ochrony praw wtasnosci intelektualnej w skali lokalnej i miedzynarodowe;j, czy
koncesjonowania pewnych rodzajéw dziatalnosci ze wzgledu na szeroko rozu-
miang ochrong¢ konsumenta na bariery wejscia, ktérych brak uznano za klu-
czowy dla efektywnej konkurencji. Zbyt rygorystyczne przepisy lub kosztowne
procedury w tych obszarach moga bowiem uniemozliwia¢ mniejszym przed-
siebiorstwom wejscie na rynek, na ktérym bylyby w stanie skutecznie kon-
kurowaé z wiekszymi przedsigbiorstwami. Istotne jest zatem uswiadomienie
faktu, iz obecnie rzeczywista ochrona konkurencji powinna obejmowaé zjawi-
ska wykraczajace poza obszary tradycyjnie rozumianej polityki antymonopo-
lowej (zakaz karteli, naduzywania pozycji dominujacej oraz kontrola koncen-
tracji przedsigbiorstw i subsydiéw parstwowych).

77 R. A. D’Aveni, Waking up to the New Era of Hypercompetition, ,,The Washington Quarter-
Iy, Je. 21, H. 1, 1997, 5. 183-195.
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ZAKONCZENIE

Na przestrzeni wiekéw teoria ekonomii starata si¢ wyjasni¢ istote klu-
czowego dla gospodarki pojecia konkurencji — na czym to zjawisko polega,
z czego wynika jego rola oraz dlaczego i w jaki sposéb nalezy ja chroni¢. Dy-
namiczny postep gospodarczy oraz procesy globalizacyjne powoduja, iz nie-
rozwigzane dotychczas dylematy teorii konkurencji pojawiaja si¢ w coraz to
nowych formach i obliczach, sprawiajac naukowcom wiele trudnosci zaréw-
no na poziomie identyfikacji znanych od dawna oraz nowych zjawisk w no-
wej coraz bardziej ztozonej rzeczywistosci, jak réwniez na poziomie znaj-
dowania skutecznych i efektywnych metod rozwiazywania pojawiajacych sie
probleméw.

Z pewnosciag podstawowym dylematem pozostaje kwestia odpowiedzi
na pytanie, jaka konkurencje nalezy chroni¢. Wspétczesne badania dazace do
odpowiedzi na to pytanie opieraja si¢ na osiggnigciach swych poprzednikéw
i uznaniu, iz wszystkie elementy klasycznego paradygmatu struktura—zachowa-
nia—efektywno$¢ wplywaja na siebie wzajemnie. Stad badania w ramach teorii
konkurencji prowadzone sa zaréwno w ramach nauki ekonomii, jak i zarza-
dzania i skupiaja si¢ na analizie zachowan konkurencyjnych przedsi¢biorstw
w réznych warunkach, ich efektywnosci i wydajnosci, jak réwniez samej struk-
turze rynku i silnie z nig zwigzanym zagadnieniu barier wejscia. Z tego wzgle-
du ochrona konkurencji we wspélczesnej zglobalizowanej gospodarce stano-
wi wyzwanie dla teorii konkurencji we wszystkich trzech wymienionych wyzej
obszarach. Szczegdlne wyzwania stanowia z kolei rozwdj korporacji migdzy-
narodowych w kierunku sieci zdywersyfikowanych przedsigbiorstw tworzacych
wielowymiarowe struktury wlasnosciowe i kontraktowe, konieczno$¢ uwzgled-
niania w analizie konkurencji na rynku lokalnym stosunkéw pomig¢dzy konku-
rentami na innych rynkach geograficznych i asortymentowych oraz potrzeba
rozszerzenia tradycyjnego postrzegania ochrony konkurencji na nowe, nieob-
jete dotychczas polityka antymonopolowsa obszary.
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