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PRODUKCJA PARTNERSKA W INTERNECIE
JAKO PRZYKLAD GLOBALNEJ DEZINTEGRACII
PROCESU PRODUKCIJI

WSTEP

Produkcja jest swiadoma i celows dzialalnoscia czlowieka przeksztalcajaca
zasoby oraz sily przyrody w dobra ekonomiczne'. W ekonomii neoklasycz-
nej przyjmuje si¢, ze ma ona charakter procesu, w ramach ktérego czynniki
produkcji przeobraza si¢ w produkty. Proces produkeji rozumie si¢ jako ro-
dzaj funkgji, okreslajacej odpowiedniag kombinacje stosowanych zasobdéw, kté-
ra pozwala na osiggnigcie optymalnej wydajnosci®. Organizacyjnym wyrazem
funkeji produkgji jest ustrukturyzowane przedsigbiorstwo, gdyz ,,...efektyw-
no$¢ wymaga zwykle produkcji na wielka skale, zgromadzenia znacznych za-
sobéw finansowych oraz starannego zarzadzania, a takze monitorowania co-
dziennych dziatan™.

Proces produkcji wymaga wigc integracji szeregu podstawowych czyn-
nikéw produkcji (kapitatu, pracy i ziemi) zgodnie z wolg przedsigbior-
cy. To ugruntowane w kanonie nauk ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu
podejscie do produkeji stanowi podstawe sukcesu wspétczesnej gospodarki.
W mysl ekonomii neoklasycznej integracja czynnikéw produkeji pozwala na
specjalizacje, wywolanie zjawiska synergii, a w efekcie podniesienie wydajno-
éci 1 osiagniecie rosnacych efektéw skali. Z kolei zgodnie z doktryng ekono-

' O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1 i 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1978, s. 16-17, 295.

2 W. F. Samuelson, S. G. Marks, Ekonomia menedzerska, Polskie Wydawnictwo Ekonomi-
czne, Warszawa 1998, s. 229, 288.

3 P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, PWN, Warszawa 2006, s. 188.
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mii instytucjonalnej, a konkretnie ekonomii kosztéw transakcyjnych, grani-
ce przedsicbiorstw okresla si¢ przez poréwnanie kosztéw wymiany rynkowej
z kosztami zarzadzania i administracji organizacji*. Odnoszac te rozwazania
do kwestii integracji i dezintegracji procesu produkcyjnego, mozna stwierdzic,
ze integracja ma na celu zwigkszenie wydajnosci, natomiast jej optimum wy-
znacza wielkos¢ kosztéw wykorzystania mechanizmu cenowego®.

Istnieje jednak model produkeji, ktérego proces przyjmuje postaé¢ zdezin-
tegrowang i to w kategoriach globalnych. Zaréwno z punktu widzenia prze-
strzennego jak i organizacyjnego, a nawet systemu zarzadzania, proces wy-
twarzania odbywa si¢ niezaleznie dla kazdego jego uczestnika. Chodzi tu
o produkcje partnerska, ktérag Yochai Benkler (twérca tego pojecia) definiuje,
jako ,,...podzbiér dziatan produkcyjnych opartych na wspélnocie™. Wspélnota
rozumiana jest tu jako zasoby, z ktérych moga indywidualne korzysta¢ uczest-
nicy procesu majac do niej jednakowe prawa.

W procesie produkcji partnerskiej powstaja produkty partnerskie, ktére
sa nieodptatnie udostgpniane wszystkim zainteresowanym. Tworza one ro-
dzaj wspélnoty (wspélnego zasobu), z ktérej kazdy moze korzystaé w spo-
s6b nieograniczony. Do najpopularniejszych produktéw partnerskich naleza:
Apache HTTP Server, system operacyjny GNU/Linux, system zarzadzania
bazami danych MySQL i przegladarka internetowa Firefox”. Réwniez Wiki-
pedia, Open Directory Project oraz réznorodne portale spotecznosciowe po-
wstaly dzigki zastosowaniu modelu produkeji partnerskiej. Poniewaz produk-
ty partnerskie udostepniane sa nieodptatnie, na zasadach nietransakcyjnych,
nie sg czynnikiem generujacym przychody. Dlatego za uczestnictwo w proce-
sie produkcyjnym nie otrzymuje si¢ wynagrodzenia. Skad wiec motywacja do
tworzenia produktéw o wysokiej wartosci ekonomicznej, jezeli wysitek zwia-
zany z ich wytwarzaniem nie jest rekompensowany ekwiwalentem pieni¢z-
nym? Pytanie to stanowi trzon podjetych w niniejszym artykule rozwazan,
ktérych celem jest wyjasnienie prawdopodobnych motywacji uczestnikéw pro-
dukcji partnerskiej w kontekscie dezintegracji samego procesu produkcyjne-
go. Jednoczesnie postawiono tu dwie zasadnicze tezy. Pierwsza z nich stano-
wi, ze motywacje uczestnikéw produkcji partnerskiej sa tozsame z motywacja
do pracy zarobkowej, jednakze w przypadku modelu partnerskiego nastepu-

* Por. R. H. Coase, The Nature of the Firm, ,Economica” 1937, 4(16), s. 386-405; O. E. Wil-
liamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998.

5 R. H. Coase, op. cit., s. 390.

Y. Benkler, Bogactwo sieci. Jak produkcja spoleczna zmienia rynki i wolnosé, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 78.

7 Por. D. Tapscott, A. D. Williams, Wikinomia. O globalnej wspdlpracy, ktdra zmienia wszyst-
ko, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 43.
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je pominiecie medium pieni¢znego. Druga teza odwotuje si¢ do koniecznosci
dezintegracji procesu produkeji partnerskiej, co prowadzi do obnizenia wysit-
ku koniecznego do podjecia uczestnictwa w samym procesie.

KONCEPCJA PRODUKCJI PARTNERSKIE)J

Jezeli produkcja to $wiadoma i celowa dziatalnos¢ ludzka, przystosowujaca za-
soby i sity przyrody, w celu wytworzenia débr ekonomicznych?®, to w trakcie
procesu produkeji przeksztatca si¢ czynniki produkeji w pétprodukty, a osta-
tecznie w produkty finalne’. W ujeciu ekonomii neoklasycznej proces produk-
¢ji przebiega w ramach przedsigbiorstw, ktére uznaje si¢ za rodzaj ,czarnej
skrzynki”. Z jednej strony wprowadza si¢ czynniki produkcji, natomiast z dru-
giej otrzymuje gotowe produkty’®. Skrzynka stanowi parabole zorganizowane-
go procesu produkcyjnego.

Modelem alternatywnym do neoklasycznego jest produkcja partnerska,
ktérej podstawy teoretyczne opisali Benkler' oraz Benkler i Helen Nissen-
baum®. W tym przypadku proces produkeji przebiega w formie zdezinte-
growanej, bez potrzeby tworzenia formalnej struktury przedsi¢biorstwa. Nie
wystepuja tu zadne relacje hierarchiczne typu menedzer—pracownik, ani pod-
wiadnosci, na przyktad pryncypal-agent”. Brak formalnego zarzadzania, w ra-
mach ktérego dzieli si¢ kompetencje i rozdaje obowiazkéw.

Jak stwierdza Benkler produkcja partnerska toczy si¢ wokét wspdlno-
ty. Odréznia ja to od produkeji tradycyjnie pojmowanej, ktéra nierozerwal-
nie zwigzana jest z wlasnoscia, okreslajaca prawo do korzystania z procesu
technologicznego'. Prawo wiasnosci daje konkretnym podmiotom mozliwo$¢
osiagania korzysci materialnych. W modelu produkeji partnerskiej zaden z jej
uczestnikéw nie jest wylacznym wiascicielem ani technologii wytworzenia, ani
samego produktu. W zasadzie kazdy zainteresowany (nawet jezeli nie tworzyt
produktu partnerskiego, a jedynie z niego korzysta) ma do niego réwne pra-

8 O. Lange, op. cit., s. 16-17, 295.

? W. F. Samuelson, S. G. Marks, op. cit., s. 288.

10°J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsi¢ghiorstwie, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 27.

Y. Benkler, Coase’s penguin, or Linux and the nature of the firm, ,Yale Law Journal” 2002,
112(3), s. 369-446; Y. Benkler, Bogactwo sieci...

12'Y. Benkler, H. Nissenbaum, Commons-based Peer Production and Virtue, ,,The Journal of Po-
litical Philosophy”, 2006, 14 (4), s. 394-419.

53Y. Benkler, Coase’s penguin...,s. 381.

" Idem, Bogactwo sieci. .., s. 76.
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wa. Stad tez nazwa ,partnerska”, ktéra oznacza réwnosci wszystkich pod-
miotéw produkcji w kwestiach dysponowania produktem na kazdym etapie
jego wytwarzania.

Skupienie procesu produkcyjnego wokét wspélnoty czyni ja socjoekono-
micznym systemem, ktéry zrzesza duze grupy indywidualnych podmiotéw
(0s6b)’e. Natomiast spaja je w calos¢ wspétwlasnos¢ tworzonego produktu,
ktéra jednak nie daje prawa do bezposredniego czerpania wymiernych korzy-
éci finansowych. Oznacza to, ze uczestnicy produkeji partnerskiej nie otrzy-
mujg za swoja prace wynagrodzenia. Ich wkiad w rozwijanie wspélnoty mozna
poréwnaé z wolontariatem, jednak specyficznym, gdyz nieumocowanym for-
malng umowsg wspdtpracy.

W efekcie procesu produkeji partnerskiej, ktory jest charakterystyczny dla
internetu'’, powstaja produkty partnerskie, ktére sa nietransakcyjnymi produk-
tami wirtualnymi. Wirtualno$¢ oznacza, ze sa to cyfrowe dobra informacyj-
ne oraz kulturowe, ktére mozna przesta¢ (na przyktad poprzez internet, ale
réwniez inne cyfrowe sieci komunikacyjne) szybko, bezblednie i tanio'®. Do
produktéw wirtualnych, bedacych wytworami produkcji partnerskiej, nale-
zy zaliczy¢ przede wszystkim programy komputerowe, informacje (wiedza)
oraz dobra kulturowe'. Nietransakcyjnos$¢ przejawia si¢ natomiast w nieod-
platnym udostepnianiu produktéw partnerskich. Mozliwe jest to ze wzgle-
du na specyfike kosztéw kraricowych débr cyfrowych. Charakterystyka kosz-
téw kraficowych produktéw wirtualnych, odpowiada rozwazanym przez Stana
J. Liebowitza kosztom débr informacyjnych wystepujacych w gospodarce rze-
czywistej?. Zgodnie z jego spostrzezeniami, Yannis Bakos i Erika Brynjolfs-
son zaproponowali definicje débr informacyjnych, jako débr ,o zerowych lub

> Anglojezyczne nazwa produkcji partnerskiej to peer production, gdzie peer nalezy rozumie¢
jako ,,osobe réwnej rangi”. Produkcje partnerska nalezaloby thumaczy¢ dostownie jako produkeje
w ramach wspdlnoty oséb réwnych sobie (o tych samych uprawnieniach do dysponowania
produktem).

16 Y. Benkler, Nissenbaum H., op. cit., s. 394.

7 Por. ibidem.

8 Por. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomi-
czne, Warszawa 2007, s. 431; C. Shapiro, H. R. Varian, Potgga informacji. Strategiczny przewod-
nik po gospodarce sieciowej, Wydawnictwo HELION, Gliwice 2007, s. 15.

Y. Benkler, H. Nissenbaum, op. cit., s. 394.

%8S, J. Liebowitz, Copying and Indirect Appropriabillity: Photocopying of Journals, ,The Journals
of Political Economy” 1985, nr 93(5), s. 945-957; por. takze R. Dewan, M. Freimer, A. Seid-
mann, Organizing Distribution Channels for Information Goods on the Internet, ,Management
Science” 2000, nr 46(4), s. 483—495; Y. Bakos, E. Brynjolfsson, Bundling Information Goods: Pricing,
Profits, and Efficiency, ,Management Science” 1999, nr 45(12), s. 1613-1630; Y. Bakos, E. Bryn-
jolfsson, Bundling and Competition on the Internet, ,Marketing Science” 2000, nr 19(1), s. 63-82).
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bardzo niskich kosztach marginalnych produkcji”®. Przy czym okreslenie ,ze-
rowe” powinno by¢ rozumiane jako tak niskie, Ze w praktyce nieistotne. Po-
nadto produkty wirtualne, w odréznieniu od produktéw fizycznych, nie sa
rzadkie. Wynika to z ich abstrakcyjnej formy, a konkretnie z faktu, ze zbudo-
wane s3 z bitéw a nie atoméw. Praktycznie kazdy posiadajacy dostep do in-
ternetu moze za jego posrednictwem pobiera¢ udostepnione produkty wirtu-
alne, ponoszac jedynie kradcowe koszty zwiazane z czynnoscia kopiowania.
Tego rodzaju konsumpcja nie wptywa na mozliwosci konsumpcyjne innych
os6b. Tworzona w ramach produkeji partnerskiej wspélnota nie bedac zbio-
rem atoméw, nie maleje wraz z czerpaniem z niej.

Filarami produkcji partnerskiej sa dwie kardynalne zasady. Pierwsza glosi,
ze produkcja ma charakter zdecentralizowany. Oznacza to, Ze uczestnik proce-
su produkcyjnego podejmuje dziatania zgodnie z wlasng wola i w wyznaczo-
nym przez siebie zakresie. Osoba podejmujaca wysitek uczestnictwa w proce-
sie produkeji partnerskiej kieruje si¢ ,,okazjami”, ktére sama dostrzega. Okazje
mozna utozsamia¢ z mozliwoscig stworzenia nowego produktu partnerskiego,
na ktéry istnieje potencjalne zapotrzebowanie, modyfikacja czy tez udoskona-
leniem juz istniejacego lub jedynie ze skopiowaniem?®. Podjecie trudu uczest-
nictwa w procesie produkgji jest catkowicie dobrowolne — niepodyktowane od-
gérnym poleceniem menedzera, przetozonego czy biurokraty.

Druga zasada produkeji partnerskiej polega na tym, ze kierunek dziatari
wynika z sygnaléw i motywacji spotecznej. Mechanizm koordynacji oparty na
czynnikach spotecznych zastgpuje gre rynkows oraz polecenia zwierzchnikéw
struktur formalnych?®.

Aby proces produkeji partnerskiej mégt przebiegaé, wymagane jest spet-
nienie trzech warunkéw. Pierwszy zwiazany jest z koniecznoscia dzielenia pro-
cesu na moduty (komponenty). Wymagane jest to ze wzgledu na mozliwos¢
niezaleznego opracowywania poszczegélnych elementéw sktadajacych sie na
gotowy produkt partnerski. Drugi warunek to optymalny rozmiar modutu
podlegajacego procesowi produkcji. Benkler i Nissenbaum warunek ten okre-
$laja mianem szczegétowosci (granularity). Dobranie jej wlasciwego poziomu
pozwala na skupienie duzej liczby uczestnikéw, o relatywnie niskim stopniu
motywacji do dziatania. Ostatnim warunkiem jest niski koszt integracji modu-
téw, ktéry czesto przebiega automatycznie®®. Spelnienie wyzej wymienionych

2Y. Bakos, E. Brynjolfsson, Bundling Information..., s. 1616; Y. Bakos, E. Brynjolfsson, Bun-
dling and Competition..., s. 64.

2 Kopiowanie produktu wirtualnego oznacza jego reprodukeje, czyli stworzenie kolejnego
egzemplarza. Odnoszac to dziatanie do produkeji rzeczywistej nalezy je uzna¢ za produkeje.

Y. Benkler, H. Nissenbaum, op. cit., s. 400.

4 Tbidem, s. 400-401.
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warunkéw pozwala na zachowanie zasady decentralizacji, i w praktyce ozna-
cza dezintegracje procesu produkcji.

MOTYWACJE UCZESTNIKOW PRODUKCJI PARTNERSKIEJ
A DEZINTEGRACJA PROCESU PRODUKCJI

Motywacja jest sita napedowsa sktaniajaca ludzi do realizacji konkretnych ce-
16w. Wedtug Abrahama H. Maslowa, cztowiek motywowany jest koniecznos-
cig zaspokojenia kombinacji potrzeb®. W tym celu podejmuje zdywersyfiko-
wane dziatania, ktére w zaleznosci od kontekstu kulturowego i posiadanych
zasobéw, moga przyjmowaé réznorodng postaé. Niezaleznie od swojej formy
prowadza one do tego samego celu, czyli ostatecznie likwidacji poczucia nie-
spetnienia, wynikajacego z braku.

Zgodnie z koncepcja Aleksandra Kamiriskiego, ktéry swoje rozwazania
opiera na teorii motywacji Maslowa, mozna wyrézni¢ dwie grupy potrzeb. Po-
trzeby z niedostatku oraz potrzeby rozwoju. Pierwsza grupa obejmuje potrze-
by fizjologiczne, bezpieczenistwa, afiliacji i szacunku. W drugiej grupie znaj-
dujg si¢ potrzeby zwigzane z samorealizacja (samourzeczywistnianiem sig).
Kaminski potrzeby z niedostatku uznaje za pierwotne, czyli charakterystycz-
ne dla kazdego czlowieka. Natomiast potrzeby rozwoju traktuje jako indywi-
dualne, zwigzane $cisle z konkretng osobg. Moga sie one wyraza¢ w potrzebie
twérczosci, posiadania wiedzy i kontemplacji pigkna®. Zaspokajanie potrzeb
z niedostatku zapobiega powstawaniu choréb mentalnych — na przykiad ner-
wicom, nie gwarantuje jednak osiagniecia zdrowia psychicznego. Z kolei re-
alizacja potrzeb rozwoju zapewnia jednostce zdrowie psychiczne oraz peine
zadowolenie z zycia. Reasumujac, wedlug Kamiriskiego dziatania czlowieka
motywowane sg celem nadrzednym, czyli osiagnieciem zdrowia psychicznego.

Podejmowanie dziatani o charakterze gospodarczym, w tym pracy produk-
cyjnej, wynika wiec z naturalnego dazenia do zdrowia psychicznego. Dazenie
to nie jest jednak bezposrednie. Stanowi jedynie element procesu zaspakajania
potrzeb. W zaleznosci od konkretnej sytuacji na pierwszy plan moga wycho-
dzi¢ potrzeby, ktérych nienasycenie sktania cztowieka do przeznaczania swo-
ich zasobéw na cele czastkowe. W kontekscie podejmowania pracy zarobkowej
motywacja bezposrednia wynika z chegci osiagniecia dochodéw. Jednak odwo-

» A. H. Maslow, Motywacja i osobowosé, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1990,
s. 59-60.

2 A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej. Praca socjalna i kulturowa, PWN, Warszawa
1982, s. 48-49; zob. takze A. H. Maslow, Motywagja..., s. 114.
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tujac si¢ do rozwazan Williama S. Jevonsa®, ktéry za gtéwna przestanke towa-
rzyszaca podazy pracy uznawal satysfakcje, mozna wysnu¢ wniosek, ze praca
jest jedynie pétsrodkiem do realizacji potrzeb, ktére mozna zaspokoi¢ poprzez
zakup débr ekonomicznych. Przy czym nie mozna pominaé faktu, ze praca
sama w sobie réwniez moze by¢ Zrédlem zaspokojenia niektérych potrzeb, na
przyktad afiliacji lub szacunku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze cz¢s¢ potrzeb,
chociazby fizjologicznych lub bezpieczeristwa (nie tylko rozumianego jako ata-
wistyczne poszukiwanie schronienia, ale réwniez w kontekscie finansowym)
musi by¢ zaspokojona w trakcie konsumpcji odptatnych débr ekonomicznych.
W takim kontekscie praca zarobkowa jest jedynie Zrédlem zasobéw (wyrazo-
nych w medium pieni¢znym), stuzacych realizacji kolejnych celéw posrednich,
ostatecznie zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb z niedostatku i rozwoju.

Przektadajac powyzsze rozwazania na plaszczyzng produkeji partner-
skiej mozna stwierdzi¢, ze zasadniczo jej uczestnicy kieruja si¢ ta samg si-
ta, czyli koniecznoscia zaspokojenia potrzeb. Réznica polega na pominieciu
medium pieni¢znego, czyli skréceniu taricucha realizacji potrzeb. Laczy si¢
to réwniez z niwelacja kosztéw transakcyjnych, gdyz nie zachodzi wymia-
na w sensie ekonomicznym odbywajaca si¢ w warunkach rynkowych, kté-
rej owe koszty towarzysza. Dotyczy to zaréwno kwestii zatrudnienia pracow-
nikéw procesu produkcyjnego, jak réwniez obrotu samymi produktami. Fakt
ten sprzyja rozwojowi produkeji partnerskiej, poniewaz jak udowadnia Ken-
neth J. Arrow koszty transakcyjne to ,,...koszty funkcjonowania systemu go-
spodarczego [ktére, gdy sa zbyt wysokie — przyp. S.C.] generalnie hamuja,
a w szczegblnych przypadkach catkowicie blokuja, formowanie si¢ rynkéw”2.
W kontekscie produkeji partnerskiej niwelacja kosztéw transakeyjnych zwigza-
nych z wymiang rynkows stanowi o przewadze tej formy produkcji nad mo-
delem neoklasycznym — aczkolwiek nie w kazdej sytuacji.

Postugujac si¢ nomenklatura Maslowa, wéréd wyréznionych przez nie-
go pieciu typéw potrzeb, za posrednictwem produkcji partnerskiej mozna re-
alizowa¢ potrzebe przynaleznosci, szacunku i samorealizacji®. Przy czym, sto-
pien realizacji tych potrzeb moze by¢ jedynie czastkowy. Dlatego naduzyciem
byloby stwierdzi¢, ze produkcja partnerska moze stanowi¢ doskonaty substy-
tut pracy zarobkowej lub stosunkéw spotecznych wystepujacych poza interne-
tem. Natomiast uprawniona jest teza, ze produkcja partnerska stanowi kom-

2 'W. S. Jevons, The Theory of Political Economy, MacMillan and Co., London-New York 1888,
s. 167-169; por. M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 2000, s. 318.

# O. E. Williamson, op. cit., s. 32-33.

¥ A. H. Maslow, A Theory of Human Motivation, ,Psychological Review” 1943, 50, s. 370-
396; A. H. Maslow, Motywacja..., s. 72-86.
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plementarng forme dziatan ludzkich prowadzacych do zachowania zdrowia
psychicznego.

Dziatania o tym charakterze nie bylby niczym nowym, gdyz wpisuja si¢
w zakres teorii wymiany spotecznej, gdyby nie fakt, Ze w ich efekcie powstaja
petnowartosciowe dobra, ktére moga z kolei zaspakaja¢ potrzeby innego ro-
dzaju osdb, niezwiazanych z uczestnictwem w procesie produkeji partnerskie;.
Tak wigc, na zasadzie kosztu alternatywnego, uczestnicy produkeji partnerskiej
rezygnuja z wynagrodzenia w celu bezposredniej realizacji wybranych potrzeb.

Hierarchia potrzeb opracowana przez Maslowa w swoim zatozeniu jest
uniwersalna, dlatego tez nalezy ja interpretowaé jako cate grupy potrzeb, kté-
re moga si¢ sktada¢ z réznych potrzeb czastkowych. W zaleznosci od kon-
tekstu kulturowego oraz poziomu rozwoju cywilizacyjnego (réwniez techno-
logicznego), koszyk potrzeb czastkowych bedzie rézny. Dzigki internetowi
mozliwe byto rozwinigcie na szeroka skale kultury ekspozycji*, w ramach
ktérej uksztaltowaty si¢ postawy wymagajace realizacji konkretnych potrzeb.
Produkcja partnerska daje mozliwos¢ realizacji potrzeby ekspozycji, ekspre-
sji, samoprezentacji lub bardziej kolokwialnie, zaistnienia w $wiecie masowej
popkultury. Przyktadem tej tendencji jest silny rozwdj portali spotecznoscio-
wych, takich jak Facebook lub nasza-klasa. Wtasciciele tego rodzaju portali
wykorzystuja produkcje partnerska do tworzenia wartosci swoich produktéw.
Sam program obstugujacy tresci na portalu nie miatby zadnej wartosci (réw-
niez w sensie ekonomicznym) bez informacji zamieszczanych przez poszcze-
golnych uzytkownikéw. Wykonywana przez nich praca, ma charakter partner-
ski, gdyz skupiona jest wokét wspélnoty, a tworzony w jej ramach produkt jest
nietransakcyjny.

Motywem podejmowania produkeji partnerskiej, o charakterze ekonomicz-
nym, jest oczekiwanie na pézniejsze wymierne korzysci majatkowe jakie mozna
uzyskaé uczestniczac nieodptatnie w procesie produkcyjnym. Jezeli przyjaé, ze
uczestnictwo w produkeji partnerskiej faczy si¢ z kosztem alternatywnym pro-
dukcji zarobkowej, to osoba podejmujaca si¢ go moze liczy¢ na zwrot, nazwij-
my to, inwestycji w pézniejszym terminie. Motywy tego rodzaju mozna poréw-
na¢ z budowaniem wiasnego kapitatu ludzkiego. Okres uczestnictwa w procesie
produkgji partnerskiej zwigzany jest z nauka i tworzeniem wiasnej reputacji, na
przyktad zawodowej. Taki schemat dziatania spotykany jest czgsto u programi-
stéw zwigzanych z produktami partnerskim takimi jak programy komputerowe.

0 C. Anderson, Dfugi ogon. Ekonomia przysztosci — kazdy konsument ma glos, Media Rodzi-
na, Poznan 2008, s. 110-111; zob. réw. T. Wu, Leggo My Ego. Google Print and the other culture
war, Slate 2005, dostep 07.10.2011 z lokalizacji: http://www.slate.com/articles/news_and_poli-
tics/jurisprudence/2005/10/leggo_my_ego.html.
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Produkcja partnerska dostarcza programistom niezbednego doswiadczenia
zawodowego oraz pozwala na zaistnienie na rynku pracy. Szczegdlnie popu-
larna jest wéréd studentdéw, ktérzy rozpoczynaja prace zawodows posiadajac,
dzigki takim dziataniom, pewien dorobek. Najbardziej jaskrawym przyktadem
jest tu wspéttworca systemu operacyjnego GNU/Linux Linus Torvalds. Jego
wkiad w tworzenie produktu partnerskiego pozwolit mu na osiggnigcie suk-
cesu zawodowego jako programiscie oraz propagatorowi koncepcji orwartego
Zrddta, czy forma tworzenia oprogramowania zgodnego z modelem produk-
¢ji partnerskiej®.

Przedstawione wyzej motywy produkcji partnerskiej w zaleznosci od in-
dywidulanych predyspozyciji uczestnikéw moga by¢ silniejsze badz stabsze.
Liczba oséb o relatywnie duzym potencjale motywacyjnym jest oczywiscie
niewielka. Zdecydowana wigkszo$¢ bedzie charakteryzowata si¢ relatywnie ni-
skim stopniem motywacji podjecia wysitku produkcyjnego. Stad koniecznosé
dezintegracji samego procesu. Jedynie w formie zdezintegrowanej proces uzy-
ska wystarczajaca liczbe uczestnikéw, ktéra gwarantuje powstanie produktu
partnerskiego. Jezeli encyklopedia internetowa Wikipedia nie bytaby przysto-
sowana do indywidualnej edycji poszczegdlnych haset, trud jej stworzenia byt-
by zbyt duzy, aby mégt si¢ tego ktos podjaé, bez odpowiedniej rekompensa-
ty finansowe;j.

Ponadto dezintegracja zapewnia réwniez réznorodnosé, czyli indywidualne
podejscie do przedmiotowych kwestii. Czynnik ten stanowi o wysokiej inno-
wacyjnosci produktéw partnerskich, ktérych rozwéj ma cechy ewolucyjne. R6z-
norodnos¢ i modutowos¢ procesu produkeji pozwala na poszukiwanie réznych
drég rozwoju produktu. Cecha ta jest wlasciwa dla oprogramowania kompute-
rowego. Rozwijanie jednoczesnie i niezaleznie przez indywidulane osoby kon-
kretnych wersji oprogramowania skutkuje pojawieniem si¢ wigcej niz jednej
$ciezki rozwoju. Optymalne udoskonalenie danej wersji moze okaza¢ si¢ mniej
wartosciowe niz niedopracowanie nowej wersji. Kevin Kelly uwidocznit tego
rodzaju tendencje jako rézne Sciezki prowadzace do osiagniecia szczytowych
mozliwosci w sieciowym uniwersum indywiduéw®. Dezintegracja sprawia, ze
radykalne zmiany przebiegaja swobodnie. Uczestnicy produkeji partnerskiej nie
identyfikuja si¢ bezposrednio z wczesniej opracowanymi wersjami, gdyz zwykle
sa one kompilacja pracy innych uczestnikéw. Pozwala to na ztagodzenie bariery
przyzwyczajenia do zastosowanych juz rozwiazan i sprzyja tworczej destrukeji.

3t D. Tapscott, A. D. Williams, Wikinomia. O globalnej wspétpracy, ktéra zmienia wszystko,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 110.

32 K. Kelly, Nowe reguty nowej gospodarki. Dziesigé przefomowych strategii dla swiata polgczonego
siecig, Wig-Press, Warszawa 2001, s. 73-84.
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Zgodnie ze statystykami Linux Foundation jadro Linuxa (wersja 2.6.35)
liczy okoto 13,5 mln linii, a w jego produkgji (od wersji 2.6.11) uczestniczyto
6,1 tys. 0s6b*. W samej wersji 2.6.35 uczestniczylo 1,2 tys. oséb, co oznacza wy-
razng rotacj¢ uczestnikéw procesu produkcji. Nowi uczestnicy maja ambiwalentny
stosunek do wykonanej juz pracy, poddajac ja nieskrgpowanej krytyce. Ponadto
jedna trzecia uczestnikéw wykonuje doktadnie jedna modyfikacje. Co oznacza, ze
wysitek indywidualny zwigzany z pracg przy produkcie koricowym jest nieznaczny.

ZAKONCZENIE

Reasumujac podjete w niniejszym artykule rozwazania, mozna stwierdzié, ze
motywy uczestnictwa w procesie produkeji partnerskiej mozna analizowaé
w trzech kategoriach: psychologicznej, spotecznej i ekonomicznej, przy czym
kazda z tych plaszczyzn zachodzi na siebie tworzac rodzaj interdyscyplinar-
nej platformy. W ujeciu psychologicznym nadrzgdnym motywem jest natural-
ne dla czlowieka dazenie do osiagnigcia zdrowia psychicznego, chyli de facto
wewngtrzny przymus do ,wspinania” si¢ na coraz wyzsze poziomy hierarchii
potrzeb. Przy czym dziataniom wywotanym tego rodzaju motywacjami towa-
rzyszy formowanie si¢ spolecznego systemu sygnatéw i bodzcéw, zastepuja-
cego formalne struktury organizacyjne. Ponadto w wymiarze gospodarczym
nastepuje eliminacja medium pieni¢znego, a doktadniej wyparcie jego funk-
¢ji cyrkulacyjnej przez bezposrednig realizacje potrzeb w toku uczestnictwa
w procesie produkeji. Wyparcie struktur formalnych oraz medium pienig¢zne-
go zwiazane jest z niwelacja kosztéw transakcyjnych oraz kosztéw administra-
¢ji organizacji — mamy tu do czynienia z oszczednoscia zasobéw w kontekscie
ekonomicznym. Brak kosztéw transakcyjnych, wynikajacy z nietransakcyjnego
charakteru produktéw partnerskich oraz braku ptac uczestnikéw go wytwa-
rzajacych (zatrudnienie pracownikéw réwniez nalezy traktowac jako transak-
¢je), sprzyja nieskrepowanemu jej rozwojowi.

W yjeciu spotecznym motywatorem produkcji partnerskiej jest odzwier-
ciedlenie podjetych dziatari w kontekscie zaistnienia w globalnej grupie spo-
tecznej, jaka tworza internauci. Forma ta przy relatywnie niskich naktadach
pozwala uczestnikom produkeji partnerskiej da¢ wyraz wlasnej indywidualno-
$ci w masowej kulturze. Taka forma ekspresji wlasnych zainteresowari na du-
zym forum publicznym sprzyja kojarzeniu si¢ grup o podobnych preferencjach.

3 ]J. Corbet, G. Kroah-Hartman, A. McPherson, Linux Kernel Development. How Faust it is
Going, Who is Doing It, What They are Doing, and Who is Sponsoring If, The Linux Foundation,
2010, s. 8-10.
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W aspekcie czysto ekonomicznym, motywatorem uczestnictwa w produk-
¢ji partnerskiej jest osiagniecie odroczonej korzysci. Podobnie jak w opisy-
wanych juz wyzej przypadkach — korzysci te uzyskiwane sa dzigki platfor-
mie spotecznej jakg tworzy internet. Zadne przywotane tu motywy dziatania
nie maja jednolitego Zrédta, a na ich podejmowanie wplywa splot czynnikéw
szczegbétowych. To co sprzyja podejmowaniu trudu produkeji partnerskiej to
takt, ze nawet niski poziom motywacji moze by¢ bodzcem prowadzacym do
jego podjecia. Dogodnosé ta wynika bezposrednio z dezintegracji procesu pro-
dukcyjnego na drobne wycinki (moduty).

BIBLIOGRAFIA

Anderson C., Diugi ogon. Ekonomia przysziosci — kazdy konsument ma glos, Media Rodzina,
Poznari 2008.

Bakos Y., Brynjolfsson E., Bundling and Competition on the Internet, ,Marketing
Science” 2000, nr 19(1), s. 63-82.

Bakos Y., Brynjolfsson E., Bundling Information Goods: Pricing, Profits, and Efficiency,
»2Management Science” 1999, nr 45(12), s. 1613-1630.

Begg D., Fischer S., Dornbusch R., Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2007.

Benkler Y., Bogactwo sieci. Jak produkcja spoteczna zmienia rynki i wolnosé, Wydawni-
ctwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

Benkler Y., Coases penguin, or Linux and the nature of the firm, ,Yale Law Journal”
2002, nr 112(3), s. 369-446.

Benkler Y., Nissenbaum H., Commons-based Peer Production and Virtue, , The Journal
of Political Philosophy” 2006, nr 14(4), s. 394-419.

Blaug M., Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 2000.

Castells M., Wiek informacji: ekonomia, spoteczenistwo i kultura (t. 1: Spoleczeristwo sieci),
PWN, Warszawa 2007.

Coase R.H., The Nature of the Firm, ,Economica” 1937, nr 4(16), s. 386—405.

Corbet J., Kroah-Hartman G., McPherson A., Linux Kernel Development. How
Fast it is Going, Who is Doing It, What They are Doing, and Who is Sponsoring It,
The Linux Foundation, 2010.

Dewan R., Freimer M., Seidmann A., Organizing Distribution Channels for Infor-
mation Goods on the Internet, Management Science” 2000, nr 46(4), s. 483-495.

Jevons W. S., The Theory of Political Economy, MacMillan and Co., London—-New York 1888.

Kaminski A., Funkcje pedagogiki spotecznej. Praca socjalna i kulturowa, PWN, Warszawa
1982,

Kelly K., Nowe reguly nowej gospodarki. Dziesieé przefomowych strategii dla swiata potg-
czonego siecig, Wig-Press, Warszawa 2001.

Lange O., Ekonomia polityczna, t. 1 i 2, PWN, Warszawa 1978.



58 SLAWOMIR CZETWERTYNSKI

Lichtarski J. (red.), Podstawy nauki o przedsigbiorstwie, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2001.

Liebowitz S. ., Copying and Indirect Appropriabillity: Photocopying of Journals, , The Journals
of Political Economy” 1985, nr 93(5), s. 945-957.

Maslow A. H., A Theory of Human Motivation, ,Psychological Review” 1943, nr 50,
s. 370-396.

Maslow A. H., Motywacja i osobowost, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1990.

Samuelson P. A., Nordhaus W. D., Ekonomia, t. 1, PWN, Warszawa 2006.

Samuelson W. F., Marks S. G., Ekonomia menedzerska, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1998.

Shapiro C., Varian H. R., Posgga informacji. Strategiczny przewodnik po gospodarce sie-
ciowej, Wydawnictwo HELION, Gliwice 2007.

Tapscott D., Williams A. D., Wikinomia. O globalnej wspdtpracy, ktéra zmienia wszyst-
ko, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

Williamson O. E., Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998.

Wu T., Leggo My Ego. Google Print and the other culture war, Slate 2005, dostep
07.10.2011 z lokalizacji: http://www.slate.com/articles/news_and_politics/juris-
prudence/2005/10/leggo_my_ego.html.

PRODUKCJA PARTNERSKA W INTERNECIE
JAKO PRZYKLAD GLOBALNEJ DEZINTEGRACIJI PROCESU PRODUKCJI

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest préba wyjasnienia przyczyn podejmowania produkeji partnerskiej
w kontekscie decentralizacji procesu produkcji. W artykule postawiono dwie zasadni-
cze tezy. Pierwsza stanowi, Ze motywacje uczestnikéw produkeji partnerskiej sa tozsame
z motywacja do pracy zarobkowej. Aczkolwiek w przypadku modelu partnerskiego na-
stepuje pominiecie medium pienieznego, gdyz uczestnicy nie otrzymuja wynagrodzenia
za wykonany produkt. Druga teza wskazuje na potrzebe dezintegracji procesu produk-
¢ji partnerskiej, co pozwala na obnizenie wysitku koniecznego do poniesienia przez kaz-
dego uczestnika. W artykule przedstawiono koncepcje produkeji partnerskiej, jako pro-
cesu zdezintegrowanego, oraz zestawiono ja z modelami motywacji prowadzacymi do
jej podjecia. Wywéd poparto przyktadami najpopularniejszych produktéw partnerskich,
takich jak program operacyjny GNU/Linux czy encyklopedia internetowa Wikipedia.

PEER PRODUCTION ON THE INTERNET
AS AN EXAMPLE OF GLOBAL DISINTEGRATION OF PRODUCTION PROCESS

SUMMARY

The article is an attempt to explain the reason for participation in peer production
in the context of decentralization of production process. There are two main
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theses. The first is that the motivations of participants in production are the same
as motivation for gainful employment. Although in the case of the partnership
production model bypasses the medium of money, because the participants do not
receive payment for manufactured products. The second argument indicates the need
for the disintegration of peer production process, because it’s reducing effort required
to be borne by each participant. The article presents the concept of peer production,
as disintegrated process, and compares it with models of motivation leading to its
take. The argument supports the most popular examples of peer products such as

software GNU/Linux and Internet encyclopaedia Wikipedia.






