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Braze) Kuzniacki

WPROWADZENIE
DO PROBLEMATYKI OPODATKOWANIA
+KONTROLOWANYCH SPOLEK ZAGRANICZNYCH"*

Do podatkow nie wystarczy umyst matematyka;
Tutaj potrzebny jest filozof. ..
Albert Einstein

WSTEP

Procesy integracyjne we wspélczesnej gospodarce mozna rozpatrywaé miedzy in-
nymi przez pryzmat ich oddzialywania na systemy podatkowe poszczegélnych
panstw. Integracja gospodarcza charakteryzuje si¢ bowiem stopniowym zaciera-
niem si¢ barier ekonomicznych miedzy paristwami na calym $wiecie, co pociaga
za sobg réwniez mozliwosci zwigzane z wykorzystywaniem obcych jurysdykeji
podatkowych w celu unikania opodatkowania’. Efekt stymulujacy unikanie opo-

* Niniejsze opracowanie jest zarazem ogélnym zarysem problematyki rozprawy doktorskiej
autora zatytulowanej: Model opodatkowania ,kontrolowanych spétek zagranicznych”. Rozprawa
doktorska jest pisana w Katedrze Prawa Finanséw Publicznych Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod naukowym nadzorem prof. dr. hab. Bogumita
Brzezinskiego.

! W nauce i praktyce prawa podatkowego utrwalila si¢ koncepcja, zgodnie z ktérg nalezy od-
dzieli¢ pojecie unikania opodatkowania od pojecia uchylania si¢ od opodatkowania. To drugie jest
bowiem zawsze dzialaniem sprzecznym z prawem, z ktérym wigze si¢ odpowiedzialnos¢ karna. Pro-
wadzi ono najczgsciej do catkowitej eliminacji cigzaréw podatkowych, na przyktad przez zatajenie
zrédel przychodéw czy falszowanie dokumentéw niezbednych do obliczenia wysokosci podatku.
Natomiast unikanie opodatkowania jest wyborem takiej formy oraz struktury planowanej transakeji
w ramach i granicach obowigzujacego prawa podatkowego, w rezultacie ktérej redukowane zostaje
obcigzenie podatkowe. Ze wzgledu na to, ze na odmienne transakcje finansowe oraz konstrukcje
prawne nalozone s3 obcigzenia podatkowe réznej wysokosci, to wybér tych najkorzystniejszych
dla podatnika nie moze stanowi¢ naruszenia prawa. Zob. J. E. Stiglitz, The General Theory of Tuax
Awvoidance, ,Natonial Tax Journal” 2001, vol. XXXVII, s. 325; L. Templemann, Tackling Tax Avoid-
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datkowania przypisa¢ mozna takze globalizacji, de facto wplywajacej réwniez na
procesy integracji w gospodarce. Globalizacja przejawia si¢ w szczegdlnosci przez
zanikanie barier ekonomicznych, prawnych, politycznych, spotecznych, a nawet
psychologicznych, ktére moglyby ograniczy¢ swobodny przeplyw kapitalu lub
wplywac na jego lokalizacje®. Prima facie czynniki integracji gospodarki kreuja jej
otwartos¢, co daje potencjalnym inwestorom swobod¢ w wyborze miejsca loka-
lizacji swoich intereséw. Tym samym globalizacja oraz procesy integracji gospo-
darki tworzg idealne srodowisko gospodarcze do egzystencji i rozwoju zjawiska
unikania opodatkowania na poziomie mi¢dzynarodowym (international tax avo-
idance)’.

Jednym z mechanizméw unikania opodatkowania na poziomie miedzyna-
rodowym jest zaktadanie spélek w preferencyjnych jurysdykcjach podatkowych.
Mechanizm ten realizuje si¢ poprzez transfer dochodéw z panstwa rezydencji
podatkowe]j udzialowcéw do kontrolowanych przez nich spélek, ktére zosta-
tly utworzone w parnstwie o niskim opodatkowaniu dochodéw oséb prawnych.
Wskutek transferu dochodu z panstwa rezydencji podatkowej udzialowcéw do
kontrolowanych spélek zagranicznych (dalej: KSZ) zalozonych w preferencyj-
nych jurysdykcjach podatkowych dochéd ten bedzie podlegal opodatkowaniu
wylacznie w panstwie siedziby KSZ. W konsekwencji nie zostanie nigdy opo-
datkowany lub opodatkowanie be¢dzie minimalne. Ewentualne opodatkowanie
w paristwie rezydencji udzialowcéw KSZ nastapi jedynie w przypadku transfe-
ru dochodu od KSZ do jej udzialowcéw w postaci dywidendy. Jednak i w tym
przypadku wystapi korzys¢ ekonomiczna dla udzialowcéw w postaci odroczenia
terminu zaplaty podatku do momentu transferu dochodéw z KSZ. Reasumujac,
zjawisko to prowadzi do erozji wplywéw podatkowych w panstwie rezydencji po-
datkowej udzialowcéw poprzez transfer dochodu do preferencyjnych jurysdykeji
podatkowych. W konsekwencji niektére pafistwa wprowadzily szczegélne srodki
prawne majace na celu ograniczenie wystepowania tego niekorzystnego z punktu
widzenia intereséw Skarbu Paristwa zjawiska*. Srodki prawne realizujace to za-

ance, [w:] A. Shipwright (ed.), Tax Avoidance and the Law. Sham, Fraud or Mitigation, Key Haven
Publications PLC, Oxford 1997, s. 1; w polskiej literaturze zob. m.in. B. Brzeziriski, Witgp do nauki
prawa podatkowego, wyd. TNOIK, Toruri 2003, s. 87-91.

2 D. M. Kalir, Taking Globalization Seriously: Towards General Jurisprudence, ,Columbia Jour-
nal of Transnational Law” 2001, no. 39, s. 792-793.

* S.Kapoor, Commentary on New Code Expected in 2008. Anti-Avoidance and Tax in Small Huge
World, ,International Transfer Pricing Journal” 2008, no. 1/2, s. 56.

* 7 panstw wprowadzito UKSZ w latach 1962-1990: Stany Zjednoczone w 1962 r., Niemcy
(REFN) w1972 1., Kanada w 1976 1., Japonia w 1978 r., Francja w 1980 ., Wielka Brytania w 1980 r.,
Nowa Zelandia w 1988 r. Kolejnych 14 paristw wprowadzito te przepisy w latach 1990-2000: Au-
stralia w 1990 r., Szwecja w 1990 r., Norwegia w 1992 r., Finlandia w 1994 r., Hiszpania w 1994 r.,
Dania w 1995 r., Portugalia w 1995 r., Korea Potudniowa w 1996 r., Meksyk w 1997 r., Wegry
w 1997 ., RPA w 1997 1., Argentyna w 1999 r.i Wenezuela w 1999 r. Natomiast po 2000 r. UKSZ
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danie nazywane s3 ustawodawstwem dotyczacym kontrolowanych spélek zagra-
nicznych (dalej: UKSZ)°.

Celem artykulu jest zapoznanie czytelnika z problematyka unikania opodat-
kowania na poziomie migdzynarodowym z wykorzystaniem KSZ oraz sposobami
przeciwdzialania temu zjawisku. W szczegélnosci artykul przedstawia istote oraz
przeslanki zastosowania UKSZ — przepiséw skierowanych przeciwko unikaniu
opodatkowania przez wykorzystanie KSZ. W zwigzku z tym, Ze tego typu przepi-
sy nie wystepuja i nigdy nie wystepowaly w polskim systemie prawa podatkowego,
ich charakterystyka zostala dokonana w oparciu o komparatystyczng analize usta-
wodawstwa, orzecznictwa oraz pogladéw przedstawicieli doktryny prawa podat-
kowego panstw, w ktérych UKSZ zostaly wprowadzone do ustawodawstwa oraz
nadal obowiazuja.

GRANICE JURYSDYKCJI PODATKOWE)J

We wspélczesnej nauce prawa podatkowego wskazuje si¢, Ze moznosé sprawo-
wania jurysdykcji podatkowej jest fundamentalnym elementem suwerennosci
panstwa®. Pozwala to poszczegdlnym paristwom na ksztaltowanie systeméw po-
datkowych w autonomiczny sposéb’. Przy czym granice jurysdykeji podatkowej,
pomimo jej terytorialnego charakteru, nie pokrywaja si¢ calkowicie z granica-
mi terytorium panstwa. Wynika to z tego, Zze normy prawne miedzynarodowe-
go prawa publicznego nie zawieraja zakazu rozciggania wiadztwa podatkowego
panstwa poza jego granicami®. W konsekwencji jurysdykcja podatkowa panstwa
moze rozciagnaé si¢ poza jego granice, o ile istnieje odpowiedni Iacznik podat-

wprowadzity 4 panistwa: Estonia w 2000 r.; Wiochy w 2000 r., Izrael w 2000 r. i Litwa w 2002 r.
Zob. D. Sandler, Controlled Foreign Corporation Rules and Developing Economies. Prezentacja do-
tyczaca przepiséw o kontrolowanych spotkach zagranicznych, http://www.fitindia.org/downloads/
Daniel%20Sandler_2004.pdf (data dostgpu: 31.10.2011).

* Jest to dostowne ttumaczenie 7z jezyka angielskiego terminu Controlled Foreign Companies
Legislation, okreslanego skrétowo CFC-legislation lub CFC rules. Skrét CFC jest od wielu lat sto-
sowany w nauce i praktyce miedzynarodowego i europejskiego prawa podatkowego dla okreslenia
przepiséw przeciwdzialtajacych unikaniu opodatkowania poprzez zaktadanie spolek w panstwach
o preferencyjnych systemach podatkowych.

¢ A.Biegalski, Jurysdykcja podatkowa, [w:] B. Brzeziniski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Insty-
tucje. Funkcjonowanie, TNOiK 2009, s. 124.

7 ]. Bialocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w swietle standardéw migdzynarodowych, Torun
1999, s. 337; A. Biegalski, Pojecie i zakres jurysdykeji podatkowej panistwa, ,Kwartalnik Prawa Podat-
kowego” 1999, nr 1, s. 89; J. Martha, The Jurisdiction to Tax in International Law. Theory and Practice
of Legislative Fiscal jurisdiction, Denver—Boston 1989, s. 13.

8 K. Vogel, Klaus Vogel on Double Taxation Conventions. A Commentary to the OECD-UN-and
US Model Convention for the Avoidance of Double Taxation on Income and Capital, Haga—London—
—Boston 1997, s. 11; A. Biegalski, Jurysdykcja podatkowa..., s. 125. Por. wyrok Statego Trybunalu
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kowy rozumiany jako podmiotowa lub przedmiotowa przestanka bedaca czgscia
podatkowoprawnego stanu faktycznego. Innymi stowy, Iaczniki podatkowe moz-
na zdefiniowa¢ jako wyraz racjonalnej i akceptowalnej przez inne paristwa wie-
zi, wystepujacej miedzy podmiotem i przedmiotem opodatkowania a terytorium
panstwa nakladajacego podatek’.

W ogélnosci mozna stwierdzié, ze taczniki podatkowe dzielg si¢ na podmio-
towe i przedmiotowe.

Laczniki podmiotowe zwane s3 takze lacznikami rezydencji i odnosza si¢ do
cech statusu podatnika powstatych w okreslonym paristwie. W odniesieniu do
os6b fizycznych lacznikiem podatkowym jest najczesciej miejsce zamieszkania,
natomiast w przypadku oséb prawnych siedziba lub miejsce zarzadu®.

Z kolei Iaczniki przedmiotowe odnoszg si¢ do lokalizacji Zrédla przychodu,
miejsca polozenia rzeczy lub wykonywania praw. W tym miejscu wskaza¢ nale-
zy, ze Iaczniki podmiotowe, co do zasady, zwiazane s3 nieograniczona odpowie-
dzialno$cig podatkowsa, natomiast laczniki przedmiotowe z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig podatkowsa. Zgodnie z zasada nieograniczonej odpowiedzialnosci
podatkowej osoby fizyczne i prawne bedace rezydentami podatkowymi danego
panstwa podlegaja obowigzkowi podatkowemu w tym panstwie od calosci swoich
dochodéw bez wzgledu na miejsce ich uzyskania''. Natomiast ograniczona od-
powiedzialno$¢ podatkowa zaktada, ze opodatkowaniu w danym panstwie pod-
legaja tylko te dochody podatnika, ktére osiagnal na terytorium tego panstwa.

Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w sprawie Affaire du Lotus, 7 séptembre 1927 (France c. Turquie),
Recueil des Arre’,ts, Serie A, No 10, Leyde 1927.
° A. Biegalski, Jurysdykcja podatkowa..., s. 129.

10 Za osobg majacg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza si¢
osobg fizyczng, ktéra (i) posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum intereséw osobi-
stych lub gospodarczych (osrodek intereséw zyciowych) lub (ii) przebywa na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym. Zob. art. 3 Ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych z 26 lipca 1991 r., Dz. U. nr 80, poz. 360, ze zm. Por. art. 3 Ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b prawnych z 15 lutego 1992 1., Dz. U. nr 21, poz. 86, ze zm. W poszczegélnych
umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania istniejg tzw. kryteria preferencji, ktére pozwalajg
rozstrzygna¢ zakres jurysdykeji podatkowej, w przypadku braku rozstrzygniecia w oparciu o tacz-
niki podatkowe. Najwazniejszym kryterium preferencji w tym zakresie jest kryterium miejsca spra-
wowania faktycznego (efektywnego) zarzadu rozumianego jako miejsce spotkari i podejmowania
kluczowych dla spotki decyzji przez czlonkéw jej zarzadu. Zob. Point 21of the Commentary on the
provisions of the Article 4 of the Model Tax Convention On Income And On Capital. Condensed
Version 22 July 2010. OECD - Organization for Economic Co-operation and Development.

11 W literaturze anglojezycznej t¢ zasade nazywa si¢ unlimited tax liability lub worldwide tax
income. Zob. K. Vogel, Taxation of Foreign Income — Principles and Practice, BIFD 1985, s. 41 n. Przy-
ktadem panistwa, ktéry nie stosuje zasady nieograniczonego obowigzku podatkowego w odniesieniu
do opodatkowania oséb prawnych jest Francja. Paristwo to stosuje we wskazanym zakresie zasadg
terytorialnosci, zgodnie z ktérg francuskie osoby prawne placg podatki jedynie od dochodéw uzy-
skanych na terytorium tego paristwa. Zob. artykut 209 I Francuskiego Kodeksu Podatkowego (Code
Général des Impot, Version consolidée au 1 septembre 2011 ).
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Zatem, jezeli osoba fizyczna lub osoba prawna jest udzialowcem zagranicznej
spolki posiadajacej osobowos¢ prawna, wtedy dochody tej spétki nie podlegaja
opodatkowaniu w panistwie rezydencji jej udziatlowcéw. Spélka posiadajaca oso-
bowos¢ prawng jest bowiem odrebnym od jej udzialowcéw podatnikiem i jako
nierezydent podatkowy jej dochody podlegaja opodatkowaniu w innym panstwie
wylacznie, gdy sa uzyskiwane na jego terytorium'. W szczegdlnosci dochody za-
granicznej spotki moga by¢ opodatkowane w parstwie innym niz pafstwo jej
rezydencji, jezeli osiaga ona dochéd w tym paristwie za posrednictwem zakla-
du w rozumieniu art. 5 Modelu Konwencji w Sprawie Podatkéw od dochodu
i Majatku opracowanego przez Komitet do spraw Podatkowych Organizacji
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (dalej: MK OECD)". W konsekwencji
udzialowcy zagranicznej spétki nie podlegaja obowiazkowi podatkowemu z ty-
tulu dochodéw, ktére ona uzyskuje, ale maja obowiazek zaplacenia podatku od
dywidend, naleznosci licencyjnych oraz odsetek wyplacanych do nich przez te
spélke. Nie s3 to jednak dochody spéliki zagranicznej opodatkowane w panstwie
rezydencji podatkowej jej udzialowcéw, lecz bierne dochody udzialowcéw spéiki
zagranicznej. Zatem, jak zostalo to wczesniej wskazane, udzialowcy moga od-
roczy¢ moment zaplaty podatku w panstwie ich rezydencji podatkowej poprzez
zalozenie spotki zagranicznej w paristwie, w ktérym dochody oséb prawnych nie
podlegaja opodatkowaniu lub opodatkowanie to ksztaltuje si¢ na bardzo niskim
poziomie. Jezeli nie dojdzie do dystrybucji dochodéw od spétki zagranicznej do
jej udzialowcéw, wtedy udziatowcy zredukuja ciezar podatkowy w panstwie ich
rezydenciji do minimum.

ISTOTA UKSZ

Geneza UKSZ siega lat 30. XX wieku, kiedy to Kongres Stanéw Zjednoczonych
w 1934 roku wprowadzil przepisy skierowane przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia przez osoby fizyczne poprzez zakladanie spélek bedacych od nich odrebnymi
podatnikami'. Przyczyna wprowadzenia tych przepiséw bylo duzo wyzsze opo-
datkowanie dochodéw o0séb fizycznych w poréwnaniu z opodatkowaniem oséb

12 Zob.art. 30 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm. w zw.
z art. 12 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, Dz.U.00.94.1037 ze zm.
oraz art. 1 ust. 1 Ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

B3 W rozumieniu ostatniej wersji MK OECD z 2010 r. okreslenie ,zaktad” oznacza statg pla-
cowke, przez ktérg catkowicie lub czg¢éciowo prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbior-
stwa.

14 Revenue Act of 1934, ch. 277, § 351, 48 Stat. 751, a nast¢pnie Internal Revenue Code of
1954, §§ 541-47.
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prawnych®. Przepisy te nazywaly si¢ incorporated pocketbocks i pozwalaly na nato-
zenie dodatkowego podatku wyréwnawczego od dochodu spélek holdingowych,
jezeli minimum 80% tego dochodu obejmowalo zyski z dywidend, odsetek, nalez-
nosci licencyjnych, wynajmu lub sprzedazy udzialéw (dochody bierne)*.

Przepisy UKSZ w ich obecnym rozumieniu po raz pierwszy wprowadzone
zostaly do systemu prawa podatkowego w Stanach Zjednoczonych w 1962 roku
jako ,Subpart F” United States Internal Revenue Code (Amerykariski Kodeks
Podatkowy)'. Amerykanskie UKSZ stuzylo w sposéb bezposredni lub posredni
jako wzorzec do wprowadzenia tego typu przepiséw w niektérych paristwach®®.

W poszczegélnych paristwach tres¢ UKSZ ksztaltuje si¢ odmiennie, jednak
ich wpélnym celem jest zapobiezenie erozji podstawy opodatkowania w paristwie
rezydencji udzialowcéw kontrolowanych spéltek zagranicznych poprzez transfer
dochodu do paristw o preferencyjnych systemach podatkowych, w ktérych maja
siedzibe te spélki (odroczenie lub brak opodatkowania tego dochodu)™. Inne
z wymienianych w literaturze celéw UKSZ to migdzy innymi zapewnienie neu-
tralnodci eksportu kapitatu, réwnosci opodatkowania czy tez skutecznosci kon-
troli podatkowej®.

7 duza doza ogélnosci mozna stwierdzi¢, ze stosowanie UKSZ pozwala
na opodatkowanie dochodu uzyskanego przez spéitke zagraniczng w panstwie
siedziby/miejsca zarzadu lub miejsca zamieszkania jej wspdlnika/wspdSlnikéw

15

Dla przyktadu stawka podatkowa od 1913 r. w podatku dochodowym od oséb fizycznych
wynosita 6%, natomiast w przypadku oséb prawnych 1%, Revenue Act of 1913, ch. 16, §§ IIA, IIG
(a), 3 Stat. 166. Z kolei od 1934 r. stawki te wynosity odpowiednio w przypadku oséb fizycznych
59%, a w przypadku oséb prawnych 13,75%, Revenue Act of 1934, ch. 277, §§ 12 (b), 13 (a).

16 'W. D. Popkin, The Taxation of Foreign Incorporated Pocketbooks With Nonresident Alien Share-
holders, ,20 Rutgers Law Review” 1965-1966, no. 268, s. 268 i n.

7" Pelna tres¢ ,Subpart F” jest dostepna na oficjalnej stronie IRS: http://www.irs.gov/irm/
part4/irm_04-061-007.html#d0e74.

8 Najbardziej jaskrawym przyktadem ,kopiowania” amerykanskich UKSZ byly dziatania
podjete przez niemieckiego ustawodawce, ktéry wprowadzit UKSZ w 1972 r. (Hinzurechnungs-
besteuerung). Niemieckie UKSZ sa niemalze dostowng kopia amerykariskich przepiséw Subpart
F. Warto zauwazy¢, ze Niemcy (wéwczas Republika Federalna Niemiec) wprowadzity UKSZ jako
pierwsze panstwo czlonkowskie Wspélnot Europejskich. Zob. wigcej: A. Rust, National Report
Germany, [w:] M. Lang, H.-]. Aigner, U. Scheuele, M. Stefaner (ed.), CFC Legislation, Tax Treaty
and EC Law, ,Eucotax on European Taxation Series, Kluwer Law International” 2004, vol. 8,
s. 257 i n. Podobng metodologi¢ podczas wprowadzania UKSZ przyjat ustawodawca francuski
i japonski. Tym razem jako wzorzec przyjeto niemieckie UKSZ. Zob. J. B. Arnold, The Taxation of
Controlled Foreign Corporations: An International Comparison, Canadian Tax Foundation, Toronto
1986, s. 406 i n.

¥ Szczegélowy analize prawnoporéwnacza UKSZ mozna odnalez¢ w literaturze anglojezycz-
nej. Zob. w szczegélnosci: A. J. Brian, J. A. Hugh, Comparative Income Taxation: A Structural Analy-
sis, 2nd edition, The Hague: Kluwer Law International 2004, s. 406-520.

% G. Maisto, P. Pistone, 4 European Model for Member States’ Legislation on the Taxation of
Controlled Foreign Subsidiaries (CFCs) — Part 1, European Taxation, October 2008, s. 505-506.
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(udzialowc6w). Nastgpuje to poprzez przypisanie dochodu spétki zagranicznej do
jej kwalifikowanych udziatowcéw, ktérymi moga by¢ zaréwno osoby prawne, jak
i osoby fizyczne, a nastepnie opodatkowanie tego dochodu w panistwie rezyden-
¢ji udzialowcéw. W celu przypisania dochodu zagranicznej spétki jej udziatow-
com stosuje si¢ dwie alternatywne metody wykorzystania UKSZ konstytuujace
dwojakiego rodzaju fikcje prawna: (i) pozbawienie zagranicznej sp6tki przymiotu
osobowosci prawnej, a wigc réwniez odrebnej podmiotowosci podatkowoprawnej
(z ang. disregarded legal entity approach/piercing corporate veil approach), co skutkuje
opodatkowaniem jej tak jak zagranicznego zaktadu krajowych udzialowcéw, lub
(ii) uznanie, ze dochéd niewyplacony udzialowcom spétki zagranicznej zostal im
wyplacony (deemed dividend approach).

Z powyzszego wynika, ze stosowanie UKSZ de facto wykracza poza opisane
wezesniej granice jurysdykeji podatkowej i zwiazanej z nig zasady opodatkowania
os6b prawnych. Na opodatkowanie dochodu zagranicznej spétki w paristwie jej
udzialowcéw nie pozwala bowiem zaden z tacznikéw podatkowych, gdyz: (i) tacz-
nik podmiotowy umozliwia opodatkowanie dochodu wylacznie w panstwie re-
zydencji podatnika (zagranicznej sp6tki), natomiast (ii) tacznik przedmiotowy
uzaleznia mozliwos¢ opodatkowania przede wszystkim od miejsca uzyskiwania
przychodu przez podatnika. W przypadku stosowania UKSZ nast¢puje opodat-
kowanie dochodu spélki zagranicznej w paristwie rezydencji jej udzialowcéw,
mimo ze nie posiada ona rezydencji podatkowej tego panstwa oraz nie uzyskuje
dochodu na jego terytorium. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze do zaplaty podatku
od dochodu spélek zagranicznych sg zobligowani ich udzialowcy, cho¢ w rze-
czywistosci nie uzyskuja oni zadnego dochodu. Natomiast, co do zasady, podatek
dochodowy jest naliczany od przysporzen majatkowych otrzymanych lub przyna-
leznych, a zatem takich, ktére charakteryzuja si¢ definitywnym przyrostem majat-
ku podatnika®. W konsekwencji obowiazek zaplaty podatku przez udzialowcéw
zagranicznej spotki w odniesieniu do jej dochodu jest sprzeczny z ogélnie przyje-
ta definicjg dochodu podlegajacego opodatkowaniu, gdyz mimo braku przyrostu
majatku udzialowcy sa zobowigzani do zaplaty podatku. W praktyce stosowania
UKSZ wystepuja takze watpliwosci dotyczace ich zgodnosci z migdzynarodo-

21 Zob. P.Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i Rachunkowosé. Komentarz do art.12 ustawy
0 podatku dochodowym od 0séb prawnych, wyd. 2, LEX 2011, wersja elektroniczna, LEX I. Zob. takze
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2006 r., sygn akt II
FSK 1375/05, LEX nr 291825: ,Cecha naleznosci dotyczy kwot, ktére s3 wymagalne w rozumieniu
prawa cywilnego, a zatem zasadne jest przyjecie, iz przychodami [...] staja si¢ kwoty, ktérych podat-
nik moze skutecznie si¢ domaga¢ od swego kontrahenta”.
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wym prawem podatkowym oraz z prawem unijnym, jednak nie zostanie to szerzej
opisane, gdyz objetos¢ niniejszego opracowania na to nie pozwala®.

PRZESLANKI ZASTOSOWANIA UKSZ

W celu zastosowania materialnej normy prawa podatkowego, w tym UKSZ, musi
wystapi¢ podatkowoprawny stan faktyczny zawarty w tej normie*. W szero-
kim znaczeniu podatkowoprawny stan faktyczny obejmuje ogé! podmiotowych
i przedmiotowych przestanek, z ktérych zaistnieniem wiaze si¢ powstanie sto-
sunku podatkowoprawnego?. W przypadku UKSZ wystapienie podatkowopraw-
nego stanu faktycznego umozliwia opodatkowanie dochodu KSZ w panstwie
rezydencji jej udzialowcéw. Obowiazek zaplaty tego podatku spoczywa na udzia-
towcach KSZ w proporcji do posiadanych udziatéw. Na przyklad, jezeli poszcze-
g6lni udzialowcy posiadaja po 10% udziatéw w KSZ, zostanie im przypisane 10%
dochodu KSZ, a nastepnie beda zobowigzani do zaplaty podatku od tego docho-
du. Opodatkowanie udzialowcéw i wszystkie kwestie z tym zwigzane, w szcze-
golnosci ustalenie podstawy opodatkowania oraz zastosowanie wlasciwych stawek
podatkowych, reguluja przepisy krajowe obowigzujace w systemie podatkowym
panstwa ich rezydencji®.

Przestanki sktadajace si¢ na podatkowoprawny stan faktyczny UKSZ mozna
podzieli¢ na podmiotowe i przedmiotowe. W celu zastosowania UKSZ opisane
ponizej przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie®.

22 Zob. M. Lang, CFC Regulations and Double Taxation Treaties, ,Bulletin — Tax Treaty Moni-
tor”, February 2005, s. 51-58; J. Prebble, Controlled Foreign Company Regimes and Double Taxation,
»#Asia-Pacific Tax Bulletin”, January/February 2006, s. 3-5; M. Lang, CFC Legislation and Commau-
nity Law, ,European Taxation”, September 2002, s. 374-379; P. Eckl, The Tux Regime for Controlled
Foreign Corporations, ,European Taxation”, January 2003, s. 7; J. Schonfeld, The Cadbury Schweppes
Case: Are the Days of the United Kindon's CFC Legislation Numbered?, ,European Taxation”, October
2004, s. 441-452; H.-J. Aigner, U. Scheuerle, M. Stefaner, General Report, [w:] CFC Legislation, Tax
Treaty and EC Law..., s. 41-43; R. Fontana, The Uncertain Future of CFC Regimes in the Member
States of the European Union — Part I (s. 259 — 267) & II (s. 317 — 334), ET, June/July 2006; A. Jo-
seph, Changes to Controlled Foreign Company Rules, ,Derivatives & Financial Instrument” May/June
2008, s. 102.

# A.Hensel, Steuerrecht, wyd. 3, Berlin 1927, s. 26.

2 1. Korczynski, Podatkowoprawny stan faktyczny, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe.
Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, TNOIK 2009, s. 31.

» T. Honjo, Cabiers de droit fiscal international: Limits on the Use of Low-Tux Regimes by Multi-
national Business: Current Measures and Emerging Trends, vol. LXXXVIb (2001), s. 647.

% W pewnych przypadkach niespelnienie ktorejs przestanki przy jednoczesnym wystapie-
niu okreslonych okolicznosci nadal pozwala na zastosowanie UKSZ oraz odwrotnie — wystapienie
wszystkich przestanek moze nie pociagac za sobg zastosowania UKSZ, jezeli wystapi ktorys z wy-
jatkéw od zastosowania UKSZ.
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Do przestanek podmiotowych nalezy status podatkowy zagranicznej spéiki
oraz status podatkowy krajowych udziatowcéw.

Zagraniczna spotka musi by¢ rezydentem podatkowym innego padstwa niz
panstwo rezydencji podatkowej jej udzialowcéw oraz by¢ odrebnym od jej udzia-
towcow podatnikiem?. W przeciwnym bowiem wypadku (rezydencja w paristwie
udzialowcéw lub transparentno$é podatkowa) zastosowanie UKSZ byloby bez-
celowe ze wzgledu na mozliwos¢ opodatkowania sp6tki zagranicznej w pafstwie
jej udzialowcéw w oparciu o podmiotowy tacznik podatkowy (zasada nieograni-
czonego obowigzku podatkowego).

W przypadku udzialowcéw KSZ wystepuje regula ,lustrzanego odbicia”
w stosunku do statusu podatkowego zagranicznej spétki. Mianowicie udzialowcy
KSZ musza mie¢ status rezydenta podatkowego, a wigc posiada¢ nieograniczong
odpowiedzialnos¢ podatkowsg ze wzgledu na miejsce zamieszkania (osoby fizycz-
ne) lub siedzib¢/miejsce sprawowania zarzadu (osoby prawne), paristwa innego
niz paristwo rezydencji zagranicznej spétki.

Z kolei przestanki przedmiotowe obejmuja stopien kontroli zagranicznej
spotki przez jej udzialowcéw, poziom opodatkowania zagranicznej spétki w pan-
stwie jej rezydencji oraz rodzaj dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Co do zasady, spétka zagraniczna jest uznawana za kontrolowans, jezeli
krajowy udzialowiec posiada w sposéb bezposredni lub posredni ponad 50% jej
udzialéw (akeji) lub praw glosu na walnym zgromadzeniu wspélnikéw (kontrola
de iure)*®. W takim wypadku wystepuje domniemanie posiadania przez krajowego
udzialowca znaczacego wplywu na podejmowanie kluczowych decyzji dotycza-
cych spéiki zagranicznej. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze 50% prég kontroli
zagranicznej spolki jest spelniony, jesli udzialowiec posiada wskazang ilos¢ udzia-
16w lub prawa glosu w zagranicznej spélce w danym roku podatkowym lacznie
z podmiotami powigzanymi w rozumieniu wiasciwych przepiséw. W zwigzku
z tym, ze taka koncepcja kontroli zagranicznej spétki mogtaby prowadzi¢ do opo-
datkowania udzialowca posiadajacego 1% i mniej udzialéw w zagranicznej spélce

27

Zatem dotyczy to wylacznie spolek zagranicznych posiadajgcych osobowos¢ prawng. O tym,
czy dana spétka posiada osobowos$é prawna, decyduja wlasciwe przepisy krajowe paristwa, w ktérym
ta spotka zostata zalozona. Zgodnie z prawem podatkowym niektérych panstw, sp6tki osobowe sg
podatnikami podatku dochodowego, podczas gdy w innych paristwach sg to podmioty transpa-
rentne podatkowo i tylko ich wspélnicy podlegaja opodatkowaniu. Zob. wigcej: Raport OECD,
Stosowanie Modelu Konwencji OECD do spdtek osobowych, 1999, punkt 19 1 58; w literaturze: F. Was-
sermeyer, Die Auslegung von Doppelbesteuerungsabkommen durch den Bundesfinanzhof, 67 Steuer und
Wirtschaft, 1990, s. 406.

% Niektére paristwa przyjely takze tzw. zalozycielskie prawo kontroli, zgodnie z ktérym za
kontrolowang uznaje si¢ takze spétke, w stosunku do ktérej udziatowey majg okreslone prawa za-
rzadeze przyznane im w statucie spétki lub innym dokumencie inkorporacyjnym. Dotyczy to np.
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Zob. R. Fontana, The Uncertain Future of CFC Regimes
in the Member States of the European Union — Part I, ,European Taxation”, June 2006, s. 260.
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(jezeli wspélnie z pozostalymi udzialowcami posiada wigcej niz 50% udziatow),
wigkszos¢ panstw stosujacych UKSZ uzaleznia prawo do nalozenia na udziatow-
céw obowigzku zaplaty podatku od posiadania przez kazdego z nich z osobna nie
mniej niz 10% udzialéw zagranicznej spotki®.

Co do przestanki dotyczacej poziomu opodatkowania zagranicznej spéiki,
to jest ona zalezna od przyjecia jednej z dwéch koncepcji. Pierwsza przewiduje
mozliwosé zastosowania UKSZ niezaleznie od poziomu opodatkowania dochodu
KSZ oraz preferencji podatkowych, ktére im przystuguja w panstwie ich rezy-
dencji (global/transactional approach). Jednak zgodnie z ta koncepcja UKSZ maja
zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do biernego dochodu (w szczegélnosci dy-
widendy, odsetki, naleznosci licencyjne). Natomiast zgodnie z druga koncepcja,
UKSZ sa stosowane jedynie w przypadku, gdy poziom opodatkowania docho-
du KSZ jest nizszy od poziomu opodatkowania spélek w panstwie rezydencji
jej udziatowcéw (jurisdictional approach). W tym przypadku panstwa stosujace
UKSZ ustalajg okreslone progi ulamkowe, w oparciu o ktére dokonuje sie¢ po-
réwnania efektywnego poziomu opodatkowania spélek w panstwie rezydencji
udzialowcéw z poziomem opodatkowania spélek w panstwie rezydencji spétki
zagranicznej™. W ogélnosci, na potrzeby stosowania UKSZ podatek zaptacony
przez zagraniczng spélke uznaje si¢ za nizszy od podatku, ktéry bytby przez nig
zaplacony w panstwie rezydencji jej udzialowcéw, jezeli w danym roku podatko-
wym wynosi on mniej niz okreslony utamek podatku, ktéry podlegalby zaplacie
w odniesieniu do tego samego dochodu w panstwie rezydencji jej udziatowcow™'.
Obrazuje to nastgpujacy przyklad: w paristwie A (rezydencja udzialowcéw) po-
datek dochodowy od 0séb prawnych wynosi 20%, natomiast w paristwie B (rezy-
dencja zagranicznej sp6tki) podatek od tego samego dochodu wynosi 5%. W od-
niesieniu do obu jurysdykeji nie wystepuja zadne zwolnienia czy tez ulgi od tego
podatku, zatem wskazane stawki procentowe s efektywnymi stawkami procen-

# Jest to racjonalne rozwigzanie, zwazywszy na to, ze udzialowiec posiadajacy nieznaczng ilos¢
udzialéw w zagranicznej spélce po pierwsze nie ma zadnego wplywu na jej zarzadzanie/kontrole,
a po drugie praktycznie niemozliwe jest uzyskanie przez niego informacji niezb¢dnych organom
podatkowym do opodatkowania dochodu KSZ ,w jego rekach” (np. deklaracje podatkowe zagra-
nicznej spétki, sprawozdania finansowe). Niezaleznie od tych argumentéw, niektére pafstwa nakta-
daja obowiazek zaplaty podatku na udzialowca, ktéry posiada 1% lub mniej udziatéw w zagranicz-
nej spélce, np. Kanada.

0 Efektywny poziom opodatkowania lub efektywna stawka procentowa podatku oznacza sto-
sunek podatku faktycznie zaplaconego do osiaggnictego zysku brutto. Zatem bierze si¢ pod uwage
podatek faktycznie zaplacony, a nie podatek podlegajacy zaptaceniu.

1 Panstwa stosujagce UKSZ najezesciej przyjmuja wskazniki poréwnywalnosci poziomu opo-
datkowania miedzy paristwem rezydencji podatkowych udzialowceéw a paristwem rezydencji podat-
kowej zagranicznej spotki o wartosciach: %, % lub %. Niemniej jednak niektére paristwa, np. Niem-
cy, uznajg za nizsze opodatkowanie na potrzeby stosowania UKSZ kazde opodatkowanie faktycznie
nizsze niz $rednie opodatkowanie dochodéw spétek obowigzujace w tym paristwie (obecnie 25%).
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towymi podatku. Zgodnie z UKSZ panstwa A, nizsze opodatkowanie wystepuje,
jesli podatek zaptacony w danym roku podatkowym przez KSZ wynosi mniej
niz % kwoty podatku, ktéry zostalby zaplacony w paristwie A z tytutu dochodu
os6b prawnych. W zwiazku tym, ze podatek, ktéry musi by¢ faktycznie zaplacony
w panstwie B, stanowi mniej niz % podatku do zaplaty w paristwie A, przestanka
nizszego opodatkowania na potrzeby zastosowania UKSZ w paristwie A zostala
spelniona. Warto réwniez zauwazy¢, ze paristwa stosujace te koncepcje UKSZ
czesto sporzadzaja listy jurysdykeji podatkowych, w stosunku do ktérych UKSZ
majg catkowite, ograniczone lub wylaczone zastosowanie. Sg to odpowiednio tzw.
czarne, szare i biale listy jurysdykeji podatkowych®2.

Przestanka dotyczaca rodzaju dochodu podlegajacego opodatkowaniu jest
réwniez uzalezniona od przyjetej koncepcji stosowania UKSZ. Pierwsza koncep-
cja pozwala na zastosowanie UKSZ w odniesieniu do kazdego rodzaju dochodu
uzyskiwanego przez KSZ (entity approach)*®. Natomiast druga koncepcja pozwala
na opodatkowanie KSZ jedynie w stosunku do dochodéw biernych (¢ransactio-
nal approach). Prima vista gtéwnym skutkiem zastosowania pierwszej koncepcji
jest realizacja zasady neutralnosci eksportu kapitatu®*. Natomiast druga koncepcja
jest zdecydowanie blizsza walce z unikaniem opodatkowania, jako Ze unikanie
opodatkowania od dochodéw biernych jest duzo latwiejsze do zrealizowania niz
w przypadku dochodéw o charakterze czynnym (np. dochody produkeyjne), po-
niewaz dochody bierne podlegaja fatwemu transferowi oraz trudniej jest ustali¢
ich faktycznego odbiorce®.

Warto zauwazy¢, ze w praktyce stosowania UKSZ koncepcje dotyczace po-
ziomu opodatkowania oraz rodzaju dochodu podlegajacemu opodatkowaniu wy-
stepuja rzadko w ,czystych” postaciach i najczesciej stosuje si¢ formy mieszane.
W nauce prawa podatkowego mozna odnalez¢ opinie, zgodnie z ktérg koncepcje
te nalezy uznad raczej za uzupelniajace si¢ niz za wykluczajace si¢ wzajemnie®.

32

Sporzadzanie przez panstwa bedace czlonkami OECD wspomnianych list jurysdykeji po-
datkowych wynika z zaleceri OECD dotyczacych walki ze szkodliwg konkurencja podatkows. Zob.
OECD Report on Harmful Competition — An Emerging Tax Issue, 1998 r.

# Niemniej jednak w tym przypadku najczesciej wylaczony z opodatkowania jest dochéd
czynny pochodzacy z rzeczywistej dziatalnosci ekonomicznej.

*  Zasada neutralnosci eksportu kapitalu zaktada, ze inwestycje w kraju i za granica powin-
ny charakteryzowac¢ si¢ takim samym obcigzeniem podatkowym. Zasade te realizuje si¢ poprzez
opodatkowanie zagranicznego dochodu w kraju w sposéb niwelujacy korzysé podatkows uzyskang
za granicg (opodatkowanie nizsze od krajowego). Zob. S. Kuros, Niektore aspekty opodatkowania
inwestycji bezposrednich w swietle polsko-niemieckiej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
»Monitor Podatkowy” 2000, nr 5, wersja elektroniczna: http://www.monitorpodatkowy.pl/index.
php?mod=m_artykuly&cid=35&id=215.

5 ]. Prebble, op. cit., s. 3.

% Zob. R. Fontana, op. cit., s. 261.
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Panstwa stosujace UKSZ przewiduja wyjatki od zastosowania UKSZ, pomi-
mo kumulatywnego spelnienia powyzszych przestanek. Do najczestszych wyjat-
kéw w tym zakresie naleza: (1) wyjatek dystrybucyjny — transfer znacznej ilosci
dochodéw z KSZ do jej udzialowcéw w danym roku podatkowym, (2) wyjatek
dochodu czynnego — dochéd KSZ jest w gtéwnej mierze dochodem o charakte-
rze czynnym, pochodzacym z rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej, (3) wyjatek
notowania na gieldzie — KSZ jest spétka publiczna, (4) wyjatek motywacyjny —
podatnik wykaze, ze gtéwnym motywem posiadania udziatéw w KSZ lub jej za-
tozenie nie jest spowodowane wylacznie checig uzyskania korzysci podatkowych
oraz (5) wyjatek de minimis — dochéd podlegajacy opodatkowaniu przy zastoso-
waniu UKSZ jest nieznaczny.

Poszczegdlne wyjatki ksztaltuja si¢ odmiennie najczesciej w zaleznosci od
tego, czy miedzy panstwem rezydencji udzialowcéw a panstwem rezydencji KSZ
jest zawarta umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, a takze od tego, czy
te paristwa sg czlonkami Unii Europejskiej/Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, lub od tego, czy panstwo rezydencji podatkowej KSZ uznawane jest za raj

podatkowy®’.

ZAKONCZENIE

Wstepna analiza UKSZ pozwala skonstatowad, ze stosowanie tych przepiséw
moze prowadzi¢ do zmniejszenia si¢ ilo$ci zagranicznych inwestycji realizowa-
nych przez krajowych przedsigbiorcéw, a w konsekwencji do utrudnien w rozwo-
ju gospodarczym oraz rynku wewnetrznego. Jest to zwigzane przede wszystkim
z obowigzkiem dokumentacji relacji zachodzacych miedzy krajowymi udziatow-
cami i kontrolowanymi spétkami zagranicznymi. W szczegdlnosci dotyczy to
wskazania wysokosci dochodu wytworzonego przez KSZ oraz ekonomicznego
uzasadnienia jej dzialalnosci. W konsekwencji stosowanie UKSZ moze prowa-
dzi¢ do wzrostu sporéw miedzy podatnikami a organami podatkowymi w odnie-
sieniu do wskazania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym krajo-
wych udzialowcéw kontrolowanych spélek zagranicznych.

Z drugiej strony, brak UKSZ prowadzi do erozji wplywéw podatkowych

w paristwach rezydencji udzialowcéw KSZ, wzrostu szkodliwej konkurencji po-

7 0Od 2 listopada 2011 r. juz tylko dwie jurysdykcje podatkowe — Nauru i Niue — pozostaty
sklasyfikowane przez OECD jako raje podatkowe (zax havens), gdyz OECD za gléwne kryterium
tej klasyfikacji uznaje brak wspétpracy z tg organizacja w dziedzinie transparentnosci i wymiany
informacji podatkowych. Zob. OECD Progress Report on the Jurisdictions Surveyed by the OECD
Global Forum in Implementing the Internationally Agreed Tax Standard, http://www.oecd.org/datao-
ecd/50/0/43606256.pdf.
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datkowej oraz jest przyczyng nieréwnosci opodatkowania. Z powyzszego wynika,
ze UKSZ s3 trudne do implementowania, co oczywiscie nie oznacza, ze ich wpro-
wadzenie do krajowego systemu podatkowego jest niemozliwe lub niepotrzebne.
Whprost przeciwnie, mozna postawic¢ teze, ze UKSZ powinny zosta¢ wprowadzo-
ne do ustaw o podatkach dochodowych w paistwach rozwinietych i rozwijajacych
sig, w ktérych opodatkowanie dochodéw spélek ksztaltuje si¢ na wyzszym pozio-
mie w poréwnaniu do panistw posiadajacych preferencyjne systemy podatkowe.
Mozna postawi¢ réwniez teze, zgodnie z ktéra UKSZ powinno zostaé wpro-
wadzone do polskiego systemu prawa podatkowego. Do tej pory ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na taki krok, by¢ moze ze wzgledu na to, ze w pierwszych kilkuna-
stu latach od czasu transformacji politycznej i gospodarczej liczba zagranicznych
inwestycji dokonywana przez polskich podatnikéw byta niewielka®. Ze wzgledu
na to takze transfer polskiego kapitatu za granicg i potencjalne wplywy z opo-
datkowania KSZ do Skarbu Panstwa wydawaly si¢ nieznaczne. Niemniej jednak
w okresie obecnego szybkiego wzrostu gospodarczego oraz proceséw integracji
w gospodarce wielu polskich podatnikéw prowadzacych srednie i duze przedsig-
biorstwa realizuje zagraniczne inwestycje za posrednictwem KSZ. W tym kon-
tekscie warto zauwazy¢, ze w ciagu ostatniej dekady obserwuje si¢ znaczny wzrost
liczby zagranicznych inwestycji realizowanych przez polskich przedsigbiorc6w™.
Przy czym najwigcej zagranicznych inwestycji realizowanych przez polskich
przedsigbiorcéw jest lokowanych w panstwach o preferencyjnych rezimach po-
datkowych, takich jak Luksemburg, Szwajcaria, Holandia czy tez Cypr. Polscy
przedsigbiorcy dokonuja takze wielu inwestycji za posrednictwem spélek zatozo-
nych w paristwach i terytoriach sklasyfikowanych przez OECD jako prowadzace
szkodliwg konkurencje podatkows (raje podatkowe)®. Co wigcej, wieckszosé pol-
skich inwestycji w tych krajach miata jedynie charakter przeplywéw finansowych
miedzy polskimi spétkami dominujacymi a ich spétkami zaleznymi, funkcjonuja-
cymi najczesciej jako spélki holdingowe nieprowadzace rzeczywistej dziatalnosci

%8 Por. M. Rudnicki, £. Szezygielski, Przeglgd regulacji CFC w wybranych pasistwach Unii Euro-
pejskiej w rok po wyroku ETS w sprawie Cadbury Schweppes (C-196/04), ,Monitor Podatkowy” 2007,
nr 7, wersja elektroniczna.

¥ W latach 1994-2000 wartos¢ polskich inwestycji bezposrednich za granica pozostawala na
zblizonym poziomie nieprzekraczajacym 50 mln EURO rocznie, z wyjatkiem 1998 r. (316 min
EURO). W kolejnych latach nastgpilo przyspieszenie w zakresie polskich bezposrednich inwestycji
zagranicznych i warto$¢ kapitalu transferowana z tego tytulu za granice wzrosta z 228 min EUR
w 2002 r. do 2730 mIn EUR w roku 2005, a w 2006 wyniosta rekordowo 7052 mln EURO. W la-
tach 2007-2009 liczby te ksztattowaly si¢ odpowiednio na poziomie 3952 min EURO, 3011 mln
EURO, 3745 mln EURO. Zrodlo: Polskie I nwestycje Bezposrednie w 2009 roku, Departament Analiz
i Prognoz Ministerstwa Gospodarki, Warszawa, maj 2011.

" Informacje w tym zakresie s ograniczone ze wzgledu na brak skutecznego srodka prawnego
pozwalajacego na uzyskanie informacji podatkowych przez polskie organy skarbowe od organéw
skarbowych wlasciwych dla spotek podlegajacych opodatkowaniu w tych paristwach.
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gospodarczej”. Zatem inwestycje te byly realizowane w ramach struktur, ktére
sg czgsto wykorzystywane do agresywnej optymalizacji podatkowej. Mozna wiec
uzupelni¢ postawiona wezesniej tezg, iz brak przepiséw dotyczacych KSZ pociaga
za sobg znaczne ograniczenie wplywéw budzetowych z tytulu podatkéw docho-
dowych od o0séb fizycznych i od 0séb prawnych. Przy czym odpowiednia zmiana
obecnie obowigzujacego ustawodawstwa w celu wprowadzenia UKSZ powinna
zosta¢ poprzedzona wnikliwg i szeroka analizg problematyki stosowania tych
przepisow.
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STRESZCZENIE

Artykul porusza problematyka opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych
(okreslanych tu za pomoca skrétu CFC) w swietle wspélczesnego procesu integragji
gospodarczej, migdzynarodowego prawa podatkowego i prawa Unii Europejskiej.

W ogélnym ujeciu przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych (przepisy
CFC) mozna zdefiniowa¢ jako okreslone dziatania majace na celu zwalczanie unikania
podatkéw, ktére nadajg prawo krajowi, z ktérego pochodzg udziatowcy, do przypisania
pewnej czesci dochodu osiggnigtego przez spétke CFC jej udzialowcom i nastgpnie
opodatkowania tego dochodu. Przepisy CFC mozna zastosowaé albo gdy spétka jest
traktowana jako podmiot transparentny (podmiot pomijany przez prawo/usuniecie metod
ukrywania), albo gdy spétka nie dzieli zysku wypracowanego przez nig i przypadajacego
udzialowcom (metoda przypisania dywidend do wartosci udziatu). Nalezy zauwazyc,
ze bez zastosowania przepiséw CFC opodatkowanie — w kraju, z ktérego pochodza
udziatowcy — dochodu wypracowanego lub otrzymanego przez CFC jest odroczone az do
momentu podziatu zyskéw przez spétke CFC wsréd jej udzialowceéw. Ponadto, jesli dana
spotka CFC jest zarejestrowana w jurysdykeji, w ktdrej nie ma obcigzenia podatkowego,
lub tez jest, ale obowigzuja tam bardzo niskie stawki podatkowe, dla przykladu jurysdykcja
tzw. rajéw podatkowych lub paristw/regionéw z bardzo liberalnym systemem podatkowym
i gdzie dywidendy nigdy nie sa wyplacane udzialowcom, dochéd nie jest ostatecznie
przedmiotem opodatkowania. Podsumowujac, tym, co charakteryzuje przepisy dotyczace
spétek CFC, jest dazenie do uniknigcia utraty wplywoéw podatkowych w krajach o duzym
obcigzeniu podatkowym przez zawezanie mozliwosci naduzywania tworzenia spétek
miedzynarodowych tylko w celu uniknigcia podatkéw.
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INTRODUCTION TO THE PROBLEMS OF TAXATION
OF “CONTROLLED FOREIGN COMPANIES”

SUMMARY

This article deals with the problems of taxation of controlled foreign companies (hereinafter:
CFCQ) in the light of the contemporary process of economic integration, international tax
law and the European Union law. In general, the Controlled Foreign Companies rules
(hereinafter: CFC rules) can be defined as specific anti-tax avoidance measures that grant
the right of the shareholders’ country to attribute certain income generated by CFC to
its shareholders and subsequently levy tax on it. The CFC rules may be applied either by
regarding the company as a transparent entity (disregarded legal entity/piercing the veil
approach), or deeming a distribution of the undistributed profits generated by the foreign
company to the shareholder (deemed dividend approach). It should be noted that without
the CFC rules, taxation — in the shareholders’ country — of income generated or received
by a CFC is deferred until the distribution of profits by the CFC to its shareholders.
Furthermore, if the CFC is established in a jurisdiction that does not impose taxes or
imposes taxes at the very low rates, for instance a tax haven, or in a state or territory with
a lenient tax regime, and the dividends are never distributed to the shareholders, the
income is not subject to tax eventually. Thus, in nutshell, a common feature of the CFC
rules is not to lose tax revenue in high tax countries by curbing the abuse of companies
established on an international level for the sole purpose of avoiding taxation.






