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UMIEDZYNARODOWIENIE PROCESOW
KONTROLI KONCENTRACJI PRZEDSIEBIORCOW

WSTEP

Przedsigbiorcy rozwijaja si¢ droga naturalnej ekspansji albo w drodze przejmowa-
nia innych przedsigbiorcéw' (np. konkurentéw czy kontrahentéw). O ile jednak
wzrost organiczny jest tylko w niewielkim zakresie poddany kontroli wladz pu-
blicznych, o tyle laczenie si¢ przedsigbiorcéw, w okreslonych sytuacjach, wymaga
autoryzacji ze strony powolanego organu administracji publicznej. W ostatnim
okresie mozemy zaobserwowa¢, ze problematyka publicznoprawnej interwencji
w procesy koncentracyjne przestala by¢ jedynie domeng przepiséw krajowych,
ale ulega umiedzynarodowieniu. Przelamujac antagonizmy krajowe, a czesto
i sprzeczne interesy, organy ochrony konkurencji z wielu krajéw podejmuja wysit-
ki majace na celu intensyfikacje wspélpracy. Oredownikami takiej wspélpracy sa
takze przedsiebiorcy dzialajacy w skali globalnej, dla ktérych istnienie odrgbnych
oraz odmiennych przepiséw krajowych o kontroli koncentracji stanowi istotny
koszt transakcyjny. Wzrastajaca wspoltpraca migdzynarodowa w dziedzinie prawa
konkurencji powigzana jest z postgpujacym procesem konwergencji krajowych
ustawodawstw antymonopolowych. Proces ten zaklada stopniowe zblizanie si¢
przepiséw prawnych oraz administracyjnej praktyki ich stosowania. Proces umie-
dzynarodowienia wspélpracy oraz konwergencji prawnej i administracyjnej wza-
jemnie si¢ uzupelniaja i wzmacniaja.

*  Adiunkt w Zaktadzie Prawa Administracyjnego, Instytut Nauk Prawnych PAN.

! Nauka ekonomii postuguje si¢ pojeciem przedsi¢biorstwa, natomiast prawo oraz literatura
prawnicza uzywaja pojecia przedsigbiorcy. Z tego wzgledu okreslenie ,,przedsigbiorstwo” uzywane
jest jedynie w sytuacji relacjonowania ustaleri teoretycznych z zakresu ekonomii oraz w przypadku,
kiedy ustawodawca wyraznie postuguje si¢ tym terminem, np. tajemnica przedsigbiorstwa, nabycie
czesci mienia przedsigbiorstwa czy na gruncie prawa unijnego.
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Przedmiotem artykulu jest analiza zjawiska umiedzynarodowienia proceséw
kontroli koncentracji przedsigbiorcéw. Rozpoczyna go krétka prezentacja zalozen
publicznoprawnej interwencji w koncentracje przedsigbiorcéw w gospodarce. Na-
stepnie wskazane zostaly przyczyny intensyfikacji i rozwoju wspélpracy miedzy-
narodowej w sprawach koncentracji. Zjawisko to stanowi fenomen ostatnich lat
i wcigz pozostaje aktualne, co wywoluje wiele interesujacych zagadnien z zakresu
prawa antymonopolowego. Kolejno przedstawiona zostala ogélna klasyfikacja fo-
16w i $rodkéw wspétpracy miedzynarodowej w sprawach kontroli koncentracji.
Stworzylo to odpowiednie ramy do omdwienia najwazniejszych instytucii, or-
ganizacji i innych §rodkéw wykorzystywanych do wspétpracy migdzynarodowe;j

w sprawach kontroli laczenia przedsigbiorcéw.

CEL KONTROLI KONCENTRACJI PRZEDSIEBIORCOW

W warunkach konkurencji doskonalej na rynku jest potencjalnie miejsce dla kaz-
dego jego uczestnika. Kazdy moze w dowolnej chwili wejs¢ i wyjé¢ na rynek,
liczba aktywnych przedsigbiorcéw jest za$ nieograniczona. Te zalozenia szkoly
klasycznej nie znajduja odzwierciedlenia w otaczajacej rzeczywistosci gospo-
darczej. Najczgsciej mozna spotkac sie ze strukturami rynkowymi konkurencji
niedoskonalej, czy nawet monopolem. Te struktury rynkowe sg czesto wynikiem
proceséw koncentracji. Nalezy podkresli¢, ze istnienie innych niz konkurencja do-
skonala struktur rynkowych nie musi prowadzi¢ do obnizenia dobrobytu spolecz-
nego. Niewatpliwie jednak istnienie oligopolu czy monopolu umozliwia i ulatwia
takie zachowania przedsigbiorcéw, ktére ten dobrobyt obnizaja. To powoduje, ze
procesy koncentracji przedsigbiorcéw nie s3 obojetne z punktu widzenia ochrony
interesu publicznego. Ustawodawca ma zatem obowiazek okresli¢, w jaki sposéb
procesy koncentracyjne beda poddane kontroli administracyjnej i ktére koncen-
tracje beda przedmiotem badania ze strony organéw paristwa.

Funkcja kontroli koncentracji jest zapobiezenie powstaniu struktury rynku,
ktéra nie sprzyja istnieniu efektywnej konkurencji. Tego rodzaju struktura wiaze
si¢ najczesciej z powstaniem po stronie przedsigbiorcy istotnej sily rynkowej, choé¢
niekoniecznie musi skutkowaé¢ powstaniem pozycji dominujacej®. Kontrola tacze-
nia przedsiebiorstw stuzy bowiem nie tylko zapobiezeniu przysztemu naduzywa-
niu uzyskanej pozycji, lecz takze zachowaniu konkurencyjnej struktury rynkowe;j,
ktéra powinna prowadzi¢ do zwigkszenia dobrobytu spotecznego i dobrobytu

2

K. Fountoukakos, S. Ryan, 4 New Substantive Test For Merger Control, ,European Competi-
tion Law Review” 2005, no. 5, s. 280.
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konsumentéw®. W tym celu organy ochrony konkurencji maja mozliwo$¢ regu-
lowania zmian w strukturze rynkowej przez decydowanie, czy dwéch lub wigcej
przedsigbiorcéw moze dokonaé¢ koncentracji®. Poszukujac specyfiki stosowania
przepiséw o kontroli taczenia przedsigbiorcéw, mozna wskazaé, ze kontrola kon-
centracji powinna by¢ oparta na doglebnej analizie kazdej transakcji z uwzgled-
nieniem jej gospodarczych implikacji®.

Antymonopolowa kontrola laczenia przedsigbiorcéw, stanowigc wyjatek od
zasady wolnosci gospodarczej, powinna by¢ zatem uksztaltowana w ten sposéb,
aby nie hamowa¢ naturalnych zmian rynkowych, ale powstrzymywac jedynie te,
ktére moga ksztaltowac potencjalnie szkodliwe struktury rynkowe. Z tego powo-
du organ antymonopolowy moze interweniowa¢, jezeli stwierdzi istotne zagro-
zenie dla konkurencji. W odréznieniu od lat 90. ubiegtego wieku kontrola kon-
centracji stala si¢ bardziej elastyczna i w coraz mniejszym stopniu bazuje jedynie
na formalnych regulach prawnych. Uelastycznieniu i zwickszeniu skutecznosci
kontroli koncentracji stuzy post¢pujaca ekonomizacja prawa antymonopolowe-
go®. Podobnie zwickszeniu efektywnosci kontroli koncentracji o charakterze po-
nadnarodowym stuzy wspétpraca organéw ochrony konkurencii.

ROZWOJ WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE)
W SPRAWACH KONTROLI KONCENTRACJI

Regulacje prawne dotyczace kontroli koncentracji przedsigbiorcéw rozwijaja
sie w pelni dopiero od poczatku lat 90. XX w. Jeszcze na poczatku tego okresu
jedynie ok. 20 krajéw posiadalo przepisy o kontroli koncentracji gospodarcze;.
W 2000 r. liczba ta si¢ potroila, obecnie zas, wedtug obliczen ICN, juz ponad
100 krajéw posiada ustawodawstwo dotyczace kontroli Iaczenia przedsigbiorcéw.
Ten relatywnie pézny rozwdéj przepiséw o kontroli koncentracji ttumaczony jest
tym, ze kontrola koncentracji zawiera w sobie duzy tadunek polityczny, a organy
ochrony konkurencji, rozpatrujac wazne sprawy koncentracyjne, s podatne na
rézne naciski polityczne. Druga przyczyna takiego péZnego rozwoju ttumaczona

> R.Whish, Competition Law, OUP, Oxford 2009, s. 806.

* A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law. Text, Cases and Materials, OUP, Oxford 2008,
s. 942.

> ]. Theeuwes, An Economic Analysis of the New Regulation 139/2004, ,Legal Issues of Eco-
nomic Integration” 2005, no. 2, s. 210.

¢ M. Blachucki, Ekonomia jako podstawa i granica regulacji administracyjnoprawnej na przykla-
dzie przepisow o antymonapolowej kontroli lgczenia przedsighiorcow, [w:] S. Wrzosek, M. Domagala,
J. Tzdebski, T. Stanistawski (red.), Przeglgd dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa i postepo-
wania administracyjnego, Lublin 2010, s. 482 i n.

7 Migdzynarodowa Sie¢ Konkurencji (ang. Infernational Competition Network).



140 MATEUSZ Bt ACHUCKI

jest skomplikowaniem materii, albowiem stworzenie efektywnych ram prawnych
do oceny koncentracji i przewidywania jej skutkéw jest niezwykle trudne, ponie-
waz taka regulacja moze by¢ obcigzona duzym ryzykiem i wigzaé si¢ z duzymi
kosztami®. Jednakze pomimo tych wstepnych trudnosci obecnie podkresla sie, ze
rozwdj i rozprzestrzenienie si¢ krajowych przepiséw o kontroli taczenia przedsie-
biorcéw moze by¢ uwazane za wazny znak miedzynarodowego uznania istotnej
roli otwartych rynkéw i wlasciwego funkcjonowania mechanizméw rynkowych’.
Jest swego rodzaju paradoksem, ze przepisy o kontroli koncentracji, ktére formal-
nie ograniczaja wolnos$¢ gospodarczg, s3 w swej istocie stworzone dla jej ochrony.
Ma to istotne znaczenie wobec liberalizacji §wiatowego handlu i coraz bardziej
rozprzestrzeniajacej sie zasady swobodnego przeplywu kapitatu, albowiem zwick-
sza to mozliwo$¢ oddzialywania jednej firmy na wiele rynkéw krajowych i rodzi
wiele zagadnieri natury formalne;.

Proces globalizacji, tworzenie si¢ miedzynarodowych przedsi¢biorstw i kor-
poracji powoduje, ze coraz czgstszym zjawiskiem stajg si¢ sytuacje, kiedy jedna
transakcja podlega obowiazkowi zgloszenia w wielu panstwach'. Sytuacje takie
okreslane s3 mianem koncentracji wielojurysdykeyjnych (ang. multi-jurisdictional
mergers) lub koncentracji ponadnarodowych (ang. fransnational mergers). Ocenia
sig, ze ok. dwadziescia kilka procent wszystkich koncentracji na §wiecie ma trans-
narodowy charakter'. Z punktu widzenia samego przedsiebiorcy rodzi to wiele
probleméw praktycznych zwigzanych z koniecznoscia notyfikacji transakeji w kil-
ku czy nawet kilkudziesigciu krajach, ktére posiadaja rézne przepisy dotyczace
kryteriéw zglaszania i oceny koncentracji. Czgsto takze rézne sg procedury i ter-
miny rozpatrywania spraw koncentracji przedsi¢biorcéw. Skutkuje to istotnym
wzrostem kosztéw transakcyjnych, a przede wszystkim zwigkszeniem niepewno-
§ci prawnej, co przy najwigkszych transakcjach jest wysoce niepozadane.

Z tego typu koncentracjami wigze si¢ wiele interesujacych kwestii. Po pierw-
sze, wskazuja one na konieczno$¢ rozgraniczenia kompetencji pomigdzy krajo-
wymi organami ochrony konkurencji oraz, w przypadku panstw cztonkowskich

8 D. ]. Gerber, Global Competition: Law, Markets, and Globalization, OUP, Oxford 2010,
s. 3131 314.

°S. Wong, Internationalisation of Merger Review: Some Challenges in Designing an Effective
System, [w:] M. Krasnodebska-Tomkiel (red.), Zmiany w polityce konkurencji na przestrzeni ostatnich
dwdch dekad, UOKiK, Warszawa 2010, s. 267.

10 Wplyw procesu globalizacji na prawo konkurencji i krajowe porzadki prawne nie dotyczy
wylacznie kontroli koncentracji, ale ma aspekt szerszy i dotyczy calego prawa antymonopolowe-
go. Na temat tego wplywu oraz mozliwosci rozwigzywania probleméw z nim zwigzanych zob.
A. S. Grewlich, Globalisation and Conflict in Competition Law. Elements of Possible Solutions, ,World
Competition” 2001, no. 3,s. 367 i n.

1t A.S.Papadopoulos, The international dimension of EU competition law and Policy, CEU, Cam-
bridge 2010, s. 43.
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UE, rozgraniczenia kompetencji pomiedzy krajowymi organami ochrony kon-
kurencji a Komisja Europejska, a takze wspétpracy pomiedzy tymi instytucja-
mi w zakresie rozpatrywanych spraw. Rozgraniczenie jurysdykcji krajowych oraz
unikanie rozbiezno$ci w ocenie tych samych koncentracji bywa istotnym pro-
blemem, szczegdlnie wtedy, kiedy rozpatrywana koncentracja wielojurysdykcyjna
dotyczy championéw krajowych lub innych przedsigbiorcéw o istotnym znacze-
niu dla gospodarki krajowej. Wydaje sie, ze nawet postgpujaca konwergencja nie
zlikwiduje do korica tych zagrozen, co jest zwigzane z silnym tadunkiem polityki
zawartym w systemie kontroli koncentracji'?. Po drugie, powoduja intensyfikacje
wspolpracy miedzynarodowej i sktaniajg paristwa lub organizacje migdzynarodo-
we do zawierania uméw migdzynarodowych w przedmiocie wspéldziatania przy
rozpatrywaniu spraw z zakresu kontroli koncentracji. Po trzecie, daja one asumpt
do préb tworzenia dobrych praktyk i wytycznych w zakresie ksztaltowania kra-
jowych przepiséw proceduralnych i materialnych dotyczacych kontroli taczenia
przedsigbiorstw. Préby te podejmowane s3 na forach organizacji miedzynarodo-
wych, w szczegélnosci Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju, oraz na
wirtualnych platformach wspélpracy, takich jak Miedzynarodowa Sie¢ Konku-
rencji czy ECAB.

Zaciesnienie i zharmonizowanie wspolpracy miedzyparistwowej w zakresie
kontroli koncentracji jest korzystne zaréwno dla organéw ochrony konkurencji,
jak i dla samych przedsigbiorcéw z dwéch powodéw. Po pierwsze, pozwala in-
stytucjom publicznym na szybsze i efektywniejsze rozpatrywanie spraw z zakre-
su kontroli faczenia przedsigbiorstw. Osiaga sie to dzigki wymianie informaciji,
a czasem dowodéw i konfrontowaniu przeprowadzanych analiz. W niektérych
sytuacjach moze takze prowadzi¢ do uniknigcia podjgcia przeciwstawnych roz-
strzygnie¢. Po drugie, zmniejsza niepewno$¢ prawng stron zwiazang z przeprowa-
dzong transakcjg i prowadzi zazwyczaj do zmniejszenia kosztéw transakcyjnych.
Moze réwniez prowadzi¢ do szybszego zamknigcia transakcji, co ma niebagatelne
znaczenie wobec dynamiki proceséw rynkowych.

Nalezy podkresli¢ takze, ze za wspélpraca migdzy krajowymi organami ochro-
ny konkurencji przemawiaja dwa kolejne powody. Po pierwsze, nalezy zwrécié
uwage na fakt, ze w zglobalizowanej gospodarce uczestnicy koncentracji moga
tworzy¢ skomplikowane i wielopoziomowe grupy kapitalowe oraz wspétpraco-
waé z wieloma kontrahentami (dostawcami, odbiorcami etc.), ktérzy nie musza
by¢ bezposrednio obecni na terytorium Polski. To powoduje, ze czasami koniecz-
ne staje si¢ przeprowadzanie czynnosci dowodowych poza granicami naszego

12 O. Budzinski, The Governance of Global Competition. Competence Allocation in International
Competition Policy, Edward Elgar, Cheltenham—Northampton 2008, s. 45.
3 Europejskie Organy Konkurencji (ang. European Competition Authorities).
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kraju. Rodzi to wiele probleméw prawnych, o ktérych bedzie mowa w dalszej
czesci pracy. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢ bedaca konsekwencja
pierwszej obserwacji, tj. ze nawet koncentracje o wymiarze krajowym, notyfiko-
wane wylacznie w jednym parnistwie, moga oddzialywaé na rynki oraz przedsig-
biorcéw w innych krajach. Okres autarkicznosci gospodarek krajowych przeminat
juz dawno, co powoduje, ze wspélzaleznosé gospodarek narodowych jest znaczna.
Nawet jezeli przedsi¢biorca ma siedzibe w jednym kraju, moze operowaé na wielu
rynkach krajowych czy rynku globalnym. Powoduje to, ze koncentracje z udzia-
tem takiego przedsigbiorcy nie pozostaja oboje¢tne dla krajéw, gdzie obecne sg jego
towary lub ustugi, co wymusza wspélprace krajowych organéw ochrony konku-
rencji zaréwno na etapie kontroli zamiaru koncentracji, jak i w trakcie wykonywa-
nia decyzji podjetej w tej sprawie.

Jak wskazano wyzej, konsekwencja internacjonalizacji i europeizacji proceséw
koncentracji jest wzrost wspoltpracy krajowych organéw ochrony konkurencii,
ktéry przybiera posta¢ wirtualnych sieci wspétpracy, tj. ICN oraz ECA. W mo-
jej opinii, okoliczno$¢ ta stanowi istotng ceche miedzynarodowej i europejskie;
wspolpracy organéw antymonopolowych w dziedzinie kontroli koncentracji.
W odréznieniu bowiem od wspélpracy w dziedzinie przeciwdzialania antykon-
kurencyjnym praktykom przedsi¢biorcéw, wspdtpraca w dziedzinie kontroli kon-
centracji jest dobrowolna, odformalizowana i opiera si¢ na instrumentach sof# law
oraz migkkiej adaptacyjnosci czlonkéw sieci.

FORA | SRODKI WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ W SPRAWACH
KONTROLI KONCENTRACJI

Analizujac istniejaca mozaike $rodkéw i foréw miedzynarodowej wspéipra-
cy w sprawach koncentracji transnarodowych, mozna wskaza¢, ze szczegdlnie
w ostatniej dekadzie mieliSmy do czynienia z ogromnym wzrostem intensywnosci
tej wspolpracy. Przyczyny takiego stanu rzeczy zostaly wskazane wyzej, natomiast
w tym momencie mozna si¢ zastanowi¢ nad klasyfikacja tych form wspélpracy.
Z punktu widzenia efektéw wspélpracy fora i srodki wspélpracy mozemy podzie-
li¢ na dwie kategorie:

1. Fora analityczne i po§wigcone tworzeniu najlepszych praktyk — sa to przy-
ktadowo OECD™, ICN, ECA, MWG?" (EU). Celem tych instytugji jest
przede wszystkim rozwijanie wzajemnych kontaktéw oraz wymiana do-
swiadczerd. Wspdlne dyskusje pozwalaja na lepsze rozumienie zachodza-
cych zjawisk w gospodarce oraz opracowanie regul ich interpretacji. Takie

1 Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju.
15 Grupa Robocza ds. Koncentragji.
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wspélne analizy sa czgsto podstawa do péjscia krok dalej i stworzenia po-
wszechnie akceptowanych wspélnych zasad. Zasady te nie majg charakteru
prawnie wigzacego, jednak stanowig wyraz checi wspélpracujacych orga-
néw uzgodnienia praktyki administracyjne;.

2. Fora poswiecone wspélpracy administracyjnej oraz wymianie informacji

i dowodéw — np. ECA, MWG (EU), czy tez dwustronne lub wielostronne
umowy mie¢dzynarodowe. Instytucje te stwarzaja najdalej idace mechani-
zmy administracyjnej i prawnej wspéipracy pomiedzy zaangazowanymi
panstwami. Trudno$é¢ w implementacji tych uméw zwigzana jest z réznym
poziomem ochrony tajemnic i czesto odmiennymi zasadami dostepu do
dokumentéw publicznych i akt postepowania obowigzujacymi w réznych
krajach. Powoduje to, ze paristwa czy krajowe organy ochrony konkurencji
dos¢ rzadko decyduja si¢ na przyznanie dalej idacych praw na mocy takich
uméw swoim zagranicznym odpowiednikom. Czgsto takze przepisy kra-
jowe zawieraja istotne ograniczenia dla takiej wspélpracy.

Jak wida¢ z tej krétkiej klasyfikacji, niektére organizacje i fora miedzyna-
rodowe moga pelni¢ dwojakie funkcje. Z jednej strony moga stanowi¢ zaplecze
analityczne tworzace porozumienie na poziomie rozumienia uzywanych pojec,
koncepcji oraz metodologii rozpatrywania spraw koncentracji przedsigbiorcéw.
Kolejnym etapem wspélpracy jest tworzenie uzgodnionych najlepszych praktyk
lub innych wytycznych zawierajacych konsensualne normy stuzace ujednolice-
niu praktyki administracyjnej. Koricowym efektem takiej wspétpracy moze by¢
tworzenie ram prawnych dla wspéipracy administracyjnej i prawnej przy prowa-
dzeniu spraw koncentracji przedsigbiorcéw. Wydaje sig, ze taka sytuacja jest po-
zadana, albowiem pozwala kazdemu panstwu na wybdr rodzaju i intensywnosci
wspolpracy. Warto tez zauwazy¢, ze pomimo réznorodnosci organizacii i foréw,
tworzg je czgsto w duzej czedci te same podmioty. To takze poglebia wzajemne
zrozumienie i sprzyja migkkiej adaptacji i wdrazaniu wspélnych standardéw.

W prezentacji ponizej ujeto jedynie te organizacje i fora miedzynarodowe,
ktérych dziatalnos¢ realnie dotyka kontroli koncentracji. Z tego wzgledu pomi-
ni¢to dorobek WT O czy UNCTADY, ktére cho¢ aktywne w dziedzinie polityki
konkurencji, to w zakresie kontroli faczenia przedsigbiorcéw nie maja znaczacych
osiggnie¢ i znaczenia. Szczegélnie przypadek WTO moze by¢ w tym zakresie
pouczajacy, gdyz jest widomym fiaskiem niecheci paristw do petnego przejscia od
migkkich form wspélpracy do ,twardego” prawa i wyzbycia si¢ czgsci suwerenno-
$ci w stosunku do niektérych koncentracji transnarodowych’®.

16 Swiatowa Organizacja Handlu.

Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju.
Szerzej analizujg to D. Liakopulos, A. Marsilia, The Regulation of Transnational Mergers in
International and Europa Law, Martinus Nijhoff, Leiden-Boston 2010, s. 143 i n.

17
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UNIA EUROPEJSKA

Akcesja Polski do Unii Europejskiej wywarla istotny wplyw na system ochrony
konkurencji w Polsce. W zakresie kontroli faczenia przedsiebiorstw pojawila si¢
kwestia podziatu kompetencji pomi¢dzy Komisj¢ oraz Prezesa UOKIK. Sprawe te
normuje Rozporzadzenie Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw', dalej takze jako ,EUMR?”, oraz Rozpo-
rzadzenie Komisji nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przed-
sigbiorstw®, dalej takze jako ,Rozporzadzenie wykonawcze”. EUMR wprowadza
podzial kompetencji pomiedzy Komisja Europejska i organami ochrony konku-
rencji panstw czlonkowskich UE, ustanawiajac zasadg, ze wylacznie Komisja roz-
patruje koncentracje o wymiarze wspélnotowym (zasada ,jednego organu”, ang.
one-stop-shop)*, a paristwa cztonkowskie nie moga stosowaé przepiséw krajowych
do takich koncentracji. Podobna zasada obowigzuje w stosunku do koncentracji
o wymiarze krajowym, ktére podlegaja wylacznej wlasciwosci krajowych organéw
antymonopolowych, a Komisja nie ma w tym zakresie zadnych kompetencji. Od
tych zasad obowigzuja wszakze wyjatki, tzn. istnieje mozliwosé, ze sprawy koncen-
tracyjne o wymiarze krajowym rozpatrzy Komisja oraz ze sprawy koncentracyjne
o wymiarze wspdlnotowym rozpatrzy antymonopolowy organ krajowy, np. Prezes
UOKIK. W celu usprawnienia systemu alokacji spraw z zakresu kontroli koncen-
tracji oraz wyjasnienia stosowanych przepiséw EUMR Komisja wydala Obwiesz-
czenie Komisji w sprawie odsylania spraw dotyczacych koncentracji przedsie-
biorcéw?. Podkresla si¢, ze rozgraniczenie kompetencji pomigdzy Komisjg oraz
organami krajowymi ochrony konkurencji wymaga elastycznej wykladni przepi-
s6w opartej na kryterium funkcjonalistycznym. Dodatkowo nie mozna zapomina,
ze kwestia ta niesie ze sobg duzy tadunek polityczny, co powoduje, ze odnosne
przepisy EUMR maja charakter wypadkowej gry réznych intereséw i wartosci®.
Wazng cechg unijnego prawa konkurencji, o ktérej mowa byla wczesniej,
jest szeroki zakres zastosowania sof? /aw w postaci réznego rodzaju obwieszczeri,
wytycznych i not. W zwigzku z tym, aby w sposéb prawidlowy odtworzy¢ stan
prawny?*, nalezy takze zapoznal si¢ z tymi aktami stosowania prawa®. Taka

¥ Dziennik Urzgdowy WE L 24,7z 29.01.2004, s. 1-22.

2 Dziennik Urzedowy WE L 133, z 30/04/2004, s. 1-39.

21 Ust. 8 preambuly EUMR.

22 Dziennik Urzgdowy C 56,z 05.03.2005, s. 2-23.

# R, Burnley, An Appropriate Jurisdictional Trigger for the EC Merger Regulation and the Ques-
tion of Decentralisation, ,World Competition” 2002, no. 3,s. 266 i 267.

2+ Przynajmniej sposéb, w jaki widzi go Komisja.
Nalezy wymieni¢ tu: Obwieszczenie Komisji. Wytyczne w sprawie nichoryzontalnego po-
taczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przed-

25
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analiza moze spowodowad, ze sprawa, ktéra poczatkowo wydawala si¢ mie¢ cha-
rakter wspélnotowy, ma jednak wymiar krajowy (lub na odwrét). Przyktadem
moze by¢ tu rozpatrywana przez Prezesa UOKIK sprawa przejecia przez JMD
sieci dyskontéw Plus. W sprawie tej, pomimo ze prima facie wydawalo si¢, Ze ma
ona wymiar wspélnotowy (zostaly spelnione przestanki obrotu przedsi¢bior-
céw), Komisja, powolujac si¢ na swoje obwieszczenie, uznata, ze sprawa winna
by¢ rozpoznana przez polski organ antymonopolowy?. Pokazuje to, ze akty typu
soft law sa skierowane nie tylko do przedsigbiorcéw, ale takze do innych krajo-
wych organéw administracji. Rola tych aktéw wzrasta w przypadku organéw
administracji uczestniczacych w sieci, gdyz stanowi forme komunikacji pomie-
dzy czlonkami sieci.

W styczniu 2010 r. przy Komisji zostata powotana Grupa Robocza ds. Kon-
centracji (Merger Working Group — MWG). Grupa ta sklada si¢ z reprezentantéw
Komisji Europejskiej oraz krajowych organéw konkurencji krajéw EOG. Celem
wspdlpracy w ramach grupy roboczej jest poglebienie konwergencji i wspétpra-
cy pomiedzy porzadkami i organami krajowymi w celu zapewnienia skutecznej
administracji i wdrazania kontroli koncentracji. MWG jest pierwszym na pozio-
mie unijnym cialem po$wieconym wylacznie wspélpracy w dziedzinie kontroli

sigbiorstw, http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/nonhorizontalguidelines.
pdf (06/10/09); Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsi¢biorstw na mocy
rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dziennik Urzedowy C 31,
z 05.02.2004, s. 5-18); Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego do celéw
wspdlnotowego prawa konkurencji (Dziennik Urzedowy C 372, z 09.12.1997, s. 5). Sposréd in-
nych dokumentéw Komisji znaczenie dla postepowania w sprawach koncentracji majg takze:
Obwieszczenie Komisji w sprawie srodkéw zaradezych dopuszezalnych na mocy rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4064/89 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98 (Dziennik Urzgdowy C 68,
2 02.03.2001, s. 3); Komunikat Komisji w sprawie ograniczen bezposrednio zwigzanych i koniecz-
nych dla dokonania koncentracji (Dziennik Urzgdowy C 56, z 05.03.2005, s. 24-31); Obwiesz-
czenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury stosowanej do niektérych koncentracji na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dziennik Urzedowy C 056, z 05/03/2005, s. 32-35);
Decyzja Komisji 2001/462 z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zasad uczestnictwa urzednikéw ds. wy-
stuchari w niektérych postgpowaniach z zakresu ochrony konkurencji (Dziennik Urzedowy L 162,
z 19.06.2001, s. 21-24); Nota informacyjna Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji dotyczaca art. 6
ust. 1 lit. ¢ drugie zdanie Rozporzadzenia 139/2004 (odstapienie od koncentracji), http://ec.eu-
ropa.ew/comm/competition/mergers/legislation/abandonment.pdf  (06/10/09); Skonsolidowane
obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykeyjnych, http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/legislation/draft_jn.html (06/10/08); DG Competition Best Practices on the conduct of
EC merger proceedings 20/01/2004 (brak jest oficjalnego polskiego ttumaczenia), http://ec.europa.
eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf (06/10/08).

% Zgodnie ze wspomnianymi Wytycznymi w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia
przedsi¢biorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw ob-
16t przedsigbiorcéw ustala si¢ na podstawie ostatnich zacytowanych obrotéw. W omawianej sprawie
jedynie szacunkowe obroty wskazywaty na osiagnicciu wartosci okreslonej w art. 1 ust. 2 EUMR,
w $wietle za$ dostgpnych ostatnich zaudytowanych obrotéw wartosci te nie zostaly osiagniete.
W konsekwencji sprawe rozpoznal Prezes UOKiK.
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koncentracji. Pierwszym efektem prac grupy jest opracowanie najlepszych prak-
tyk w zakresie wspéipracy pomiedzy krajowymi organami ochrony konkurencji
w procesie kontroli koncentracji®’.

OECD

Organizacja Wspétpracy Ekonomiczneji Rozwoju (ang. OECD — Organisation for
Economic Cooperation and Development), zgodnie ze swoja Konwencja z 1960 r.%,
zostala powolana m.in. w celu osiggania jak najwyzszego trwalego wzrostu go-
spodarczego i zatrudnienia oraz rosngcego poziomu zycia w panstwach czlon-
kowskich, przy utrzymaniu stabilizacji finansowej, a przez to przyczyniania si¢ do
rozwoju gospodarki $wiatowej. Jedna ze sfer aktywnosci OECD, jest wspélpraca
w zakresie polityki konkurencji. Jak stanowi art. 5 Konwencji OECD, organi-
zacja ta moze dla osiggania swoich celéw przedktada¢ zalecenia (rekomendacje)
paristwom czlonkowskim. Nalezy wskaza¢, ze tym, co wyréznia rekomendacje
OECD oraz w ogdle dzialalno$¢ tej organizacji na tle innych form wspétpracy
mi¢dzynarodowej, jest powigzanie kwestii polityki konkurencji z kwestia wzrostu
gospodarczego®. Objawia si¢ to szerszym i glebszym spojrzeniem na analizowa-
ne zagadnienia. Dzigki stalej i relatywnie duzej strukturze administracyjnej tej
organizacji dokumenty OECD wyrézniaja si¢ jakoscia i kompleksowoscia analiz.

Problematyki kontroli koncentracji dotyczy rekomendacja Rady z 23 marca
2005 r.*, zwana ,Rekomendacja OECD z 2005 r.” Przyjecie tego zalecenia po-
przedzily dwa raporty przygotowane w 1994 r.3' i 1999 r.’? Przyczyna przyjecia
Rekomendacji OECD z 2005 r. byla rosngca liczba koncentracji transnarodo-
wych, z czym wigza si¢ duze koszty dla przedsigbiorcéw oraz wzmozona potrzeba
koordynacji dzialaii narodowych organéw ochrony konkurencji. W szczegdlno-
$ci, wspolpraca pomigdzy krajowymi organami antymonopolowymi winna obej-
mowa¢ wymiane doswiadczen oraz informacji o prowadzonych postgpowaniach.
W poréwnaniu do poprzednio omawianej rekomendacji, Rekomendacja OECD

¥ http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best_practices/en.pdf
(01/10/11).

2 Konwencja o Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z dnia 14 grudnia
1960 r., Dz. U.z 1998 ., nr 76, poz. 490.

» B.Michalski, Migdzynarodowa koordynacja polityki konkurencji, Difin, Warszawa 2009, s. 119
i120.

0 OECD Recommendation of the Council on Merger Review [C(2005)34/Final], http://
webdominol.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/c(2005)34 (09/10/08).

3V Merger Cases in the Real World, A Study of Merger Control Cases, OECD, Paryz 1994.

32 Report on notification of transnational mergers, http://www.oecd.org/datao-

ecd/40/2/2752153.pdf (09/10/08).
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z 2005 r. zawiera ogélne wskazania odnosnie do uksztaltowania krajowych prze-
piséw dotyczacych kontroli koncentracji przedsigbiorcéw. Wskazéwki te wy-
znaczaja pewien standard, ktéry winien by¢ osiagniety przez panstwa OECD,
a jednoczesnie ze swojej istoty nie moga by¢ zbyt szczegélowe, aby nie naruszac¢
wylacznej kompetencji paristw cztonkowskich do ksztaltowania przepiséw kra-

jowych.

ECA

ECA (ang. European Competition Authorities) to forum Europejskich Organéw
Konkurencji, ktére zostalo powolane 20 kwietnia 2001 r. w Amsterdamie jako
miejsce dyskusji i wymiany doswiadczern pomiedzy organami ochrony konku-
rencji krajéow Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). W sktad ECA
wchodzg wszystkie paristwa czlonkowskie UE (w tym Polska), Komisja, paristwa
Europejskiej Strefy Wolnego Handlu (ang. EFTA), tj. Norwegia, Islandia i Lich-
tenstein, a takze Urzad Nadzoru EFTA (ang. EFTA Surveillance Authority). Ce-
lem tego forum jest poprawa wspétpracy pomiedzy krajowymi organami antymo-
nopolowymi i wzmocnienie skutecznego stosowania krajowego i unijnego prawa
konkurencji. W ramach wspélpracy w zakresie kontroli koncentracji na forum
ECA przyjeto dwa dokumenty. Sg to: Zasady stosowania przez krajowe organy
ochrony konkurencji, w ramach ECA, art. 4 ust. 5 oraz 22 unijnego rozporzadze-
nia w sprawie kontroli koncentracji*’, oraz Przewodnik proceduralny — Wymiana
informacji pomiedzy czlonkami ECA na temat wielojurysdykcyjnych koncentra-
cji*. Szczegdlne znaczenie ma drugi ze wspomnianych dokumentéw, gdyz tworzy
on realng i trwalg forme¢ wspélpracy pomiedzy cztonkami ECA. Na podstawie
tego uzgodnionego dokumentu wszystkie paristwa cztonkowskie informuja si¢
wzajemnie o notyfikowanych na ich terytorium transakcjach wielojurysdykeyj-
nych. Przekazywane ta droga s3 jedynie informacje publicznie dostepne, ale s3 one
wystarczajace do zainicjowania wspélpracy.

Status wspomnianych dokumentéw jest taki sam. Nie maja one charakteru
prawnie wigzacego, s natomiast deklaracjg zamiaru przestrzegania przez czlon-
kéw ECA wyrazonych w tych dokumentach przepiséw w granicach, jakie wy-

nikaja z kompetencji danego organu oraz odpowiednich krajowych przepiséw.

* Principles on the application, by National Competition Authorities within the ECA, of

Articles 4 (5) and 22 of the EC Merger Regulation. Dostepne na http://www.bundeskartellamt.de/
wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_englisch/ECA_Principles.pdf (1/10/09).

** The exchange of information between members on multijurisdictional mergers. Procedures
guide. Dostepne na: http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/ECA/ECA _pro-
cedures_guide_post_Athens.pdf (1/10/09).
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Mozna dokumenty te zaliczy¢ zatem do kategorii sof? /aw albo tez prawa miedzy-
narodowego administracyjnego®. Specyficzng cechg tych dokumentéw jest ich
jezyk. Sa one pisane jezykiem pelnym sformulowan nieostrych, czesto wzigtych
z jezyka prawniczego, a nie prawnego.

ICN

ICN (ang. International Competition Network) stanowi migdzynarodowe forum
zrzeszajace rzagdowe agencje antymonopolowe oraz miedzynarodowe organiza-
cje, ktérych celem jest ochrona konkurenciji. Miedzynarodowa Sie¢ Konkurencji
powstala 25 pazdziernika 2001 r. i skupia obecnie wigkszos¢ krajowych organéw
ochrony konkurencji. Podstawg jej dzialania jest przyjete memorandum, ktére
okresla zasady dzialania tego forum®. Celem tej migdzynarodowej platformy
wspolpracy jest wspoldzialanie w zakresie wdrazania prawa konkurencji. ICN
nie jest organizacja migdzynarodows ani nie ma zadnych kompetencji wladczych.
Dzi¢ki temu zrzesza o wiele wigcej czlonkéw i jej potencjalny wplyw jest szerszy
niz np. OECD?¥. Cechg charakterystyczng ICN jest jej otwarty charakter i do-
puszczenie organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli §wiata prawniczego
i akademickiego do jej prac.

Dzigki nieformalnej organizacji oraz elastycznym metodom dzialania ICN
stanowi forum wymiany mysli i pogladéw, ktérych efektem sa wspélne rekomen-
dacje oraz dobre praktyki. Dorobek ICN jest szczegdlnie widoczny w zakresie
wspolpracy przy rozpatrywaniu wielojurysdykcyjnych koncentracji’*®. Pierwszym
programowym dokumentem ICN z tego zakresu s Zasady przewodnie proce-
dury zgloszenia oraz rozstrzygania spraw koncentracji przedsiebiorc6w*’. Zasady
te mozna potraktowa¢ jako zasady ogélne, na podstawie ktérych winny byé kon-
struowane procedury kontroli laczenia przedsigbiorstw. W ramach ICN zostaty
takze stworzone rekomendacje w zakresie materialnej oceny koncentracji®, a tak-

% Na temat pojecia migdzynarodowego prawa administracyjnego zob. M. Zieliriski, O pojeciu

migdzynarodowego prawa administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 9, s. 241 25.

% Memorandum on the Establishment and Operation of the International Competition Net-
work, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/mou.pdf (04/10/08).

7 Y. Devellennes, G. Kiriazis, The creation of an International Competition Network, ,Com-
petition Policy Newsletter” 2002, no. 1, s. 26.

¥ G.Roebling, S. A. Ryan, D. Sjoblom, Zhe International Competition Network (ICN) two years
on: concrete results of a virtual network, ,Competition Policy Newsletter” 2003, no. 3, s. 38.

¥ Guiding Principles For Merger Notification and Review, http://www.internationalcom-
petitionnetwork.org/media/library/conference_1st_naples_2002/icnnpworkinggroupguiding.pdf
(04/10/08).

% Recommended Practices For Merger Analysis, http://www.internationalcompetitionnet-
work.org/media/library/Cartels/Merger_ WG_1.pdf (03/10/09).
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ze narzgdzia przydatne przy prowadzeniu postgpowania*! oraz przy postgpowa-
niu dowodowym*. Co istotne, ICN wypracowala takze narze¢dzia pomocne przy
konstruowaniu krajowych przepiséw z zakresu kontroli koncentracji®®. W ramach
ICN przygotowano tez wiele réznych uzytecznych raportéw*.

UMOWY | POROZUMIENIA MIEDZYNARODOWE

Do intensyfikacji wspéipracy w zakresie kontroli koncentracji wykorzystywane sa
wielostronne porozumienia mi¢gdzynarodowe lub zawierane pomiedzy krajowymi
organami ochrony konkurencji. Istnieje wiele regionalnych inicjatyw poswigco-
nych wspétpracy we wdrazaniu prawa konkurencji®*. Réznig si¢ one w zaleznosci
od intensywnosci oraz efektow tej wspotpracy:

1. Wspélpraca mickka polegajaca przede wszystkim na prowadzeniu roz-
moéw politycznych i wymianie doswiadczen czy wspdlnej organizaciji semi-
nariéw i konferencji. Przyktadowo Prezes UOKIK wspélnie z przedstawi-
cielami czterech organéw antymonopolowych paristw Europy Srodkowej,
tj. Czech, Stowacji, Stowenii i Wegier, powolali 3 kwietnia 2003 roku
Srodkowoeuropejska Inicjatywe Wspétpracy Organéw ds. Konkurencji
(ang. Central European Competition Initiative — CECI). CECI ma na celu
wzmocnienie wymiany do$wiadczeri z zakresu ochrony konkurencji po-
miedzy jej paristwami czlonkowskimi oraz organizacje wspélnych przed-
sigwzied, takich jak konferencje i szkolenia*.

. ICN Merger Guidelines Workbook, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/me-

dia/library/conference_5th_capetown_2006/ICNMergerGuidelinesWorkbook.pdf (03/10/09).

2 ICN Investigative Techniques Handbook for Merger Review, http://www.international-
competitionnetwork.org/media/library/conference_4th_bonn_2005/Investigative_Techniques_
Handbook.pdf (03/10/09).

# Implementation Handbook, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/li-
brary/conference_5th_capetown_2006/ImplementationHandbookApril2006.pdf (03/10/09).

# Defining “Merger” Transactions for Purposes of Merger Review, http://www.internation-
alcompetitionnetwork.org/media/library/conference_6th_moscow_2007/23ReportonDefiningM
erger TransactionsforPurposesofMergerReview.pdf (04/10/09); Report on the Costs and Burdens
of Multijurisdictional Merger Review, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/
library/conference_1st_naples_2002/costburd.pdf (04/10/09); Setting notification thresholds for
merger review, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/mergers/Merger_
WG_2.pdf (04/10/09); Merger Notification Filing Fees. A Report of the International Compe-
tition Network, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference_4th_
bonn_2005/Filing_Fees.pdf (03/10/09).

#  Omowienie takich inicjatyw i porozumieri zob. A. S. Papadopoulos, op. cit., s. 278 i n.

http://uokik.gov.pl/pl/wspolpraca_miedzynarodowa/wspolpraca_wielostronna/ceci/
(01/02/10).

46
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2. Wspélpraca wzmocniona zawierajagca w sobie instrumenty wspdlpracy
migkkiej, ale wzmocniona stworzeniem wspélnych mechanizméw, kté-
re s3 wykorzystywane w biezacej wspolpracy. Przykladem moze by¢ tu-
taj Forum Konkurencji Marchfeld powstate w lipcu 2008 r., w Marchfeld
w Austrii. Forum to powstalo z inicjatywy Austrii i skupia reprezentantéw
organéw ochrony konkurencji z Austrii, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Es-
tonii, Wegier, Lotwy, Litwy, Rumunii, Stowacji, Szwajcarii oraz Komisji
Europejskiej (Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji). Polska formalnie nie
uczestniczy w tym forum, ale blisko z nim wspélpracuje, wyrazajac zain-
teresowanie jego dzialalnoscia. Celem powolania forum jest wzmocnie-
nie regionalnej wspélipracy i koordynacji pomiedzy krajowymi organami
ochrony konkurencji*’. W ramach forum stworzona zostala baza wymiany
informacji o rozpatrywanych przez poszczegélne organy krajowe koncen-
tracjach. Wida¢ tutaj zatem pewien zalazek koordynacji dzialan i stworze-
nie realnych i trwalych mechanizméw wspéipracy.

3. Pelna wspélpraca administracyjna polega na wzajemnej pomocy admi-
nistracyjnej przy prowadzeniu postgpowan w sprawach koncentracji,
w tym wymianie informacji oraz dowodéw. Przyktadem takiej kooperacji
jest Wspélpraca Nordycka. Utworzyly ja 16 marca 2001 r. Dania, Islan-
dia i Norwegia. Nastepnie dolaczyly Grenlandia, Wyspy Owcze, Szwecja
i Finlandia. Wspélpraca Nordycka obejmuje coroczne spotkania szeféw
organéw ochrony konkurencji z zaangazowanych paristw. Ponadto inten-
sywna jest wspélpraca analityczna i tworzone sa wspélne raporty poswig-
cone aktualnym zagadnieniom polityki konkurencji®®. Cecha wyrézniajaca
Wspétpracy Nordyckiej jest zawarcie formalnej umowy miedzynarodowej,
ktéra okresla zasady wspéipracy administracyjnej. Zgodnie z art. 3 i 4 tej
umowy mozliwa jest wymiana dowodéw zawierajacych informacje ogdl-
nodostepne, jak i tajemnice przedsi¢biorstw™®.

Wzmocnienie wspélpracy miedzynarodowej w sprawach kontroli koncen-
tracji moze by¢ osiagnigte za pomocg zawieranych uméw miedzynarodowych.
Wigkszosé tego rodzaju uméw poswiecana jest ogélnym zagadnieniom polityki
konkurencji. Co istotne, umowy te nie majg jednakowego statusu prawnego.

47 http://www.en.bwb.gv.at/International Cooperation/MarchfeldCompetitionForum/Seiten/
default.aspx (01/02/10).

# http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=nordic-cooperation&sivu=nordic-
cooperation (01/02/10).

¥ http://www.konkurransetilsynet.no/en/about/Nordic-co-operation-in-competition-cases-/
(01/02/10).



UMIEDZYNARODOWIENIE PROCESOW KONTROLI KONCENTRACJI PRZEDSIEBIORCOW 151

Analiza zawartych przez Polske uméw wskazuje, ze zadna z nich®® nie ma istot-
nego znaczenia dla systemu kontroli faczenia przedsi¢biorcéw w Polsce. Taki
stan nie jest zadowalajacy. W szczegdlnosci niedostatek ten widaé w zakresie
dwéch sfer: wzajemnego uznawania i egzekucji decyzji administracyjnych oraz
pomocy prawnej w trakcie postepowania dowodowego, w tym wymiany dowo-
déw. Pierwszy ze wskazanych probleméw ma charakter szerszy i ujawnia sie
w szczegolnosci w zakresie egzekucji nalozonych kar administracyjnych. W tym
obszarze wida¢, ze wspélpraca migdzynarodowa jest niedorozwinieta w stosun-
ku do wspélpracy obejmujacej uznawanie i egzekucje wyrokéw sadowych. Drugi
z probleméw moze by¢ rozwigzany przez podpisanie umowy miedzynarodo-
wej albo wprowadzenie odpowiednich przepiséw do ustawy antymonopolowej,
upowazniajacych Prezesa UOKIK do udzielania pomocy prawnej oraz wyste-
powania o nig do innych krajowych organéw ochrony konkurencji, a takze do
wymiany dowodéw.

ZAKONCZENIE

Wspétpraca migdzynarodowa przy rozpatrywaniu koncentracji wielojurysdykceyj-
nych wzrasta wraz ze wzrastajaca liczbg koncentracji transnarodowych. Istnieje
wiele form i §rodkéw tej wspotpracy. Kazda z instytucji ma swoja specyfike, cho¢
trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w niektérych obszarach wysilki si¢ pokrywa-
ja. Nie uniewaznia to bynajmniej poszczegélnych form wspélipracy, ale sprawia,
ze dzigki temu osiagany jest jeszcze wigkszy migdzynarodowy comsensus w zakre-
sie prawa i praktyki administracyjnej. Co istotne takze, jak wskazano wczesniej,
umig¢dzynarodowienie kontroli koncentracji nie uniewaznia takze intereséw na-
rodowych, co moze prowadzi¢ do konfliktéw przy rozpatrywaniu szczegdlnie du-
zych i waznych transakcji®'.

Wspétpraca migdzynarodowa w odniesieniu do konkretnej sprawy kon-
centracyjnej bedzie zalezala od jej gospodarczego charakteru oraz od przepiséw
krajowych. Przepisy te beda wyznaczaly granice rzeczywistej wspélpracy. O ile
bowiem migkka wspéipraca stanowi podstawe rozwoju migdzynarodowej koope-
racji w sprawach konkurencji, to w konkretnym przypadku o najdalej idacych,
tj. administracyjnych i prawnych, formach wspétpracy beda decydowaly przepi-
sy krajowe. Warto jednak podkresli¢, ze pewien formalizm przepiséw krajowych,

w odréznieniu do elastycznosci migdzynarodowych norm konsensualnych, nie

0" Poza umowami o powolaniu i przystagpieniu do organizacji migdzynarodowych, o ktérych
mowa byla wezesniej.
51 O.Budzinski, op. cit., s. 45 i n.
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ma na celu podwazania lub opézniania wspélpracy miedzynarodowej, ale stuzy
przede wszystkim ochronie praw przedsi¢biorcéw zaangazowanych w procedury
notyfikacyjne w wielu krajach czlonkowskich. Zapobiega bowiem arbitralnemu
przekazywaniu informacji i niekontrolowanemu dostepowi do tajemnic przedsie-
biorstw. Trzeba tez pamigtaé, ze istnienie odrgbnosci krajowych nie bedzie miato
w znakomitej wigkszosci sytuacji negatywnego wplywu na koncentracje wieloju-
rysdykeyjne, co wynika z coraz bardziej jednolitego rozumienia podstawowych
instytucji kontroli koncentracji i rzeczywistej konwergencji w zakresie dokony-
wanych analiz.
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STRESZCZENIE

Proces globalizacji, tworzenie si¢ migdzynarodowych przedsiebiorstw i korporacji
powoduje, ze coraz czgstszym zjawiskiem staja si¢ sytuacje, kiedy jedna transakcja
koncentracyjna podlega kontroli w wielu parstwach. Sytuacje takie okreslane sg
mianem koncentracji wielojurysdykeyjnych (ang. multi-jurisdictional mergers) lub
koncentracji ponadnarodowych (ang. fransnational mergers). Przedmiotem artykutu sg
zagadnienia prawne, w szczegélnosci z zakresu prawa konkurencji, ktére wylaniajg sig
na tle kontroli transnarodowych proceséw koncentracji. Zakresem analizy zostaly objete
m.in. zagadnienia rozgraniczenia kompetencji pomiedzy krajowymi organami ochrony
konkurencji oraz, w przypadku paristw czlonkowskich UE, rozgraniczenia kompetencji
pomiedzy krajowymi organami ochrony konkurencji a Komisjg, a takze wspétpracy
pomiedzy tymi instytucjami w zakresie rozpatrywanych spraw. Ponadto ukazana zostata
intensyfikacja wspétpracy miedzynarodowej, ktéra sklania paristwa lub organizacje
miedzynarodowe do zawierania uméw migdzynarodowych w przedmiocie wspétdziatania
przy rozpatrywaniu spraw z zakresu kontroli koncentracji. Oméwiona zostala dziatalnosé
organizacji migdzynarodowych aktywnych w promowaniu wspétpracy w zakresie kontroli
koncentracji transnarodowych.

INTERNATIONALIZATION OF MERGER CONTROL

SUMMARY

Globalization and the establishment of transnational corporations lead to a situation,
where the same concentration is reviewed in parallel by different national competition
authorities. Such mergers are described as multi-jurisdictional mergers or transnational
mergers. 'The article deals with legal issues that arise in connection with the process of
control of multi-jurisdictional mergers. The author concludes that cooperation between
competition authorities in merger cases is growing together with the growing number
of multijurisdictional mergers. Furthermore there are various forums of cooperation
and each has its characteristics, but to some extent they might be overlapping in some
instances. Depending on national barriers the actual scope of cooperation may differ in
a particular case. The variety of cooperation forums serves to create a real network of
merger control authorities and people. This is crucial for successful cooperation in merger
cases and should bring speedy and coherent results.






