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WSTEP

Polska po 22 latach transformacji wciaz nie rozwigzala kwestii reprywatyzacji. Jak
przyznaje sam rzad, ,sposréd krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej jedynie Pol-
sce nie udalo si¢ jeszcze uregulowaé prawnie istoty, zakresu i sposobu naprawienia
krzywd, wyrzadzonych aktami nacjonalizacyjnymi, wydanymi na skutek zmian
politycznych, jakie zaszly po II wojnie $wiatowej”’. W ciggu dwéch dekad po-
wstalo wiele projektéw legislacyjnych, jednak zaden nie wszed! w zycie. W dniu
9 marca 2011 rzad oglosil, ze prace nad projektem wustawy o Swiadczeniach pieniez-
nych przyznawanych niektorym osobom, ktorych dotyczyly procesy nacjonalizacji zo-
staly wstrzymane?. Oznacza to odsunigcie problemu zado$¢uczynienia za zabrane
mienie w nieokreslong przyszlos¢. Postawa polskiego rzadu i ustawodawcy wy-
raznie kontrastuje z dzialaniami podj¢tymi przez inne kraje regionu, ktére staraly
si¢ przez reprywatyzacje wyraznie podkresli¢ zerwanie z poprzednim ustrojem
i wprowadzi¢ zasady konstytuujace nowy system spoleczno-ekonomiczny, w kté-
rym paristwo prawa stoi na strazy wlasnosci prywatnej nie w sposéb deklaratyw-
ny, ale i faktyczny. Jak wiadomo, budowe gospodarki socjalistycznej w Polsce, ale

! Ministerstwo Skarbu Paristwa, Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i oceng skutkéw regula-
gi. (Wariant z udzialem samorzqdu) = dn. 18.05.2009 r., http://bip.msp.gov.pl/portal/bip/103/3012/
Projekt_ustawy_o_swiadczeniach_pienieznych_przyznawanych_niektorym_osobom_ktoryc.html,
(data dostgpu: 4.06.2011).

2 Ministerstwo Skarbu Panstwa, Informacia na temat prac nad projektem ustawy o Swiadcze-
niach pienigznych przyznawanych niektérym osobom, ktorych dotyczyty procesy nacjonalizacyi, 9.03.2011,
http://www.msp.gov.pl (data dostepu: 10.06.2011).
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i w innych krajach bylego bloku wschodniego, oparto na szeregu aktéw nacjo-
nalizacyjnych, ktére w razacy sposéb lamaly prawo wlasnosci. Co wigcej, wiele
skladnikéw majatkowych zostalo przejetych przez paristwo z naruszeniem tych
przepisow.

Proces przeniesienia wlasnosci z powrotem w rece prywatne chyba najspraw-
niej przebiegl u naszych zachodnich sgsiadéw. Przypisa¢ to mozna niewatpliwie
specyficznemu charakterowi niemieckiej transformacji — byla NRD otrzymata
gotowy zestaw instytucji, regulacji i olbrzymia pomoc materialng ze strony Repu-
bliki Federalnej. Pomimo wszelkich réznic pomiedzy Polska a byta NRD i innymi
krajami Europy Srodowo-Wschodniej, warto poréwnaé rézne koncepcje repry-
watyzacyjne, gdyz ogniskuje si¢ w nich szereg ciekawych zaleznosci — stosunku
panstwa do prawa wiasnosci, konsekwencji w dzialaniu ustawodawecy i rzadu oraz
zakresu dokonanej lub planowanej reprywatyzaciji.

REPRYWATYZACJA W PRAKTYCE POLSKIEJ

Whprowadzenie socjalizmu oznaczalo zburzenie fundamentu wlasnosci pry-
watnej, na ktérym opierata si¢ gospodarka przedwojennej Polski. Przemiany
po 1989 r. odwracaja ten proces i prowadza do odbudowy gospodarki rynkowej
z przewazajaca rolg sektora prywatnego. Wydaje si¢ zatem truizmem twierdzenie,
co podkresla W. Eaczkowski, ze proces prywatyzacji powinien by¢ poprzedzony
uporzagdkowaniem stosunkéw wlasnosciowych, migdzy innymi przez reprywaty-
zacje. Odwrdcenie tej kolejnosci moze okazacé si¢ i okazuje si¢ zresztg w praktyce
niebezpieczne, prowadzac do komplikaciji prawnych, polegajacych na prywatyzo-
waniu majatku, ktérego wlasnos¢ jest niepewna’.

Konstytucja z 1997 r. tworzy wystarczajace ramy prawne dla regulacji repry-
watyzacji. Nalezg do nich: zasada pafistwa prawnego i sprawiedliwosci spoleczne;j,
zasada zaufania obywateli do panstwa, zasada réwnosci oraz gwarancje wlasno-
$ci. Wybér konkretnej formy i metody reprywatyzacji nalezy juz do ustawodawcy
zwyklego®. W szczegdlnosei artykut 64 stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do wlasno-
§ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie

> 'W. Laczkowski, Ustrojowe podstawy reprywatyzacji w III Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Re-
prywatyzacja w systemie prawa. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisje Ustawodawczg
Senatu we wspotpracy z Ministerstwem Skarbu Paristwa, Warszawa 1999, s. 27.

* K. Dobrzeniecki, Reprywatyzacja — problem nadal nierozwigzany, ,Infos” 18.03.2010, Biuro
Analiz Sejmowych.
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prawnej. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakre-
sie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci™.

U progu transformacji rozwigzano jedynie dwie kwestie zwigzane ze zwrotem
mienia przejetego przez paristwo w okresie komunistycznym. Pierwsza regulacja
dotyczyla restytuciji majatku zwiazkéw zawodowych, druga — Kosciola katolickie-
go i innych Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Trudno nie taczy¢ tego faktu
ze szczegdlnym wkiadem tych instytucji w doprowadzenie do zmiany ustrojowe;j
oraz z ich wplywami politycznymi.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej® okreslita wzajemna sytuacje prawna i majatkows.
W Duziale IV: Przepisy przejsciowe i koricowe zawierata miedzy innymi przepisy
dotyczace tzw. postepowania regulacyjnego. Zgodnie z nimi postgpowanie regu-
lacyjne bylo wszczynane na wniosek koscielnych oséb prawnych w przedmiocie
przywrécenia im wlasnosci uparistwowionych nieruchomosci lub ich czesci.

W toku zakoniczonych postgpowari regulacyjnych Komisja Majatkowa prze-
kazala ko$cielnym osobom prawnym nieruchomosci o tacznym obszarze ponad
65,5 tys. hektaré6w oraz rekompensate i odszkodowania w wysokosci niemal
144 mln zt”. Trudno oszacowac Iaczng warto$¢ nieruchomosci, ale przyjmujac —
bardzo ostrozna — cene 30 zI/m?, wynositaby ona okolo 20 mld z1.

Prace Komisji budzily szereg watpliwosci prawnych (np. brak mozliwosci od-
wolania od jej decyzji), a skutki jej dziatan wywotywaly wiele spotecznych emocji,
zwlaszcza gdy naruszaly interesy oséb trzecich® i wigzaty sie z komercyjnym ob-
rotem otrzymang ziemig. 8 czerwca 2011 r. Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja uznat tylko jeden przepis, méwiacy, ze rzad okreslal w rozporza-
dzeniu, a nie w ustawie, mienie ktérych jednostek Skarbu Paristwa lub samorzadu
Komisja moze przekaza¢ Kosciotowi. Pozostale sze$¢ wnioskéw postéw SLD nie
zostalo uwzglednionych’.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
¢ Dz.U,nr 29, poz. 154,z p6zn. zm.
Komisja Majatkowa, Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Majgtkowej w latach 1989-2011,
2.03.2011, http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/225/19415/Sprawozdanie_ktore_otrzymalo_Mini-
sterstwo_Spraw_Wewnetrznych_i_Administracji_od_.html (data dostepu: 11.06.2011).

8 M. Bunda, Pozbawieni majgtku przez Komisje Majgtkowg, ,Polityka” 16.03.2011.

° Trybunal Konstytucyjny, Komunikat prasowy po rozprawie dotyczqcej Komisji Majgtkowej,
http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2011/rozprawy.htm (data dostepu: 13.06.2011).
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PROBY REGULACJI REPRYWATYZACJI W POLSCE

Po 1989 r. powstalo kilka projektéw ustaw reprywatyzacyjnych, jednak zadna nie
zostala uchwalona. Na przeszkodzie staly problemy natury finansowej, ale przede
wszystkim politycznej. W 2001 r. Sejmowi udalo si¢ uchwali¢ ustawe reprywaty-
zacyjng, ktéra — w zamysle — miala rozwigzaé problemy zwrotu majatku, jednak
prezydent A. Kwasniewski zawetowal ja, argumentujgc, iz budzet nie jest w stanie
jej sfinansowa¢, oraz wskazujac na zbyt mato — jego zdaniem — precyzyjne kryteria
wyceny majatku. W zwigzku z tym Ustawa z 7 marca 2001 r. o reprywatyzacji nie-
ruchomosci i niektérych ruchomosci oséb fizycznych przejetych przez paristwo
lub gmine miasta stotecznego Warszawy oraz o rekompensatach nie weszla w zy-
cie. W mysl tej ustawy wywlaszczone nieruchomosci, o ile znajdowaty sie w zaso-
bie Skarbu Paristwa, mialy zosta¢ zwrécone. Druga metoda reprywatyzacji mialy
stanowi¢ bony reprywatyzacyjne o wartosci 50% wywlaszczonej nieruchomosci.

W 2009 r. Ministerstwo Skarbu przygotowalo kolejny projekt — Ustawe
o $wiadczeniach pieni¢znych przyznawanych niektérym osobom, ktérych do-
tyczyly procesy nacjonalizacji. W uzasadnieniu do projektu napisano, ze ,prze-
ksztalcenia wlasnosciowe, jakie si¢ dokonaly po 1989 r., oraz konieczno$¢ za-
gwarantowania wszystkim uprawnionym réwnego traktowania nie pozwalaja
na przeprowadzenie reprywatyzacji opartej na zwrocie mienia w naturze badz
wyplacie pelnych odszkodowan. Jedyna forma moze by¢ publicznoprawne $wiad-
czenie pieni¢zne w wysokosci niezagrazajacej finansom publicznym”'. Projekt
nie bral pod uwage roszczen z tytulu przejecia przez paristwo nieruchomosci na
podstawie dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obsza-
rze m.st. Warszawy, ktére powinny — wedle projektu — zosta¢ rozwiagzane odreb-
nymi przepisami. Celem projektu bylo jedynie ,ztagodzenie krzywd doznanych
w toku decyzji nacjonalizacyjnych na podstawie wydanych w latach 1944-1962
dekretéw PKWN i ustaw uchwalonych przez Sejm PRL obcigzonych wadami,
jak: przekroczenie granic nacjonalizacji, niewykonanie $wiadczen i wady ustaw
nacjonalizacyjnych”.

Ustawa miata by¢ realizowana w dwéch etapach. W pierwszym, trwajacym
12 miesigcy, miaty sptywaé wnioski, w kolejnym, szesciomiesigcznym, wojewo-
dowie mieli podejmowaé decyzje o przyznaniu $wiadczenia. Wyplaty mialy by¢
wyplacane az przez 15 lat, co wynikalo z koniecznosci zgromadzenia $rodkéw
finansowych, ktére przewidziano na 20 mld zt. Zrédlem finansowania wyptat
mialy by¢ m.in. $rodki pochodzace ze sprzedazy 5% akeji nalezacych do Skarbu
Paristwa, przychody ze sprzedazy gruntéw z zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, wplywy ze sprzedazy laséw.

10 Ministerstwo Skarbu Pafstwa, Projekt. ..



REPRYWATYZACJA A KONFLIKT INTERESOW EKONOMICZNYCH JEDNOSTEK | PANSTWA — POLSKA NA TLE POZOSTALYCH KRAJOW TRANSFORMACJI 123

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze polski ustawodawca nie neguje samego
procesu nacjonalizacji, uznaje w pelni éwczesne akty prawne i pragnie jedynie
naprawi¢ nieprawidlowosci, ktére wystapily w trakcie wdrazania owych regula-
¢ji w zycie. Gdyby zatem komunistyczne wladze trzymaly si¢ wiernie litery sta-
nowionego przez siebie prawa nacjonalizujacego, omawiana ustawa nie bytaby
w ogole potrzebna. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ bowiem na uznanie przepi-
s6w nacjonalizacyjnych za tzw. prawa razaco niegodziwe. Gdyby uznal niewaz-
no$¢ praw niegodziwych, wszelkie skutki prawne powstale od poczatku ich obo-
wigzywania zostalyby unicestwione, a sady nie musialyby docieka¢, czy konfiskata
mienia przebiegala w sposéb zgodny, czy sprzeczny z obowiazujacym wéwezas
owym prawem niegodziwym®'. Projekt nie aspirowat do calosciowej regulacji pro-
bleméw reprywatyzacji, czego dowodzila sama nazwa ustawy, w ktérej termin ,,re-
prywatyzacja” zastapilo najpierw ,zados¢uczynienie”, zmienione zreszta w trakcie
prac na ,$wiadczenie pienigzne”.

Srodowiska i organizacje bytych wlascicieli nieruchomosci z duzg rezerw od-
niosly si¢ do projektu, krytykujac m.in. brak mozliwosci zwrotu mienia w naturze,
co bytoby —ich zdaniem — nie tylko bardziej sprawiedliwe, ale i tafisze. Zwraca si¢
uwagge, ze wiele nieruchomosci, bedacych w reku paristwa, niszezeje bez opieki'.
Projekt uzyskat negatywna opini¢ Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego odnosnie do partycypacji samorzadéw w finansowaniu §wiadczeni prze-
widzianych ustawg. Podobnie minister finanséw zostal zobowiagzany do dokona-
nia analizy dotyczacej wplywu wejscia w zycie projektowanej regulacji na przyrost
dlugu sektora finanséw publicznych w perspektywie lat 2013-2016. Minister fi-
nanséw 5 marca 2010 roku wskazal, iz w przypadku wejscia przedmiotowej usta-
wy w zycie w 2012 r., z chwilg zakoriczenia wydawania decyzji administracyjnych
dotyczacych przyznania $wiadczen nastapi skokowy wzrost diugu publicznego
o 18 mld zl i relacji dlugu do PKB o ok. 1,0-1,1 punktu procentowego. Wedle
Ministerstwa przeznaczenie na realizacje ustawy kwoty 20 mld ztotych moze za-
tem spowodowacé przekroczenie przez Polske dozwolonej przez Unie Europejska
bariery dlugu publicznego w stosunku do PKB.

Jak oglosito Ministerstwo Skarbu, ,projekt ustawy o swiadczeniach pienigz-
nych przyznawanych niektérym osobom, ktérych dotyczyly procesy nacjonaliza-
cji, jest wiec przygotowany. Jednak ze wzgledu na znaczace, czynione w ostatnich
latach oszczednosci, zwigzane z globalnym kryzysem finansowym w wielu dzie-
dzinach naszego zycia spolecznego i gospodarczego oraz duze obciazenia finan-
sowe wynikajace z tej ustawy, w obecnej sytuacji ekonomicznej projekt ustawy nie

11 W. Laczkowski, op. cit.
12 Polskie Towarzystwo Ziemianskie, Stanowisko PTZ w kwestii reprywatyzacji, http://www.
ptz.info.pl (data dostgpu: 13.06.2011).
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moze by¢ przeprowadzony”®. Decyzja ta odsuwa rozwigzanie problemu w nie-
okreslong przyszios¢.

SKALA ROSZCZEN A FUNDUSZE
NA REPRYWATYZACJE | ODSZKODOWANIA

Skala potencjalnych roszcze jest trudna do ustalenia. W 2008 r. oszacowano je
na 140 mld zt. Na wartos¢ t¢ sktadaja si¢ roszczenia dotyczace tzw. nieruchomosci
warszawskich w wysokosci okoto 40 mld z! oraz roszczenia dotyczace nierucho-
mosci ziemskich, laséw, nieruchomosci miejskich i przemystowych, wynoszace
100 mld zt*. Powstaje pytanie, czy finanse paistwa bylyby w stanie udzwignaé
taki cigzar? Stanowiloby to przeciez okolo 11% PKB (w roku 2008 w cenach
biezacych) i ponad potowe wydatkéw budzetu. Nawet gdyby przeznaczono na
ten cel wszystkie zasoby majatku paristwowego w formie akcji i udzialéw przed-
siebiorstw, nie udaloby si¢ uzyska¢ takiej kwoty. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze sfinansowanie reprywatyzacji w formie splaty pieni¢znej, nawet rozlozonej na
diuzszy okres, jest nierealne.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji (Dz. U.z 2002 r., nr 171, poz. 1397) $rodki uzyskiwane ze sprzeda-
zy 5% akeji nalezacych do Skarbu Panstwa kazdej ze spélek powstatych w wyniku
komercjalizacji acznie z odsetkami przeznacza si¢ na cele zwigzane z zaspoko-
jeniem roszczen bylych wlascicieli mienia przejetego przez Skarb Panstwa na
podstawie dekretéw i ustaw nacjonalizacyjnych oraz mienia przejgtego w wyniku
orzeczenia przepadku lub konfiskaty za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
panistwa polskiego. Srodki finansowe sa gromadzone na rachunku paristwowego
funduszu celowego pod nazwa Fundusz Reprywatyzacji, ktérego dysponentem
jest minister skarbu. Zgodnie z Ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz Ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 108, poz. 685) wysokos¢ odpisu
na Fundusz Reprywatyzacji zmniejszono z 5% do 1,5% $rodkéw uzyskanych ze
sprzedazy akcji/udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa w kazdej ze spélek po-
wstalych w wyniku komercjalizacji. Zmniejszony odpis na Fundusz obowigzuje
od dnia 3 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. Dodatkowo, ze wzgledu na trudng
sytuacje finanséw publicznych, w 2011 r. Fundusz musial przekaza¢ na poczet
przychodéw budzetu panstwa jednorazowa wplate w wysokosci 1 mld z1.

13 Ministerstwo Skarbu Panstwa, Informaca. ..
1 Ministerstwo Skarbu Pafstwa, Projekt. ..
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Sytuacja finansowa Funduszu zaprezentowana jest w tabeli 1. Wiekszo$¢ wy-
datkéw przeznaczana jest na cele statutowe. Jak zwraca uwage U. Smotkowska,
wysokie salda funduszu sa wynikiem przewleklosci postgpowari administracyj-
nych i sgdowych oraz pochodng niezrealizowania w poprzednich latach planéw
wydatkéw na ustawowe cele®.

Tabela 1. Przychody, wydatki i stan Funduszu Reprywatyzacji w wybranych latach (w tys. zf)

Rok STAN NA POCZATEK ROKU PrzvcHopy Wypatki STAN NA KONIEC ROKU
2005 1662 345 180000 521300 1321045
2010 4896 863 1180243 585345 5491734
20Mm 4662523 173700 732700 4103523

Zrédto: Rzadowe projekty ustaw budzetowych za dane lata, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.
sejm.gov.pl (data dostepu: 11.06.2011).

Oparcie przychodéw Funduszu na wplywach z prywatyzacji oznacza, ze
prognozowanie jego stanu finansowego obcigza znaczne ryzyko. Jak wiadomo,
wplywy z prywatyzacji na ogél znacznie si¢ réznia od projektéw zapisanych
w ustawach budzetowych i w dekadzie 2000-2010 ksztaltowaly si¢ przecigtnie
na poziomie 3-10 mld z}.

Innym funduszem, ktéry ma za zadanie obslugiwaé¢ roszczenia oséb, ktére
pozostawily majatek poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jest
Fundusz Rekompensacyjny, réwniez pozostajacy w gestii Ministra Skarbu. Wedle
projektu budzetu na 2011 r., poczatkowy stan Funduszu wynosit 879 mln zl, na
koniec roku zas saldo ma wynies$¢ 387 mln zI. Wedlug danych Ministerstwa Skar-
bu, od poczatku prowadzenia wyplat do kornica maja 2011 r. Bank Gospodarstwa
Krajowego wyplacit z Funduszu Rekompensacyjnego ogélem 37 938 rekompen-
sat na kwote ponad 1668 mln z1'.

Brak kompleksowej regulacji nie oznacza jednak, ze pafistwo nie ponosi kosz-
téw zaniechania. Wobec braku wspomnianych ustaw roszczenia dochodzone sg
na drodze sadowe;j. Jak zauwaza sam rzad: ,,od wielu lat wydawane sg orzeczenia
sadowe oraz decyzje administracyjne, korzystne dla ubiegajacych si¢ o zwrot nie-
ruchomosci lub odszkodowania na znaczne sumy, wynikajace w wyliczanej stu-

5 U. Smotkowska, Opinia o projekcie budzetu panstwa na rok 2011 w zakresie plandw finanso-

wych funduszy: Skarbu Paristwa, Reprywatyzacji, Restrukturyzacji Przedsigbiorstw i Rekompensacyj-
nego, [w:] Biuro Analiz Sejmowych, Budzet Pasistwa na rok 2011, Ekspertyzy szczegolowe 2, Druk
Sejmowy nr 3429, grudzieri 2010 .

16 Ministerstwo Skarbu, Komunikat nr 6/2011 w sprawie wyplat rekompensat z tytulu pozosta-
wienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.msp.gov.pl (data
dostepu: 11.06.2011).
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procentowej wartosci poniesionych szkdd. Dalsze zatem utrzymywanie obecnego
stanu stanowi obcigzenie finanséw publicznych, nie rozwigzujac problemu w spo-
s6b globalny™"’.

Ze §ciezki administracyjnej — wobec braku ustaw reprywatyzacyjnych — ko-
rzysta od polowy lat 90. warszawski samorzad, ktéry oddat w ten sposéb okoto
2,5 tys. nieruchomosci, jednak kilkanascie tysigcy weiaz czeka w kolejce. W stoli-
cy obowigzywal tzw. dekret Bieruta, ktéry przejmowal prywatng wlasnosé, jednak
w pewnych przypadkach byli wlasciciele mogli sktada¢ wnioski o przywrécenie
wlasnosci, jednak mieli na to tylko p6t roku. Takich wnioskéw ztozono okolo
17 tysigcy. Wlasciciele kamienic nie mogli w przeciwienstwie do wiascicieli do-
moéw otrzymaé odszkodowania ani zwrotu'®. Trybunal Konstytucyjny 13 czerwca
2011 r. uznal takie nieréwne traktowanie wiascicieli za niezgodne z konstytu-
cja i zobowigzal Sejm do zmiany przepiséw, otwierajac droge do odszkodowan
wszystkim bez wzgledu na wielko$¢ nieruchomosci”. Cigzar odszkodowarni sza-
cowano, wedle M. Bojko, dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami, ,kilka
lat temu na 15 mld zlotych”, co przekracza stoleczny budzet o 2 mld zlotych™.

Alternatywnym rozwigzaniem wobec wyplat pienieznych mogloby by¢ po-
dejscie proponowane przez chociazby Polskie Towarzystwo Ziemiariskie, ktére
stoi na stanowisku, ze ,z zasobéw Skarbu Paristwa lub samorzadéw terytorial-
nych nalezy zwréci¢ prawowitym wlascicielom lub ich spadkobiercom te majatki,
ktore nie zostaly rozparcelowane [...]. Tym osobom, ktérych majatki rozparce-
lowano, nalezy zaproponowaé¢ mienie zastgpcze z zasobéw Skarbu Paristwa lub
gmin. Pozostalym wlascicielom lub spadkobiercom, ktérym z réznych przyczyn
nie mozna odda¢ zabranego majatku, nalezy wyplaci¢ odszkodowanie w gotéw-
ce lub papierach wartosciowych, gwarantowanych przez Skarb Panstwa, ktérych
realizacja moglaby by¢ roztozona na raty”?. Zgodnie z intencja Towarzystwa ta-
kie rozwigzanie problemu powinno by¢ wypracowane na zasadzie powszechnego
konsensusu i pozwoliloby unikna¢ koniecznosci obcigzania jego kosztami innych
grup spolecznych.

7" Ministerstwo Skarbu Pafstwa, Projekt. ..

18 1. Szpala, M. Zubik, Odszkodowania mogg kosztowac Warszawg 15 mld zlotych, ,Gazeta Wy-
borcza” 17.06.2011.

¥ Trybunal Konstytucyjny, Komunikat prasowy po ogloszeniu wyroku dotyczqcego stosowania
praepisow o odszkodowaniu za wywlaszczone nieruchomosci, ktdre na podstawie dekretu z 26 paZdzier-
nika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢
panstwa, http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2011/rozprawy.htm (data dostepu: 10.10.2011).

2 1. Szpala, M. Zubik, op. cit.

21 Polskie Towarzystwo Ziemiariskie, Stanowisko PTZ...
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REPRYWATYZACJA W WYBRANYCH KRAJACH
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Jak wezesniej wspomniano, Polska — dawny lider transformacji spoleczno-ustrojo-
wej, jest ostatnim paristwem bylego bloku wschodniego, ktére nie przeprowadzilo
reprywatyzacji. Wigkszo$¢ krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wprowadzita
stosowne regulacje prawne na samym poczatku przemian — w latach 1990-1992.
Umozliwilo to dokonanie zwrotu wickszosci mienia osobom wywlaszczonym
przed wprowadzeniem wigkszych przemian wiasnosciowych, np. w drodze pry-
watyzacji czy komunalizacji.

Jednym z pierwszych krajéw, ktéry unormowal zasady zwrotu znacjonalizo-
wanego majatku dawnym wiascicielom, byla NRD. Regulacja spraw wiasnoscio-
wych byla jednym z najwazniejszych tematéw negocjacyjnych pomiedzy dwoma
jednoczacymi si¢ panstwami niemieckimi®?. Zagadnienie to uznano za na tyle
istotne, iz poswigcono mu odrebny dokument — Wspélng Deklaracje® wiaczona
nastepnie do Traktatu Zjednoczeniowego®.

Najwazniejszy akt prawny w zakresie reprywatyzacji zostal wydany jeszcze
przez wiadze NRD. Byla to ustawa o uregulowaniu niewyjasnionych spraw ma-
jatkowych z 23 wrzesnia 1990 r. — Vermaogensgesetz (dalej: ustawa majatkowa)®.
Ustawa wprowadzala naczelng zasade restytucji majatkéw na rzecz poprzed-
nich wlascicieli lub ich spadkobiercéw. Zasada ta zresztg zostala juz przyjeta we
Wspdlnej Deklaracji. Ustawa majatkowa byla wielokrotnie nowelizowana. Pro-
blematyce reprywatyzacji poswigcono takze szereg innych aktéw prawnych, cze-
sto zmieniajacych pierwotne reguly ustalone w ustawie majatkowe;.

Specyfika niemieckich przemian polegala przede wszystkim na szerokim za-
kresie reprywatyzacji — zar6wno podmiotowym, jak i przedmiotowym. Kazdemu,
kogo pozbawiono majatku, bez wzgledu na narodowosé, obywatelstwo, rase, reli-
gie, przekonania polityczne, przyznano prawo do zwrotu majatku lub odszkodo-

22 Zob. A. Falkowska, Restytucja, odszkodowanie czy inwestycje? — reprywatyzacia majqtku Nie-

mieckiej Republiki Demokratycznej, ,Ekonomia i Prawo” 2011, t. VII, cz. 1, s. 270.

% Wspélna Deklaracja Rzagdéw RFN i NRD w sprawie uregulowania niewyjasnionych spraw
majatkowych z 15 czerwca 1990 r. (Gemeinsame Erklarung der Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung offener Vermagensfragen, 15. Juni
1990, BGBL. 1990 11, S. 1237-38).

2 Art. 41 (1) Traktatu pomigdzy REN i NRD w sprawie przywrdcenia jednosci Niemiec —
Traktat Zjednoczeniowy (Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Herstellung der Einbeit Deutschlands (Einigungsvertrag), 31. August 1990,
BGBI. 1990 11, S. 903).

% Gesetz zur Regelung offener Vermagensfragen (VermG), 23. September 1990, BGBI 1990 II,
S. 885.
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wania®. Przepisy niemieckie nie przewidywaly tez ograniczen co do przedmiotu
roszczen reprywatyzacyjnych — uprawnieni mogli stara¢ si¢ o zwrot lub rekom-
pensate za utracone nieruchomosci (rolne, budynkowe, lokalowe), przedsi¢bior-
stwa, wszelkiego rodzaju ruchomosci, w tym dziela sztuki, papiery wartosciowe,
prawa na dobrach niematerialnych?. Zadne z paristw postkomunistycznych nie
przeprowadzilo reprywatyzacji tak réznorodnych kategorii mienia.

Przewidziano jednak jedno powazne ograniczenie — juz we Wspélnej De-
klaracji, a nastgpnie w ustawie majatkowej ustalono, iz zwrotowi nie beda pod-
lega¢ majatki wywlaszczone w okresie istnienia radzieckiej strefy okupacyjnej, tj.
w latach 1945-1949%. Same skonfiskowane wéwczas nieruchomosci stanowity
okolo 1/3 powierzchni bylej NRD. Dla poprzednich wiascicieli tego mienia nie
przewidziano réwniez zadnego odszkodowania. Kontrowersyjna regulacja stala
si¢ przedmiotem réwnie dyskusyjnego rozstrzygnigcia Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego. W wyroku z 23 kwietnia 1991 r. utrzymat on w mocy postano-
wienia Traktatu Zjednoczeniowego, sankcjonujac tym samym nieodwracalnos¢
wywlaszczen z okresu 1945-1949. Odmiennie od ustawodawcy, Trybunat przy-
jal jednak, iz bylym wtascicielom nalezy si¢ pewne odszkodowanie. Na realizacje
tego postulatu poszkodowani musieli czekac jeszcze 3 lata —w 1994 r. uchwalono
ustawe o swiadczeniach wyréwnawczych za mienie wywlaszczone na podstawie
przepiséw okupacyjnych?®.

Nalezy podkresli¢, iz niemiecki ustawodaweca, regulujac problematyke nieroz-
wigzanych spraw majatkowych, miat do rozstrzygniecia bardzo zlozony problem.
Poza wspomnianym juz okresem wywlaszczen wladz okupacyjnych, konfiskaty
mienia nastapily juz wezesniej — w latach 1933-1939 w okresie rezimu nazistow-
skiego. Odmiennie od wezesniej analizowanej sytuacji, przepisy reprywatyzacyjne

26

M. Granat, Problem reprywatyzacji w wybranych panistwach Europy Srodkowej i Wichodniej,
[w:] Reprywatyzacia w systemie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Usta-
wodawezg Senatu we wspolpracy z Ministerstwem Skarbu Paristwa, Warszawa 1999, s. 107. Por. takze
art. 1 VermG.

7 M. Tkaczyk, Prawne regulacje reprywatyzacji w wybranych krajach Europy Srodkowowschod-
niej, ,My$l Ekonomiczna i Prawna” 2005, nr 4, s. 58-59.

2 Wrtadze NRD sprzeciwialy si¢ szczegélnie silnie reprywatyzacji tych majatkéw, podnoszac
jednoczesnie, iz pelna odpowiedzialnos¢ za wywlaszczenia z lat 1945-1949 ponosza wiadze ra-
dzieckie. Wedtug uproszczonych rachunkéw zaspokojenie roszezen w tym zakresie kosztowatoby
okoto 8 miliardéw marek, czego nie udzwignatby budzet NRD (W. Schiuble, Der Vertrag. Wie ich
iiber die deutsche Einbheit verbandelte, Stuttgart 1991, s. 259-261). Przypuszcza si¢ takze, iz utrzy-
manie w mocy zmian dokonanych w drodze reformy rolnej przeprowadzonej w radzieckiej strefie
okupacyjnej bylo jednym z warunkéw wyrazenia przez ZSRR zgody na zjednoczenie Niemiec.
M. Gorbaczow w 1994 1. oficjalnie zaprzeczy! tym przypuszczeniom (M. Tkaczyk, op. cit., s. 58).

¥ Gesetz iiber staatliche Ausgleichsleistungen fiir Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besat-

zungshoheitlicher Grundlage, die nicht mehr riickgingig gemacht werden kinnen (Husg/eicbsleisz‘ungsge—
setz — AusglLeistG) BGBL. 1994 1, S. 2628.
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wyraznie objely ofiary konfiskat nazistowskich, przewidujac dla nich zwrot mie-
nia lub odszkodowanie.

Podstawowa forma reprywatyzacji przyjeta w Niemczech byla restytucja
— zwrot majatku prawowitym wlascicielom. Jak weze$niej wspomniano, zasa-
de pierwszernistwa restytucji przewidywala wyraznie Wspdlna Deklaracja oraz
ustawa majatkowa. Oba akty zawieraly jednoczesnie szereg wyjatkéw od regu-
ty zwrotu majatku w naturze. W szczegélnosci restytucja byla niedopuszczalna,
gdy istotnie zmieniono przeznaczenie lub sposéb uzytkowania mienia, ktére na-
stepnie zostalo wykorzystane na cele publiczne albo zostalo nabyte przez osoby
trzecie w dobrej wierze. W takim wypadku byly wlasciciel méglt uzyska¢ jedynie
odszkodowanie pieniezne. Kolejne akty prawne wprowadzaly dalej idace wyjatki
od zasady restytucji. Najwazniejsze z nich zawarto w prawie o szczegdlnych in-
westycjach z 1990 r.* Kierujac si¢ dobrem gospodarki, postanowiono, iz majatki,
wzgledem ktérych zgloszono roszczenia reprywatyzacyjne, moga zosta¢ sprze-
dane inwestorom, o ile istnieje wobec nich szczegdlny cel inwestycyjny. Przyjete
rozwigzania prawne nie pobudzily jednak w wystarczajacym stopniu inwestycji
w zrujnowanych ekonomicznie landach wschodnich. Diugotrwale, zmudne pro-
cedury oraz restrykcyjnos¢ przepiséw spowodowaly zamrozenie wigkszosci dzia-
tan inwestorskich na terenie bytej NRD. Rzad i parlament niemiecki zareagowaly
jednak bardzo szybko — wiosng 1991 r., po zaledwie 4 miesigcach prac, uchwa-
lono nowe regulacje usprawniajace proces inwestycyjny’!. Gdy zmiany okazaly
si¢ niewystarczajace, parlament niezwlocznie uchwalil prawo o pierwszenstwie
inwestycji*2. Regulacja, jak wynika z samej nazwy, oznaczala calkowita zmiang
priorytetéw reprywatyzacyjnych, w miejsce restytucji wprowadzajac odszkodo-
wanie za wywlaszczony majatek. Pozwolilo to jednak na pobudzenie aktywnosci
gospodarczej i zazegnanie probleméw wynikajacych z niepewnosci prawnej co do
wiegkszosci majatkéw.

Réwnie szybko problematyke reprywatyzacji podjeto w Czechoslowaciji.
Jeszcze w okresie istnienia wspdlnej paristwowosci uregulowanie zwrotu mienia
przejetego przez panstwo okazalo si¢ sprawa wymagajaca pilnego uregulowania.
Whynikalo to z jednego z pierwszych aktéw przyjetych po upadku rezimu socjali-
stycznego — ustawy o rehabilitacjach sadowych®. Na mocy tego aktu, ujmujac to

30 Gesetz iiber besondere Investitionen in der Deutschen Demokratischen Republik, Gesetzblatt der
Deutschen Demokratischen Republik, 27. September 1994, BGBIL. 1990 1, S. 1897.

31 Bylo to prawo o usunigciu barier prywatyzacji przedsigbiorstw i wspieraniu inwestycji (Das
Gesetz zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung von Unternehmen und zur Forderung
von Investitionen z 22. Mirz 1991 r., BGBI1. 1991 1, S. 766).

32 Gesetz iiber den Vorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen nach dem Vermégens-
gesetz (Investitionsvorranggesetz — InVorG) 14. Juli 1992, BGBL. I, S. 1268.

3 Ustawe uchwalono w maju 1990 r.
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W pewnym uproszczeniu, zniesione zostaly wyroki sgdowe wydane w poprzednim
ustroju, w sprawach o przestgpstwa przeciwko panstwu®. Byt to akt szczegdlny,
jego wyjatkowos¢ wyrazala si¢ w uchyleniu ex /ege dziesiatkéw tysiecy wyrokéw
sadowych w sprawach karnych bez wznawiania tych postepowani®. Taki stan
spowodowal otwarcie problemu zwrotu majatku przejetego przez paristwo na
podstawie orzeczonej, w wyzej wymienionych sprawach, kary przepadku mienia.
Jednoczesnie rozgorzata dyskusja na temat zakresu podmiotowego, przedmio-
towego i czasowego przyszlej reprywatyzacji. Chronologicznie pierwsza ustawa
reprywatyzacyjng byta uchwalona jeszcze w 1990 r. ustawa o uregulowaniu sto-
sunkéw wiasnosci zakonéw i kongregacji religijnych. Na jej podstawie zwrécono
znaczng cz¢$é przejetych przez panstwo nieruchomosci. Na marginesie nalezy
wspomnie¢, ze reprywatyzacja majatku Kosciola rzymskokatolickiego ograniczo-
na zostala w zasadzie do zwrotu jedynie budynkéw koscielnych®. Poza enumera-
tywnie wymienionymi nieruchomo$ciami, nie przewidziano zwrotu innego mie-
nia, w szczegdlnosci rozleglych nieruchomosci rolnych i lesnych?®.

Réwniez w 1990 r. przyjeto ustawe o tagodzeniu nastepstw niektérych krzywd
majatkowych. Ustawa ta dotyczyla jedynie niektérych nieruchomosci znacjona-
lizowanych w drodze kilku aktéw prawnych (gléwnie rozporzadzen rzagdowych)
wydanych po 1955 r. Ze wzgledu na tak waski zakres przedmiotowy i czasowy
zaczeto ja nazywaé malg ustawg reprywatyzacyjna. Przewidywata ona zwrot ode-
branego mienia lub przyznanie rekompensaty pienieznej, réwnej cenie, za jaka
nieruchomo$¢ zostala sprzedana innej osobie fizyczne;.

Na poczatku 1991 r. przyjeto tzw. duzg ustawe reprywatyzacyjna®® — podsta-
wowy akt prawny nie tylko w zakresie zwrotu znacjonalizowanego mienia, ale tez
naprawienia krzywd niemajatkowych. Ramy czasowe rehabilitacji pozasadowe;
zostaly §cisle okreslone — ustawa obejmowata naprawienie szkéd i zado$¢uczynie-
nie krzywdom wyrzadzonym w okresie od 25.02.1948 r. do 31.12.1989 r. Wasko
ujeto réwniez zakres podmiotowy ustawy — status osoby uprawnionej przystugi-
wal jedynie osobom posiadajacym czechostowackie obywatelstwo oraz stale miej-

34

P. Rychetsky, Prawne problemy reprywatyzacji w Republice Czeskiej, [w:] Reprywatyzacja
w systemie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisjg Ustawodawczg Senatu we
wspdtpracy z Ministerstwem Skarbu Patistwa, Warszawa 1999, s. 137.

*  Ibidem.

% P. Rychetsky uzasadnit takg regulacje ,specyficznymi czeskimi do§wiadczeniami historycz-
nymi i znacznymi rozbiezno$ciami politycznymi” (por. P. Rychetsky, op. cit., s. 138).

7 M. Granat, op. cit., s. 107.

3% Ustawa z dnia 21.02.1991 r. o restytucji wlasnosci prywatnej w drodze pozasadowej (zwana
tez ustawg o rehabilitacjach pozasadowych). Zaréwno w Czechach, jak i na Stowacji uchwalono
jeszeze szereg innych aktéw prawnych bezposrednio lub posrednio zwigzanych z tematykg repry-
watyzacyjng (zob. wigcej: J. Kuklik, Restytucja dobr w prawie czeskim i czechostowackim w latach 1989
—2000, [w:] Dobra kultury i problemy wlasnosci: doswiadczenia Europy S'rodkowty' p0 1989 1., Warszawa
2005, s. 31-37; M. Tkaczyk, op. cit., s. 63=70.
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sce pobytu na terenie Czechostowacji. Takie rozwigzanie wywotlalo ostre protesty
zwlaszcza ze strony Niemcéw sudeckich oraz emigracji zydowskiej. Po rozpa-
dzie Czechoslowacji kryterium statego pobytu zostalo zaskarzone do Trybunalu
Konstytucyjnego zaréwno Czech, jak i Stowacji. Czeski Trybunal Konstytucyjny
uwzglednil skarge, co spowodowalo usuniecie z ustawy wspomnianego warunku.
Otworzylo to droge emigrantom do wystepowania o zwrot majatku pozostawio-
nego przez nich w kraju. Trybunal, pomijajac ramy czasowe duzej ustawy repry-
watyzacyjnej, umozliwil takze wystepowanie Niemcom sudeckim o rekompensa-
te za majatek utracony przez nich w 1945 r.¥

Odmienng decyzje podjal stowacki Trybunal Konstytucyjny, uznajac kryte-
rium stalego pobytu na terenie kraju za zgodne z konstytucja. Rozstrzygniecie
duzej ustawy reprywatyzacyjnej zaskarzono wiec do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, ale réwniez bez powodzenia — skarga zostala od-
rzucona®. Dopiero w 2000 r. rzad stowacki podjal decyzje o zwrocie majatku
skonfiskowanego ofiarom Holocaustu w latach 1939-1945%.

Zagadnienie reprywatyzacji majatku w bylej NRD, Czechach i Stowacji zro-
dzilo wiele probleméw prawnych. Jeszcze wiele lat po transformacji ustrojowej
toczyly si¢ postepowania sadowe zwigzane ze zwrotem znacjonalizowanego mie-
nia lub stosowng rekompensata pieni¢zna. Te trudnosci byly jednak nieuniknione
w tak zlozonym procesie, budzacym szereg watpliwosci prawnych, moralnych,
spolecznych oraz probleméw ekonomicznych*. W literaturze wskazuje si¢ jed-
nak, iz samo przeprowadzenie reprywatyzacji we wskazanych krajach zakoriczylo
si¢ sukcesem®, ktéry byl mozliwy dzigki szybkiemu uchwaleniu ustaw denacjo-
nalizacyjnych. Stosowne dzialania podjeto natychmiast po upadku rezimu socja-
listycznego, zanim majatek zostal w wigckszosci sprywatyzowany i przeniesiony
na osoby trzecie. Oprécz wyzej wspomnianych krajéw reprywatyzacje przepro-
wadzono takze m.in. na Wegrzech, w Bulgarii, Rumunii, Litwie, L.otwie, Estonii,
Macedonii, Stowenii.

¥ M. Tkaczyk, op. cit., s. 65.
4 P. Rychetsky, op. cit., s. 139.
A. Niewiadomski, Rzqd zwrdci majgtek Zydom, ,Rzeczpospolita” 6.04.2000.
Wedtug P. Makarca przeprowadzenie reprywatyzacji w Czechach kosztowalo 40 mld do-
laréw (P. Makarzec, Reprywatyzacja w Polsce i w innych pasistwach Europy Srodkowo-Wschodnicj,
,Studia Iuridica Lublinensia” 2003, t. 2, s. 101).

“ P. Makarzec, Rogne modele reprywatyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej na przykladzie
Czech, Niemiec i Wegier, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2006, t. 7,s. 156; idem, Reprywatyzacja w Pol-
sce...,s. 102.



132 ANNA MoszyNska, MicHAt MoszyYNsk

ZAKONCZENIE

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem A. Herbeta, ze ,historyczne, ekonomiczne,
prawne i moralne reperkusje proceséw nacjonalizacji i reprywatyzacji stanowia
tlo jednego z najpowazniejszych probleméw legislacji okresu transformacji”.
Nie wydaje si¢ jednak, by moglo to stanowi¢ wystarczajace wytlumaczenie dla
braku rozwigzania kwestii reprywatyzacji w kraju, ktéry byt przeciez inicjatorem
przemian ustrojowych. Jak pokazuja przyklady pozostalych krajéw bylego bloku
wschodniego, problem ten mozna bylo rozwiazaé. Niewatpliwie wraz z uplywem
czasu szanse na wejscie w zycie jakiejkolwiek regulacji w tej materii malejg. Argu-
menty dotyczace finanséw paristwa sg jak najbardziej racjonalne, ale nie do kon-
ca przekonuja. Reprywatyzacja nie musi by¢ przeciez przeprowadzona w formie
wyplat obciazajacych budzet. Przez dwie dekady przeksztalcen wiasnosciowych
nie zgromadzono $rodkéw, ktére moglyby, cho¢ na minimalnym poziomie, ak-
ceptowanym przez $rodowiska zainteresowane procesem zwrotu mienia, zabez-
pieczy¢ ich roszczenia®. Z jednej strony, rzad deklaruje chec zmierzenia si¢ z tym
wyzwaniem i nie kwestionuje koniecznosci naprawienia krzywd, z drugiej jednak
— wykorzystuje kazda okazje, aby odsunaé problem.

Organizacje zwarte, sprawne i o znacznych wplywach politycznych potrafi-
ty przeforsowaé korzystne dla siebie rozwigzanie kwestii zwrotu majatku. Poje-
dyncze osoby — byli wlasciciele lub ich spadkobiercy oraz tworzone przez nich
organizacje i stowarzyszenia nie stanowig odpowiedniej grupy nacisku ani sity
politycznej, z ktéra nalezy sie liczy¢. Dlatego tez pozostaje im — jak na razie —
zmudna droga postegpowania administracyjnego i sadowego w kazdym indywidu-
alnym przypadku.

Brak poczucia sprawiedliwosci nie pomaga w integracji spolecznej i rodzi
konflikty na linii jednostka—panstwo. W tym konflikcie jednostka wciaz stoi na
stabszej pozycji.

Spory prawne rzutujg wciaz na efektywnos¢ wykorzystania majatku w na-
szym kraju. Zgodnie z hipotezg H. de Soto, w wielu przypadkach kapital pozosta-
je ,martwy” — byli wlasciciele nie moga bowiem go ,,0zywic”, a aktualni posiadacze
boja si¢ inwestowac w sktadniki majatku, co do ktérych wysuwane sg roszczenia
o zwrot, lub o nieuregulowanym stanie prawnym. Trudno wyobrazi¢ sobie zakoni-
czenie przebudowy stosunkéw wiasnosciowych bez rozwigzania kwestii reprywa-

tyzacyjnych.

A Herbet, Projekt stanowiska Sejmu w sprawie skargi konstytucyjnej (sygn. akt SK 26 /09),
dotyczqcej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, ,Zeszyty Prawnicze” 2009, nr 3—-4 (23-24), s. 251.

# Czgé¢ srodowisk bytaby sktonna zaakceptowaé poziom 20% roszezeri. Przyjmujac ich war-
to$¢ na 140 mld z1, oznaczaloby to koniecznos¢ zgromadzenia okoto 28 mld zt.
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STRESZCZENIE

Cel opracowania stanowi poréwnanie polityki reprywatyzacyjnej prowadzonej w Polsce
i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem bytej
NRD. W Polsce zaobserwowa¢ mozna zupelnie odmienne podejscie do tej problematyki
niz u naszych zachodnich sasiadéw. Pomimo ze roszczenia dawnych wiascicieli dotyczyly
niemal 2/3 terytorium bylej NRD, niemiecki ustawodawca szybko i zdecydowanie
rozwigzal te kwestie, dzigki czemu nie rzutujg one na obecne Zycie spoleczne i gospodarcze
RFN. Polska natomiast po dwéch dekadach transformacji wciaz nie wypracowala jasnego
stanowiska w tej sprawie, kolejne rzady za$ podejmuja bezskuteczne préby regulacji lub
odsuwaja problem w blizej nieokreslona przyszlos¢. Taka praktyka kaze watpi¢, czy mozna
uznaé nasz kraj za w pelni zintegrowany z Zachodem, w sensie spelniania standardéw
nowoczesnego panstwa, ktére rozwigzuje drazliwe sprawy i stara si¢ likwidowa¢ punkty
zapalne w kontaktach z zagranica (np. zwrot mienia pozydowskiego).

Reprywatyzacja jest istotna z kilku przynajmniej powodéw o naturze zaréwno
prawnej, jak i ekonomicznej. Brak rozwigzania dawnych krzywd rodzi poczucie
niesprawiedliwosci, generuje liczne konflikty na linii obywatel—panstwo i rodzi watpliwosci
co do gwarantowanej konstytucyjnie ochrony praw wlasnosci w naszym kraju. Z drugiej
strony nalezy pyta¢ o aspekty ekonomiczne ewentualnego programu odszkodowawczego
— czy Polske po prostu na to sta¢? Jakie sg koszty zaniechania jakichkolwiek dziatari?

W pierwszej czesci opracowania oméwiono uwarunkowania prawne i ekonomiczne
procesu reprywatyzacji w Polsce, w drugiej za$ przyblizono regulacje dotyczace zwrotu
majatku w wybranych krajach bylego bloku wschodniego.

REPRIVATIZATION AND THE CONFLICT OF ECONOMICINTERESTS
OF INDIVIDUALS AND THE STATE
- POLAND COMPARED TO OTHER COUNTRIES IN TRANSITION

SUMMARY

The aim of the study is a comparison of re-privatization policy pursued in Poland and
other countries of Central and Eastern Europe, with particular emphasis on the former
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GDR. Poland has chosen a completely different approach to this issue from that of the
Germans. Despite the claims of former owners concerned, in almost 2/3 of the former
GDR territory, the German legislature quickly and decisively resolved these issues, so
that they do not impinge on the current social and economic life of Germany. Poland
however, after two decades of transformation, has still not developed a clear position on
this issue, while successive legislation projects end in failure or are postponed indefinitely.
This practice leads to doubt as to whether our country can be regarded as fully integrated
with the West in terms of compliance with standards of the modern state, which resolves
sensitive issues and seeks to eliminate hot spots in contacts with foreign countries (e.g. the
return of former Jewish property).

Reprivatization is important for several reasons, of both legal and economic nature.
Lack of a solution raises a sense of injustice among former owners, generates numerous
conflicts on the citizen-state line, and calls into question the constitutionally guaranteed
protection of property rights in Poland. On the other hand, a thankless objective of an
economist is to assess the economic aspects of a possible compensation program — could
Poland afford it? What would be the costs of abandonment of any action?

In the first part of the study the regulations on property restitution in the former
Eastern bloc countries are shortly discussed. Then attention is paid to the legal and
economic conditions of the property restitution process in Poland.



