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WSTEP

Whprowadzenie w 1890 roku ustawy Shermana w Stanach Zjednoczonych roz-
poczelo nowa er¢ w ochronie konkurencji na s§wiecie. Mimo iz ten dokument
sam w sobie nie byl obszerny, jego wplyw na wspélczesne prawo na calym $wie-
cie jest nie do przecenienia'. Praktycznie ustawodawstwo wiekszosci krajéw na
$wiecie wywodzi si¢ z tamtych rozwigzan oraz aktéw prawnych i decyzji sadéw
Stanéw Zjednoczonych po nich nastepujacych. Mozna zada¢ sobie w zwigzku
z tym pytanie, czy rozwigzania tak wprowadzone rzeczywiscie przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia efektywnosci gospodarki, rozumianego jako wzrost dobrobytu. Od-
powiedZ na to pytanie nie jest latwa, ale mozna jg przyblizy¢, analizujac zwiazki
praktyki prawa w zakresie orzecznictwa z teoriami ekonomicznymi. Niniejszy ar-
tykul koncentruje si¢ jedynie na wycinku prawa ochrony konkurencii, tj. regulacji
pionowej integracji przedsigbiorstw. Ma on na celu przesledzenie ewolucji prawa
i orzecznictwa z dziedziny ochrony konkurencji i zbadanie zwigzkéw prawa z teo-
rig ekonomii w przypadku powigzani pionowych pomig¢dzy przedsigbiorstwami.
W orzecznictwie amerykanskim mozna wyrézni¢ dwie postawy, ktére przyj-
mujg s¢dziowie decydujacy o sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Po pierw-
sze, mozna traktowaé kazde dziatanie, ktére opisane jest w aktach prawnych, jako
z prawem niezgodne i kara¢ bezwzglednie podmioty Iamigce prawo. Po drugie,
mozna rozwazaé kazde dzialanie niezgodne z aktami prawnymi z punktu wi-
dzenia konsekwencji takiego czynu i na podstawie tych konsekwencji decydowac
o winie lub niewinnosci famigcego prawo. O ile pierwsza postawa jest uzasadnio-
na w wielu przypadkach, takze spoza prawa ochrony konkurencji (np. w prawie

v Sherman Act, 15 U.S.C. §§ 1-7,1890.



108 Mikotas KLimczak

karnym), o tyle w przypadku powigzan pionowych przedsi¢biorstw nie ma do-
wodéw na to, ze nalezaloby bezwzglednie potepiac tego typu strategie przedsig-
biorstw jako niekorzystne dla gospodarki. Wrecz przeciwnie, istnieja uzasadnione
ekonomiczne argumenty za tym, ze w zaleznosci od sytuacji pewne powiazania
pionowe moga nie przyczyniac si¢ do pogorszenia dobrobytu, a niekiedy nawet do
jego zwickszenia. Autor chciatby wige postawi¢ hipoteze, ze procesy integracyj-
ne, ze wzgledu na swéj wielowymiarowy charakter i potencjalnie przeciwstawne

efekty, muszg by¢ rozpatrywane indywidualnie.

POWIAZANIA PIONOWE

We wspélcezesnej ekonomii rozréznia si¢ trzy rodzaje powigzan pomigdzy przed-
sigbiorstwami. Po pierwsze, powiazania horyzontalne (poziome) moga wystepo-
waé pomiedzy przedsigbiorstwami dzialajacymi na tym samym rynku, ktérych
produkty z punktu widzenia nabywcéw sg substytutami. Po drugie, powigzane ze
sobg na rézne sposoby i w réznym stopniu moga by¢ przedsiebiorstwa, ktérych
produkty nie s3 substytucyjne, ale s3 komplementarne lub w inny sposéb zwigza-
ne. Takie powigzania nazywane s3 konglomeratowymi. Po trzecie, moga koopero-
waé przedsigbiorstwa, ktére powigzane s3 ze sobg w ramach tego samego taficu-
cha produkeji — stad okreslenie tego typu powigzan jako pionowe (wertykalne)?.
Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszej pracy beda powiazania pio-
nowe. W literaturze nie ma jednomyslnosci dotyczacej nazewnictwa. Czasami
powigzania pionowe nazywane sg ogdélnym terminem wvertical relationships, czasa-
mi wvertical integration. W literaturze dzieli si¢ powigzania pionowe na dwa pod-
stawowe rodzaje: ograniczenia umowne (ang. vertical restraints) oraz laczenie si¢
przedsiebiorstw w pionie (ang. vertical mergers, czasami vertical integration). Ta-
kie drobne niescistosci w nazewnictwie nie wplywaja jednak na rozumienie tego
typu powiazan pomiedzy przedsi¢biorstwami. W tej pracy (jak to jest przyjete
w naukach prawnych i ekonomicznych) przez ograniczenia umowne rozumiane
beda porozumienia, umowy i innego rodzaju postanowienia zawierane pomig-
dzy dwoma lub wigcej przedsigbiorstwami w taficuchu produkeji, ktére zmierza-
ja do ograniczenia kosztéw transakcyjnych, zapewnienia stabilnosci dostaw czy
zwigkszenia skutecznosci koordynacji dziatan’. Z kolei przez pionowe Iaczenie
sie przedsigbiorstw rozumiane bedg wszelkie dzialania zmierzajace do stworzenia

2 N.K. Napier, Mergers and Acquisitions, Human Resource Issues and Outcomes: A Review and

Suggested Typology, ,Journal of Management Studies” 1989, vol. 26, no. 3,s. 271-289.
> M. Motta, Competition policy, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2004,
s. 302.
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nowego lub rozszerzenia juz istniejacego przedsigbiorstwa na bazie dwéch lub
wigcej przedsiebiorstw z jednego taricucha produkeji®.

W teorii ekonomii wymienia si¢ kilka réznych rodzajéw ograniczen umow-
nych:

— nieliniowe strategie cenowe, ktére moga polega¢ na tym, ze efektywny
koszt jednostkowy dla dystrybutora zmniejsza si¢, gdy kupuje on od do-
stawcy wiecej produktu;

— rabaty ilosciowe, majace podobny efekt jak nieliniowe strategie cenowe;

— narzucanie minimalnej, maksymalnej lub jednolitej ceny odsprzedazy (ang.
resale price maintenence, RPM), polegajace na przymuszaniu dystrybutoréw
do nakladania okreslonych cen na odsprzedawane produkty. Moze to wy-
nika¢ z innej percepcji rynku przez producenta i dystrybutora lub innych
celéw, ktére obaj maja;

— ustalanie minimalnej lub maksymalnej ilosci sprzedazy polegajace na usta-
laniu limitéw odnosnie do tego, ile produktu dystrybutor musi (minimum)
lub moze (maksimum) kupié;

— klauzule na wylaczno$é: a) sprzedazy produktéw danego producenta na da-
nym terytorium, b) sprzedazy wyltacznie produktéw jednego producenta

rzez dystrybutora lub ¢) sprzedazy dla okreslonego rodzaju dystrybuto-
6w,

Podobnie jak w przypadku ograniczeri umownych, réwniez w przypadku
taczenia przedsiebiorstw w pionie mozna wymieni¢ przynajmniej dwa giéwne
rodzaje: fuzje i przejecia. Dla wywodu przedstawionego w tym artykule nie jest
jednak wazny sposéb, w jaki do polaczenia przedsigbiorstw doszlo, gdyz istotne
sa jedynie konsekwencje takiego dzialania, a s3 one z punktu widzenia rynku
praktycznie takie same.

DWA SPOSOBY ROZSADZANIA SPRAW
ZWIAZANYCH Z OCHRONA KONKURENCJI

W prawie amerykariskim dotyczacym ochrony konkurencji funkcjonuja dwie za-
sady dotyczace rozsadzania nielegalnosci dzialan. Po pierwsze, mozna je trakto-
wac jako nielegalne co do zasady (ang. per se rule). Oznacza to, ze dane dzialanie
jest uwazane za nielegalne bez wzgledu na analize przyczyn, konsekwencji i mo-
tywacji tego czynu. Po drugie, dane dzialanie mozna rozwaza¢ zgodnie z zasada

* M. A. Salinger, Vertical Mergers and Market Foreclosure, ,The Quarterly Journal of Econom-
ics” 1988, vol. 103, no. 2, s. 345-356.
5 M. Motta, op. cit., s. 303-304.
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rozsadku (ang. rule of reason), czyli stwierdzié, czy czyn w sposéb nieuzasadniony
(ang. unreasonably) ogranicza konkurencje®. Z punktu widzenia metodologii nauk
zasada rozsadku przypomina dedukcyjne badanie pewnych hipotez. W momen-
cie znalezienia wystarczajaco duzej liczby spraw rozsadzonych w okreslony sposéb
oraz przy braku wyjatkéw mozna, indukeyjnie, wywnioskowaé pewna prawidlo-
wos¢ 1 od tego czasu traktowac kolejne identyczne sprawy zgodnie z zasada niele-
galnosci co do zasady’. Taki sposéb rozumowania, cho¢ moze ograniczy¢ znaczg-
co koszty postepowania (kazdorazowe badanie spraw zgodnie z zasada rozsadku
wymaga skomplikowanych badari prawnych i ekonomicznych), moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej kolejne sprawy zostang rozsadzone w pewien okreslony spo-
s6b niezgodnie ze stanem faktycznym. Moze si¢ bowiem okazaé, ze na skutek
przemian gospodarczych beda pojawia¢ sie¢ dzialania bedace wyjatkami od przy-
jetej indukcyjnie linii postepowania®.

Poczatek zasady nielegalnosci per se mozna wysledzi¢ w 1899 roku w sprawie
Addystone Pipe & Steel Co. przeciwko Stanom Zjednoczonym’, cho¢ sprawa ta
miala takze wiele innych wymiaréw™.

Tradycyjnie w prawodawstwie amerykanskim dotyczacym ochrony konku-
rencji, tworzonym przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, duza cze$¢ stra-
tegii przedsigbiorstw uwazana byla za nielegalng. Wsréd nich mozna wymienié:

— ZMOWy cenowe,

— narzucanie cen dystrybutorom,

— podzial rynkéw,

- bojkoty,

— sprzedaz wigzana.

Jak mozna zauwazy¢, wigkszo$¢ dziatan uwazanych za nielegalne per se faczy
si¢ z powigzaniami horyzontalnymi. Brakuje wéréd nich réznych strategii odno-
szacych si¢ do powiagzari pionowych, ktérych nielegalno$¢ lub legalnosé przez lata
byla rozsadzana w bardzo rézny sposéb, co zostanie przeanalizowane w nastepne;j
czescl.

Druga z zasad stosowanych w prawodawstwie amerykanskim, zasada roz-
sadku, pojawita si¢ w momencie, gdy szereg spraw spowodowal kwestionowanie

zasady nielegalnosci per se. Od poczatku XX wieku decyzje Sadu Najwyzszego

¢ O.Black, Conceptual Foundations of Antitrust, Cambridge University Press, Cambridge 2010,
s. 62—63.

7 Ibidem,s. 71.

8 K. N.Hylton, Antitrust Law. Economic Theory and Common Law Evolution, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge-New York 2003, s. 116.

? Addyston Pipe & Steel Co. v. United States (175 U.S. 211 1899).

10 Por. R. H. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy At War With Itself, Free Press, New York
1993, 5. 26-30; J. L. Harrison, The Law of Group Boycotts and Related Economic Considerations, [w:]
Antitrust Law and Economics, ed. K. N. Hylton, Edward Elgar, Northampton, Mass. 2010, s. 49.
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Stanéw Zjednoczonych zmienialy si¢ ewolucyjnie. Wspélczesnie praktyki trady-
cyjnie nielegalne per se zostaly zawezone, gdyz uznanie ich w calosci za nielegalne
budzilo watpliwosci sadéw i agencji zajmujacych si¢ ochrona konkurencji. Aby
uznaé pewne dzialania za nielegalne per se, musza one charakteryzowac si¢ ,,czy-
stym prawdopodobieristwem™! wystapienia efektéw antykonkurencyjnych i nie-
prawdopodobienstwem wystapienia adekwatnych kompensacji w sferze korzysci
z konkurencji'?.

Pierwsza z wazniejszych spraw rozstrzyganych w dziedzinie ochrony konku-
rencji zgodnie z zasadg rozsagdku byla Standard Oil Co. of New Jersey przeciwko
Stanom Zjednoczonym z 1911 roku®.

ZASADA NIELEGALNOSCI PER SE 1 ZASADA ROZUMU
W ORZECZNICTWIE DOTYCZACYM POWIAZAN PIONOWYCH

Przejscie od zasady nielegalnosci per se do stosowania zasady rozsadku dotyczyto
réwniez powigzan pionowych. Odbywalo sie to jednak stopniowo, gdyz zagadnie-
nia zwigzane z powigzaniami pionowymi nie s3 jednorodne, a sady wydaja decyzje
dotyczace jedynie dzialari tamigcych konkretne przepisy.

W 1911 roku w sprawie Dr. Miles Medical Co. przeciwko John D. Park and
Sons' Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych ustanowil zasade, ze stosowanie
minimalnej ceny odsprzedazy jest nielegalne samo z siebie®. Ta decyzja byta spo-
wodowana zréwnaniem wertykalnego ustalania cen z dzialaniami horyzontalne-
go kartelu, a ze ten ostatni byl nielegalny per se, to nielegalne bylo réwniez to
pierwsze. Latwo jednak stwierdzi¢, ze takie sytuacje nie sa réwnorzedne, gdyz
producent nie ma specjalnego interesu w tworzeniu mechanizmu przynoszacego
zyski monopolowe sprzedawcom swoich produktéw, i to jeszcze swoim kosztem®™.

Niedlugo pézniej, w 1919 roku, w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko
Colgate Co." stwierdzono, ze sugerowane ceny nie naruszajg ustawy Sherma-
na. Sugerowaniu cen, zgodnie z decyzj3, nie towarzyszy zgoda drugiej strony, co
jest niezbedne, aby rozwaza¢ takie sprawy i $ciga¢ sadownie zgodnie z ustawg

11 Takie sformutowanie wediug Federalnej Komisji Handlu oznacza zawsze lub prawie zawsze,

patrz: W. E. Cohen, Per Se Illegality and Truncated Rule of Reason: The Search For a Foreshortened An-
titrust Analysis, ,Federal Trade Commission” 1997, sec. I1.A.1, http://www.ftc.gov/opp/jointvent/
persepap.shtm.

12 Tbidem, II.

B Standard Oil Co. of New Jersey v. United States (221 U.S. 1 1911).

% Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park and Sons (220 U.S. 373 1911).

15 K. N. Hylton, op. cit., s. 253-259.

¢ R.H. Bork, op. cit., s. 32-33.

7 United States v. Colgate Co. (250 U.S. 300 1919).
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Shermana'®. Byl to poczatek traktowania minimalnych cen odsprzedazy zgodnie
z zasadg rozumu, zamiast traktowania ich jako nielegalnych z zasady.

Sprawa Stany Zjednoczone przeciwko Arnold, Schwinn & Co." (1967) do-
tyczyta wertykalnych ograniczen terytorialnych, ktére potraktowano jako bez-
wzglednie nielegalne. Dziesi¢é lat pézniej odstapiono od tej zasady podczas roz-
sadzania sprawy Continental Television przeciwko GTE Sylvania®. Stwierdzono
wtedy, ze wertykalne ograniczenia terytorialne moga mie¢ pozytywne skutki.
Mimo ograniczenia konkurencji pomig¢dzy sprzedawcami okreslonej marki, ogra-
niczenia terytorialne mogg zwigksza¢ konkurencje pomigdzy markami, co ogélnie
spowoduje wigcej korzysci niz kosztéw?.

W 1968 roku (Albrecht przeciwko Herald Co.?) ustanowiono zasadg, ze
w przypadku maksymalnej ceny odsprzedazy nalezy traktowaé takie dzialania
jako nielegalne per se®. Przez wiele lat na podstawie tej decyzji Sadu Najwyzszego
sady nizszych instancji wydawaly decyzje karzace takie praktyki. W 1997 roku,
w sprawie State Oil Co. przeciwko Khan?* stwierdzono jednak, Ze maksymalna
cena odsprzedazy musi by¢ rozwazana zgodnie z reguly rozsadku®.

Ewolucja od zasady nielegalnosci per se do zasady rozsadku przypieczetowana
zostata w 2007 roku. W sprawie Leegin Creative Leather Products, Inc. prze-
ciwko PSKS, Inc.? ostatecznie stwierdzono, ze stosowanie reguly rozsagdku musi
by¢ réwniez rozszerzone na minimalng cene¢ odsprzedazy. O ile w sprawie Stany
Zjednoczone przeciwko Colgate Co. juz uchylono furtke dla takiego rozsadzania
spraw, o tyle poczawszy od sprawy Leegin, stosuje si¢ reguly rozsadku do wszyst-
kich spraw pionowych ograniczenn umownych?.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo przejscia od traktowania ograniczen
umownych jako bezwzglednie niekorzystnych dla konkurencji do badania kazdej
sprawy osobno i wazenia korzysci i kosztéw, nie oznacza to, ze sady traktuja te
sprawy poblazliwie. Kazda sprawa musi by¢ dokladnie przeanalizowana, a konse-
kwencje dziatan przedsigbiorstw dokladnie oszacowane.

¥ R.H. Bork, op. cit., s. 280-281.

Y United States v. Arnold, Schwinn & Co. (388 U.S. 365 1967).

2 Continental T.V,, Inc. v. GTE Sylvania, Inc. (433 U.S. 36 1977).

2t K. N. Hylton, op. cit., s. 264-266.

2 Albrecht v. Herald Co. (390 U.S. 145 1968).

3 S. Ghosh, Vertical Restraints, Competition and the Rule of Reason, [w:] Antitrust Law and
Economics, ed. K. N. Hylton, Edward Elgar, Northampton, Mass. 2010, s. 217.

24 State Oil Co. v. Khan et al. (522 U.S. 3 1997).

» K. N. Hylton, op. cit., s. 262.

% Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. (551 U.S. 877 2007).

27 S. Ghosh, op. cit., s. 216-217.
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W przypadku Iaczenia si¢ przedsigbiorstw oryginalne zapisy z ustawy Clay-
tona® (Sekcja 7) ograniczaly kontrole nad polaczeniami przedsigbiorstw w prak-
tyce do sytuacji poziomych (horyzontalnych). Dopiero w 1950 r., wraz z wprowa-
dzeniem tzw. ustawy Cellera—Kefauvera®, wypelniono luke, zabraniajac taczenia
firm przez wykupywanie zasobéw oraz generalnie aczenia w pionie.

Mimo tego, ze do 1950 roku nie bylo jednoznacznych aktéw prawnych dot.
polaczen pionowych, to Sad Najwyzszy blokowal niektére z nich na podstawie
innych aktéw prawnych, przede wszystkim ustawy Shermana. Podobnie jak
w przypadku ograniczeri umownych, réwniez w przypadku Iaczenia przedsie-
biorstw nastapilo przewarto$ciowanie w aspekcie podstaw rozsadzania tego typu
spraw i przejscie od zasady nielegalnosci per se do zasady rozsadku®.

W 1947 roku, w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Yellow Cab Co.*!
stwierdzono, ze ta i podobne sprawy zwigzane z pionowym laczeniem si¢ przed-
sigbiorstw powinny by¢ uwazane za nielegalne per se. Gdy Sad przyjrzal sie tacze-
niu przedsi¢biorstw w pionie, stwierdzil, Ze sprawy te sa co najmniej podejrzane,
iuwazal, Ze prowadzi ono do zwigkszania sity rynkowej przedsiebiorstwa powsta-
jacego w wyniku polaczenia®.

Juz rok pézniej, w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Paramount Pictu-
res, Inc.® (1948) stwierdzono, ze nie wszystkie pionowe polaczenia sg nielegalne
per se. Podobnie w kolejnych sprawach, juz po uchwaleniu ustawy Cellera—Ke-
fauvera, polozono nacisk na rozwazanie kazdej sprawy osobno i wazenie korzysci
i kosztéw. W 1962 roku, w sprawie Brown Shoe Co. przeciwko Stanom Zjedno-
czonym®* zastosowano regule rozsadku, ale bardzo drakorisko ustalono poziomy
odniesienia, aby odrézni¢ racjonalne ograniczenie konkurencji od nieracjonal-
nego. W sprawie Ford Motor Co. przeciwko Stanom Zjednoczonym* (1972)
zdecydowano podobnie, potwierdzajac wezesniejsze ustalenia co do rozsadzania
spraw tego typu zgodnie z zasadg rozsadku®. Stosowanie tej zasady nie gwaran-
tuje jednak, ze sprawy beda rozstrzygane bez kontrowersji. Sprawia natomiast,
ze wykladnia prawa zmienia si¢ jak w kalejdoskopie. Na przyklad sprawa Brown
Shoe Co. przeciwko Stanom Zjednoczonym potepia polaczenie pionowe, ktérego

% Clayton Act, 15 U.S.C. §§ 12-27, 29 U.S.C. §§ 52-53,1914.

# Celler—Kefauver Act, 15 U.S.C. § 18,1914,

% R.H. Bork, op. cit., 5. 225.

31 United States v. Yellow Cab Co. (332 U.S. 218 1947).

2 R.H. Bork, op. cit., s. 225.

3 United States v. Paramount Pictures, Inc. (334 U.S. 131 1948).

3% Brown Shoe Co., Inc. v. United States (370 U.S. 294 1962).

35 Ford Motor Co. v. United States (405 U.S. 562 1972).

3¢ H. Hovenkamp, The Reckoning of Post-Chicago Antitrust, [w:] Post-Chicago Developments in
Antitrust Law, ed. A. Cucinotta, R. Pardolesi, and R. Van den Bergh, Edward Elgar, Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA 2002, s. 18-19.
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skutkiem jest wykluczenie (ang. foreclosure) mniej niz 1% rynku®’. Podobnie dra-
koniskie zasady stosowano w latach 60. W latach 70. sytuacja si¢ odwrdcila, zeby
ponownie ulec zaostrzeniu w latach 90.

TEORIA EKONOMII
WOBEC ZAGADNIEN POWIAZAN PIONOWYCH
POMIEDZY PRZEDSIEBIORSTWAMI

Na poczatek nalezy zada¢ podstawowe pytanie: dlaczego przedsiebiorstwa buduja
powiazania pionowe? OdpowiedZ na to mozna znalez¢ juz u Coase’a: organi-
zowanie dostarczania czynnikéw produkcji w ramach przedsigbiorstwa, zamiast
kupowania ich na rynku, moze przynosi¢ w pewnych sytuacjach oszcze¢dnosci dla
firmy?.

Od tego czasu wyksztalcily si¢ dwa podstawowe modele udzielajace bardziej
szczegotowej odpowiedzi na to pytanie:

— model kosztéw transakcyjnych,

— model wielokrotnego monopolu (ang. successive monopoly model).

W modelu kosztéw transakcyjnych rozréznia si¢ dwa rodzaje kosztéw po-
wstajacych przy zawieraniu kontraktu: koszty tworzenia kontraktu oraz koszty
generowane przez obawy przed oportunizmem.

Z tego punktu widzenia powigzania pionowe:

— zmigkezaja wplyw zmian w mozliwosciach plynacych z otoczenia na pozy-

cje przetargowe,

— przynosza konwergencje w interesach stron®.

Model wielokrotnego monopolu (okreslenie ,model wielokrotnego narzutu”
oddaje jednak lepiej sedno tej analizy) opisuje sytuacj¢ z punktu widzenia anali-
zy korzysci i kosztéw. W sytuacji gdy dwa przedsigbiorstwa bedace w fancuchu
produkeji/dystrybucji sa cenotwércami, to kazde z nich naktada wlasny narzut na
kolejne etapy produkcji. Natomiast w sytuacji jednego zintegrowanego pionowo
przedsi¢biorstwa narzut naktadany jest tylko raz, na koricu procesu produkeji. Ma
to potencjalnie prowadzi¢ do korzysci dla nabywcéw takich débr.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze calo$¢ prawa ochrony konkurencji w aspek-
cie integracji pionowej przedsigbiorstw byla podyktowana dwiema podstawo-
wymi obawami. Po pierwsze, integracja pionowa moze postawi¢ potencjalnych
konkurentéw na rynku w niekorzystnej sytuacji z powodu podniesienia kosztéw

7 R.H. Bork, op. cit., s. 225.
3% R. Coase, [w:] , The Nature of the Firm” 1937, vol. 4, no. 16, s. 386—405.
¥ K. N. Hylton, op. cit., s. 342.
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wejscia. Po drugie, pionowa integracja moze zamkna¢ dla konkurentéw na rynku
kanaty dystrybucji lub Zrédla dostaw, powigkszajac ich koszty. Zbiezne jest to
z prawniczym pojeciem wykluczenia (foreclosure)™.

Analizujac istniejagce ekonomiczne teorie dotyczace powigzan pionowych,
mozna wskaza¢ na pewne negatywne [—] i pozytywne [+] konsekwencje w nich
wymieniane. I tak ograniczenia umowne:

— [-] moga podnies¢ koszty wejscia,

— [-] moga podnies¢ koszty rywali,

— [-] moga zwigkszaé efektywnos¢ zmowy,

— [-] moga prowadzi¢ do monopolizaci,

— [+] mozna zastosowad inne dzialania, ktére nie s3 nielegalne, a maja taki

sam efekt,

— [+] odpowiednio stosowane moga ograniczaé ,jazde na gape” wéréd dystry-

butoréw (w aspekcie jakosci, obstugi, doradztwa, serwisu itp.),

— [+] moga prowadzi¢ do zmniejszenia cen na rynku.

Z kolei laczenie si¢ przedsigbiorstw:

— [-] moze podnies¢ koszty wejscia,

— [-] moze podnies¢ koszty rywali,

— [-] moze prowadzi¢ do monopolizacji,

— [+] mozna zastosowad inne dzialania, ktére nie s3 nielegalne, a maja taki

sam efekt,

— [+] chroni nabywcéw przed wielokrotnym narzutem,

— [+] moze prowadzi¢ do zmniejszenia cen na rynku,

— [+] ogranicza koszty transakcyjne i w tym aspekcie moze prowadzi¢ do

obnizenia cen.

Mimo iz teoria kosztéw transakcyjnych znana i rozwijana byla juz od
1937 roku, dopiero w latach 70. XX wieku sady Stanéw Zjednoczonych w swo-
ich decyzjach zaczely przywolywaé pracg Coase’a i jego nastepcéw. Wspdlezesnie
powolywanie si¢ na teorie ekonomiczne w decyzjach sadéw stalo sie powszechne.

ZAKONCZENIE

Wydawa¢ si¢ moze, ze orzecznictwo sadéw pozostawalo od lat 50. XX wieku pod
wplywem szkoly chicagowskiej, ktéra przekonywala o efektywnosci integracji
pionowej i nieistotnosci wykluczenia. Brak jednak bezposrednich odniesien w de-
cyzjach Sadu Najwyzszego do szkoly chicagowskiej, jedynie argumenty w nich
zawarte s3 podobne.

4 Tbidem, s. 335.



116 Mikotas KLimczak

Od potowy lat 80. XX wieku obserwuje si¢ dynamiczny rozwéj teorii integra-
¢ji pionowej. Powstalo wiele modeli tzw. postchicagowskich, ktére dla odmiany
wskazywaly na mozliwos¢ wykluczenia w przypadku integracji pionowej. Jest to
skorelowane z decyzjami sadéw, ktére w tamtym czasie ulegly zaostrzeniu.

Mozna takze zwréci¢ uwage na kilka aspektéw zwigzkow teorii ekonomii
z praktyka prawa. Po pierwsze, w momencie powstawania prawa w Stanach Zjed-
noczonych niewiele oséb zdawalo sobie sprawe z istotnosci zagadnien powigzan
pionowych. Gdy okazalo sie, ze przed sady trafiajg sprawy zwiazane z integracja
pionows, prébowano stosowac prawo aktualnie istniejace.

Po drugie, od lat 50. mozna wychwyci¢ korelacje prawa i ekonomii, co moze
by¢ zwigzane z rozwojem szkoly chicagowskiej oraz modeli postchicagowskich.
W latach 70.1 80. sady wyraznie ztagodzily swoje nastawienie do integracji piono-
wej, co zbiega si¢ wyraznie z publikacja szeroko dyskutowanych ksigzek Posnera*
i Borka*. Zasada rozsadku stosowana w tamtych czasach i wzgledna poblazliwos¢
sadéw ma wedlug wielu badaczy swoja genezg wlasnie w szkole chicagowskie;.

Po trzecie, w momencie dojscia do glosu tzw. modeli postchicagowskich na-
stepuje powrét orzecznictwa do bardziej surowego traktowania integracji piono-
wej. Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal wszystkie sprawy sa decydowane przy
szczegbdlowej analizie korzysci z integracji pionowej dla konsumentéw oraz kosz-
téw pod postacia ograniczenia konkurencij.
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STRESZCZENIE

Wspétpraca przedsi¢biorstw znajdujacych sie w tadcuchu produkeji jest jednym z rzadziej
dyskutowanych w ekonomii zagadnien, zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie. Pionowa
integracja przedsigbiorstw moze przyjmowaé dwie formy: laczenia si¢ przedsigbiorstw
(vertical mergers) i ograniczenn umownych (vertical restraints), ktére stosowane sg w réz-
nych sytuacjach w celu redukeji kosztéw transakeyjnych, zapewnienia stabilnosci dostaw
i ogélnej koordynacji dziatan. Oba te aspekty integracji prowadza do okreslonych efektéw
wewnetrznych i zewnetrznych, ktére moga mieé réznoraki, zaréwno pozytywny, jak i ne-
gatywny, wplyw na konkurencje, rynki i gospodarke jako cato$é. Stad wynikajg réznice
w postrzeganiu i ocenianiu zjawisk zwigzanych z integracja pionowa przedsiebiorstw po-
miedzy naukowcami, jak réwniez regulatorami.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie aktualnego dorobku teoretycznej
analizy regulacji pionowej integracji przedsi¢biorstw i odniesienie go do aktualnie obo-
wigzujacych na $§wiecie rozwigzani prawnych, ktére wywodzg si¢ z prawa amerykariskie-
go. Autor stawia hipotezg, Ze procesy integracyjne, ze wzgledu na swéj wielowymiarowy
charakter i potencjalnie przeciwstawne efekty, muszg by¢ rozpatrywane indywidualnie, ale
jednoczesnie mozna wskaza¢ pewng grupe determinant, ktére poméc moga w ocenie tych
proceséw z punktu widzenia konkurencji i dobrobytu.



118 Mikotas KLimczak

REGULATION OF VERTICAL INTEGRATION OF ENTERPRISES - BETWEEN ECONOMIC
THEORY AND THE PRACTICE OF LAW

SUMMARY

Cooperation of companies in the production chain is one of the less frequently discussed
issues in economics, both theoretically and practically. Vertical integration of enterprises
can take two forms: vertical mergers and vertical restraints, which are used in different
situations in order to reduce transaction costs, ensure stability of supply and overall
coordination. Both of these aspects of integration lead to certain internal and external
effects which may have either a positive or negative influence on competition, markets and
the economy as a whole. Hence, the are differences among researchers as well as regulators
in the perception and evaluation of the phenomena associated with vertical integration
of enterprises.

The aim of this article is to present the current output of the theoretical analysis of
regulation of vertical integration of enterprises and a reference of the output to the world’s
current legal solutions that are derived from the U.S. laws. The author hypothesizes that,
owing to the multidimensional nature and potentially opposite eftects of the processes of
integration, they must be considered individually, but a certain group of determinants that
can help in the evaluation of these processes in terms of competition and welfare may be
indicated.



