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PANSTWO W WARUNKACH
GLOBALIZACJI EKONOMICZNEJ

WSTEP

W ostatnich kilku dekadach zaobserwowano bardzo dynamiczny proces integra-
cji gospodarek narodowych i ich rynkéw. Dla wigkszosci ekonomistéw integracja
ekonomiczna ma wymiar globalny. Sa jednak i tacy, ktérzy utrzymuja, ze inte-
gracja ekonomiczna ma nadal charakter wyraznie regionalny. Autorka artykutu
opowiada si¢ za pierwszym punktem widzenia kwestii dotyczacych scalania go-
spodarek narodowych i ich rynkéw. Mozna méwic o globalizacji ekonomicznej
jako postepujacym i coraz bardziej zlozonym procesie integracji krajowych i re-
gionalnych rynkéw w jeden globalny rynek towaréw, ustug i kapitatu. Proces ten
prowadzi do rosnacego przenikania i scalania si¢ rynkéw oraz globalizacji pro-
dukcji, dystrybucji oraz marketingu, ale takze przyjecia przez firmy globalnych
strategii dzialania. W konsekwencji gospodarki i rynki krajowe s coraz bardziej
powigzane i wspoélzalezne.

Globalizacja ekonomiczna, jako najbardziej zaawansowana forma globalizacji
(integracji), jest dzisiaj szeroko dyskutowana w naukach ekonomicznych, a nawet
szerzej w naukach spolecznych. Opracowanie to nawigzuje do dyskusji w tym
zakresie. Jednym z kluczowych probleméw, ktéry wiaze si¢ z globalizacja eko-
nomicznag, jest kwestia roli paristwa w tym procesie oraz podstaw (potencjatu)
dzialan parstwa w tej mierze. W opracowaniu zostanie oméwione instytucjo-
nalne podejscia do panstwa w gospodarce, reprezentowane gléwnie przez nowsa
ekonomie instytucjonalng. Proponowany przez ten nurt wspélczesnej ekonomii
paradygmat paristwa wydaje si¢ plodna refleksja naukows, dajaca realne podstawy
do tego, aby paristwo zajmowalo w globalnej sferze gospodarczej odpowiednie
»miejsce” oraz bylo dzigki swojemu potencjalowi instytucjonalnemu realng prze-
ciwsilg dla transnarodowych przedsiebiorstw, jako coraz wigkszych aktoréw glo-

balnej gry rynkowe;.
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INSTYTUCJONALNY PARADYGMAT
EKONOMICZNEJ ROLI PANSTWA

Ekonomiczna rola paristwa jest przedmiotem fundamentalnych sporéw w ekono-
mii od lat 30. XX wieku. Jednak, jak podkresla A. Wojtyna, ekonomisci wysuwaja
dwie gléwne grupy argumentéw za rolg pafistwa w gospodarce, a mianowicie tzw.
racje ,tradycyjne” oraz racje ,keynesowskie™. Tym samym ekonomisci dopusz-
czaja, aby od typowej dla roli ,str6za nocnego’™ daleko idacej absencji pafstwa
i jego organéw — wahadlo przesunelo si¢ w kierunku bardzo aktywnej roli pan-
stwa i omnipotencji jego organéw w gospodarce.

Egzemplifikacja paristwa w roli str6za nocnego jest dominujaca w ekonomii
teoria liberalna i neoliberalna. Liberalizm — jak pisze Ludwig von Mises — zda-
je sobie sprawe z tego, ze bez uzycia przemocy istnienie spoleczeristwa, gospo-
darki mogloby by¢ zagrozone, gdyz za regutami gry, ktérych przestrzeganie jest
konieczne, aby zagwarantowa¢ pokojowe, bezkonfliktowe wspéldziatanie ludzi,
musi sta¢ grozba uzycia przemocy. W przeciwnym razie dosztoby do zniszczenia
struktur gospodarczych i spolecznych®

Podobnie rolg pafistwa widzi A. Smith, ktéry okresla paristwo jako polityczna
forme wiasnosci prywatnej i wywodzi cel paristwa od potrzeb wlasnosci prywatne;.
Paristwo jest jego zdaniem przede wszystkim do ochrony, utrzymania i ulatwienia
prawa wlasnosci prywatnej. Ponadto A. Smith domaga si¢, aby paistwo dostar-
czalo dobra publiczne, ktére ,s3 wymagane dla funkcjonowania rynku, a ktére
jednak nie moga by¢ przewidziane przez sam rynek ze wzgledu na brak rentow-
nosci™. Jego zdaniem ,pafistwo ma za zadanie usuwac rézne prawne przeszkody,
ktére utrudniajg calkowita wolno$¢ rynku, przy zachowaniu odpowiedzialnosci,
ktéra oznacza stan staran, aby osiggnac tanio$¢ przepiséw”*. Smith okresla réw-
niez szereg niezbednych funkcji pafstwa, wykraczajacych poza sfere gospodarcza,
gléwnie za$ podkresla funkcj¢ obrony kraju przed zagrozeniami zewnetrznymi.

Za tradycyjnymi funkcjami paristwa opowiadali si¢ réwniez przedstawiciele
ekonomii neoliberalnej, w tym tak wybitni ekonomisci, jak M. Friedman. Padstwo
i dzialanie rzadu traktowal on z duza podejrzliwoscia, widzial w nich zZrédlo zagro-
zenia dla wolnosci jednostki i swobody mechanizmu rynkowego. O zagrozeniach
plynacych z dzialalnosci tego podmiotu pisal w ksiazce Wolny wybor w rozdziale
pt. ,Pod tyrania rzagdowej kontroli”. Badajac przyczyny niestabilnosci gospodar-
czej, a zwlaszcza kryzyséw, w tym wielkiego kryzysu z lat 30. XX wieku, Fried-

1 A. Wojtyna, Nowoczesne patistwo kapitalistyczne a gospodarka. Teoria i praktyka, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 1990, s. 41.

2 L. Mises, Liberalismus, Sankt-Augustin 1993 (1927), s. 33.

*  A. Smith, The Wealth of Nations, Oxford University Press, Oxford 1976 (1776),s. 723-724.

* Idem, Wyktady z filozofii prawa, Oxford University Press, Oxford 1978 (1763),s. 6.
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man lokuje ich Zrédla jednoznacznie w dzialalnosci paristwa, a nie w patologiach
rynku. Friedman, podobnie jak i wigkszos¢ ekonomistéw szkoly chicagowskiej,
byl zwolennikiem ,paristwa minimalnego”, ograniczajacego si¢ do stanowienia
i egzekwowania prawa, w tym zwlaszcza ochrony praw wiasnosci, zapewnienia
porzadku i spokoju wewnetrznego i zapewnienia bezpieczenistwa zewnetrznego.
W tym podejsciu do roli paristwa prezentuje on stanowisko zblizone do koncepcji
F. A. Hayeka.

Przyczyny kryzysu z lat 30. XX wieku byly zupelnie inaczej identyfikowane
przez przedstawicieli ekonomii keynesowskiej. Ich zdaniem wielki kryzys una-
ocznil, ze niewidzialna r¢ka rynku nie jest niezawodna i konieczna jest rewizja
stanowiska co do aktywnoséci paristwa w zyciu gospodarczym. Najdobitniej al-
ternatywna do liberalnej ekonomii wizje roli paistwa w gospodarce przedstawil
John Maynard Keynes w ksigzce z 1934 roku pt. Ogdlna teoria zatrudnienia, pro-
centu i pienigdza. W ksigzce tej J. M. Keynes zaproponowal ide¢ taczenia rynku
(jako mechanizmu regulacyjnego, raz po raz zawodnego) z aktywnoscia paristwa.
Jego zdaniem paristwo przez aktywna role powinno wspiera¢ i uzupelnia¢ rynek
oraz niwelowa¢ zaklécenia w dzialaniu rynku. Keynesowska ekonomia zaktada-
ta konieczno$¢ uzupelnienia mechanizméw rynkowych interwencja paistwa, dla
ktérej przewidywala trzy zasadnicze funkcje: alokacyjna, redystrybucyjna oraz
stabilizacyjna. Nie beda szerzej omawiane te funkcje ze wzgledu na to, Ze nie jest
to podstawowy przedmiot rozwazani w tym artykule.

W dyskusji na temat zakresu zaangazowania pafistwa w procesy rynkowe na
szczegolng uwage zastuguje ekonomia instytucjonalna, w szczegdlnosci zas nowa
ekonomia instytucjonalna. Po pierwsze dlatego, ze ten nurt ekonomii’ za swéj
cel podstawowy postawil przezwyci¢zenie obecnej w teorii ekonomii dychotomii
w stosowaniu w analizie dwéch odrebnych miar ocen dla prywatnej i publiczne;j
sfery gospodarki®. Z jednej strony w prywatnej sferze gospodarki jednostki gospo-
darujace dzialaja w oparciu o swéj egoistyczny interes, a z drugiej strony pafstwo
motywowane jest do dzialania w interesie calego spoleczeristwa (osiagniecia do-
bra publicznego). Teoria wyboru publicznego, bo gtéwnie o nig tutaj chodzi, po-
przez analiz¢ proceséw decyzyjnych w sferze publicznej, pokazuje jednoznacznie,
ze pafstwo nie jest monolitem i w konsekwencji politycy i urzednicy pafstwowi
moga preferowaé pewne cele i dzialania paristwa, ktére beda przynosily im ko-
rzy$ci. W konsekwencji takie praktyki w sferze politycznej i biurokratycznej po-
winny przemawiaé za ograniczeniem roli paristwa w gospodarce, gdyz zwigkszaja
publiczne koszty transakcyjne i skale przedsigbiorczosci nieproduktywne;j. Jak-

kolwiek teza ta wiaze si¢ przede wszystkim z nowa ekonomia polityczng (gtow-

5 Przede wszystkim chodzi tu o teori¢ wyboru publicznego.

¢ A. Wojtyna, Nowoczesne..., s. 60.
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nie z wyznaczona powyzej ekonomiczng teoria paristwa Buchanana), to jednak
implicite takze z nowg historig gospodarczg — podejsciem reprezentowanym glow-
nie przez D. C. Northa. Jego zdaniem panstwo sprzedaje ustugi — zestawy zasad
(regul), ktére jednak, jak pokazuje zastosowana analiza historyczna, réznig si¢
niejednokrotnie od katalogu zasad, ktére prowadza do maksymalizacji korzysci
spolecznych’.

Po drugie, nowa ekonomia instytucjonalna silnie akcentuje to, ze oddzialywa-
nie paristwa moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw ekonomicznych, w kon-
sekwencji pafstwo moze by¢ zawodnym mechanizmem alokacji, podobnie jak
rynek. Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej przywigzuja zatem duza
wage do efektywnosci paristwa w zyciu gospodarczym. A zatem nie nalezy za kaz-
dym razem, gdy mechanizm rynkowy nie radzi sobie z zapewnieniem pozadanych
skutkéw ekonomicznych, oddawa¢ jego funkeji w zakres dzialalnosci paristwa.
Najpierw nalezy ustali¢ efektywno$¢ dzialania paristwa i rynku, przy zastosowa-
niu tego samego kryterium efektywnosci. Oznacza to, ze paristwo powinno inge-
rowaé w te dziedziny, w ktérych fatwo da si¢ wykazaé, ze mechanizm rynkowy
jest mniej efektywny (wiaze si¢ z wyzszymi kosztami transakcyjnymi). Paristwo
powinno zatem czud si¢ w obowiazku wykaza¢, ze jego interwencja w gospodarke
bedzie mniej kosztowna niz mechanizmu rynkowego.

Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej, piszac o znaczeniu instytu-
¢ji, w tym instytucji paristwa, dla efektywnego funkcjonowania rynku, formutuja
na ogoél nastepujace tezy:

- Dzialanie niewidzialnej reki rynku moze by¢ przyspieszone dzigki odpo-

wiednim instytucjom;

- Niewidzialna reka rynku, jesli nie jest kierowana wspomagajacymi instytu-

cjami, ma tendencj¢ do dzialania w sposéb wolny i kosztowny.

Wedlug przedstawicieli ekonomii instytucjonalnej zakres zaangazowania
panistwa w gospodarke musi wigzaé si¢ bezwzglednie z dostarczaniem pewnego
zestawu fundamentalnych ustug, zasadniczych regut ,gry ekonomicznej”. Pan-
stwo powstaje i rozwija si¢ po to, aby stworzy¢ taki system praw wlasnosci oraz
system bodzcéw mikroekonomicznych i mechanizméw koordynacji dzialari in-
dywidualnych podmiotéw, ktéry zapewni wlascicielom zasobéw ekonomicznych
zawlaszczanie korzysci z tytulu ich zastosowania, a w konsekwencji prowadzi¢
bedzie do minimalizacji kosztéw transakcyjnych w gospodarce. Wydaje sig, ze
w spos6b najpelniejszy w obrebie nowej ekonomii instytucjonalnej ekonomicz-
ne funkcje paristwa (zakres aktywnosci paristwa w gospodarce) zidentyfikowat

7 D. C. North, Strukture and Change in Economic History, Norton, New York-London 1981,
s. 49-54.
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w swojej koncepcji paristwa Buchanan, ktéry wymienit funkcje¢ ochronng, regula-
cyjng oraz produkeyjno-dystrybucyjna®.

Ekonomia instytucjonalna kieruje swoja uwagg nie tylko na zakres aktywno-
§ci paristwa, ale takze na problem sily panistwa i koniecznosci jej zréwnowazenia
z silg innych podmiotéw gospodarczych. Dla J. R. Commonsa, jednego z gtéw-
nych przedstawicieli tradycyjnego instytucjonalizmu, gospodarka jest réwniez
systemem sily, czy nawet przymusu, przy czym zrédlo tej sity wynika giéwnie
z posiadania praw wlasnosci do zasobéw i mozliwosci ekspansji gospodarcze;.
Commons nazwal amerykariski system gospodarczy ,kapitalizmem bankieréw”
(banker capitalism) i utrzymywal, Ze ,Ekonomiczny rzad bankieréw ma wigksza
site niz rzad polityczny™.

Zjawisko rosnacej sity wielkich korporacji, majacych coraz czesciej charak-
ter ponadnarodowy, podkreslal w sposéb szczegélny J. K. Galbraith, czolowy
przedstawiciel neoinstytucjonalizmu. Jego zdaniem kapitalizm stal si¢ systemem
gospodarczym zarzadzanym przez korporacje (managed capitalism). Jego reakcja
na potege wielkiego biznesu jest koncepcja sily réwnowazacej (countervailing po-
wer)™’. Przeciwsila jest potrzebna wsze¢dzie tam, gdzie dochodzi do zaburzenia
réwnowagi, do zachwiania panujacego szatus quo. Bezwzglednie wiadza publiczna
musi by¢ przeciwwaga dla prywatnej sity podmiotéw gospodarczych, w szczegol-
nosci rosngcych w site wielkich, ponadnarodowych korporacji. Pomiedzy ig busi-
ness i big government musi by¢ zachowana réwnowaga sil, gwarantuje ona bowiem
trwanie uktadu ekonomicznego w réwnowadze''.

Od polowy lat 90. globalizacja proceséw ekonomicznych na nowo ozywila
dyskusj¢ nad kwestia sily paristwa i sity globalnych korporacji (tzw. globalnego
kapitalizmu). W szczegélnosci w nowej ekonomii politycznej prezentowane sg
dwa stanowiska w tej materii, a mianowicie: pierwsze — ktére uznaje, Ze mozna
méwic o silnych panstwach, bedacych ,przeciwwaga” dla globalnego biznesu, oraz
drugie — ktére forsuje poglad, ze sita paristwa i w konsekwencji jego zdolno$¢
do aktywnosci i oddzialywania na globalne i krajowe procesy ekonomiczne jest

8 Ujecie ekonomicznych funkeji paristwa Buchanana opiera si¢ na jego pracy: Liberty, Mar-

ket and the State. Political Economy in the 19805, New University Press, Washington Square, New
York 1985. Z takim ujeciem roli paristwa w gospodarce spotykamy si¢ takze u innych wybitnych
przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej, gtéwnie zas u Northa oraz Furubotna i Richtera;
R. G. Holcombe, The Economic Foundations of Government, New York 1994.

?J. R. Commons, Institutional Economics, The University o Wisconsin Press, Madison 1959,
s. 895.

10 J.K. Galbraith, Spofeczeristwo dobrobytu, paristwo przemystowe. Wybor tematow, PIW, Warsza-
wa 1973,s. 294-298.

11 Koncepcje sity réwnowazacej Galbraitha rozwija i udoskonala polski socjolog Ferdynand
Zweig. Wyraznie pokazuje on, ze w kazdym uklfadzie, czy to gospodarczym, czy to politycznym, czy
tez spolecznym, muszg istnie¢ przeciwsily, gwarantujgce trwanie ukladu w réwnowadze, F. Zweig,
The New Acquisitive Society, Barry Rose Limited, Chichester-London 1976, s. 136-157.
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wyraznie ograniczona na tle mozliwosci w tym zakresie transnarodowych korpo-
racji. Drugie stanowisko jest reprezentowane znacznie czesciej na gruncie nowej
ekonomii politycznej'.

Podejscie ekonomii instytucjonalnej do roli panistwa w gospodarce miesci si¢
w obrebie tzw. paradygmatu paristwa, czyli paradygmatu wychodzacego od utom-
nosci mechanizmu rynkowego. Ekonomia instytucjonalna, w szczegélnosci nowa
ekonomia instytucjonalna, nie przesadza jednak o wyzszej efektywnosci paristwa
jako mechanizmu alokacji zasobéw w gospodarce. Poczatkowo potrzebe dale-
ko posunigtej ingerencji paristwa w gospodarke, przede wszystkim ze wzgledu
na immanentne dla wspélczesnej gospodarki rynkowej zjawiska nieréwnowagi
rynkowej, zglaszala klasyczna ekonomia instytucjonalna oraz neoinstytucjona-
lizm. Jednak nasilanie si¢ niezréwnowazenia ukiadu ekonomicznego w zwiazku
z rozszerzaniem i poglebianiem procesu integraciji gospodarek narodowych i ich
rynkéw w skali $wiatowej (globalizacja ekonomiczna) sklonilo przedstawicieli
nowej ekonomii instytucjonalnej do akceptacji bardziej aktywnej roli paristwa.
Nie chodzi tutaj jednak o rozbudowanie funkcji panistwa, lecz raczej o potrzebe
ciaglej aktywnej roli pafistwa w zakresie ksztaltowania porzadku prawno-instytu-
cjonalnego w gospodarce. Pafistwo powinno ksztaltowaé tad gospodarczy w spo-
s6b swiadomy i ciagly, uwzgledniajac potrzebne zmiany na podstawie refleksji
teoretycznej oraz analizy doswiadczen historycznych z tym zwigzanych.

POTENCJAL INSTYTUCJONALNY JAKO ZRODLO SILY PANSTWA
1ZDOLNOSCI DO AKTYWNOSCI W SFERZE GOSPODARCZE)

Zdolnos¢ paristwa do pelnienia swoich funkeji i jego sita w relacjach z przedsie-
biorstwami, coraz czesciej o zasiggu globalnym, jest pochodng potencjatu insty-
tucjonalnego. O duzym znaczeniu potencjalu instytucjonalnego dla aktywnosci
panistwa nie tylko w wymiarze stosunkéw ekonomicznych wewnatrz kraju, ale
takze miedzynarodowych, czy wrecz globalnych, méwi wielu wspétczesnych eko-
nomistéw-instytucjonalistéw. Do tego grona dolaczaja jednak takze teoretycy,
ktérym w przeszlosci zalezalo na marginalizowaniu roli i sity paristwa w proce-
sach ekonomicznych. M. Friedman w 2002 roku w ramach wywiadu w Gwartney
i Lawson zglosil nastepujaca uwage: ,Dziesie¢ lat wezesniej krajom odchodzacym

od socjalizmu doradzalbym trzy rzeczy: prywatyzowacé, prywatyzowac, prywaty-

12 S. Berger, R. Dore, National Diversity and Global Capitalism, Cornell University Press, Ithaca
1996.
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zowaé. Mylitem si¢ jednak. Okazuje sig, ze rzady prawa sa wazniejsze i majg prio-
rytet przed prywatyzacja’".
W podejsciu instytucjonalnym, gtéwnie za§ w nowej ekonomii instytucjonal-
nej, mamy nawigzanie do potencjalu instytucjonalnego paristwa giéwnie przez:
— uznawanie paristwa za zbidr instytucji,
— identyfikowanie panstwa jako podmiotu majacego monopol przymusu,
kontrolujacego wybér i dzialanie wladz ustawodawczych, wykonawczych
i sadowniczych oraz wyposazonego w aparat urzednikéw,

— identyfikowanie paristwa jako organizacji, ktéra tworzg aktorzy polityczni
i reguly przez nich ksztaltowane i respektowane,

— uznawanie panistwa za Zrédlo zmian instytucjonalnych,

— traktowanie paristwa jako kreatora instytucji.

Na gruncie gléwnie nowej ekonomii instytucjonalnej zwraca si¢ uwagg, ze
proces tworzenia instytucji paristwowych nie przebiega bez przeszkdd i trudnosci.
Panstwo, jak przedstawia to w szczegélnosci teoria wyboru publicznego, nie jest
monolitem, lecz organizacja (zbiorowoscia) intereséw tworzacych ja jednostek.
Ponadto schemat relacji mocodawca—przedstawiciel w panistwie, jak pokazuje teo-
ria agencji, jest o wiele bardziej ztozony i wieloszczeblowy niz w innych ukfadach
stosunkéw agencyjnych. Wszystko to utrudnia optymalizacje dzialan organizacji
panstwowej w kierunku maksymalizacji dobra publicznego (dobrobytu spotecz-
nego). Dobitnie oddaja to stowa J. M. Buchanana: ,Niedoskonalos¢ instytucji
panstwowych jest zwigzana z tym, ze grupy intereséw postrzegaja swoje dobro
poprzez wlasne akty percepcji dobrobytu i korzysci wlasnych, a paristwo nie jest
monolitem”. W takiej sytuacji paristwo moze by¢ podatne na ,zawladniecie” lub
naciski dobrze zorganizowanych i partykularnych ekonomicznych grup interesu.
W kontekscie globalizacji ekonomicznej J. Wallis wprowadza termin ,,zawodnosé
rzadzenia” (governance failure), ktére rozumie jako zawodnos¢, niepowodzenie in-
stytucji pafistwowych (politycznych) w wyznaczaniu i wdrazaniu spéjnej strategii
gospodarczej, ze wzgledu na obecno$¢ grup interesu, gléwnie tych najsilniejszych
o zasiegu ponadnarodowym'. Znaczenie tego problemu podkresla tez dobitnie
D. C. North, gdy méwi: ,Instytucje sa ksztaltowane przez tych, ktérzy znajduja
si¢ u wiadzy w celu utrzymania tej wladzy oraz zawlaszczania mozliwie duzej
ilosci zasobéw. Paristwo jest nieskuteczne nie ze wzgledu na koszty, ale raczej

dlatego, ze jego tworcy sobie tego zycza ™.

13 Stowa M. Friedmana podaje za: F. Fukuyama, Budowanie pasistwa. Wiadza i lad migdzynaro-

dowy w XXI wieku, Dom Wydawniczy REBIS, Poznani 2005, s. 34.

1 A. Wojtyna, Nowe kierunki badan nad ekonomiczng rolg pasistwa, ,Ekonomista” 2001, nr 1,
s. 11-12.

5 D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Uni-
versity Press, New York 1990, s. 113.
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W nowej ekonomii instytucjonalnej, w szczeg6lnosci w nurcie nowej ekono-
mii politycznej, podkresla si¢, ze przy budowaniu panstwa i jego potencjalu insty-
tucjonalnego nie moze by¢ wykorzystywana metoda okreslana mianem , przesko-
ku prosto do Webera”. Nie istnieje zaden optymalny (idealny) zestaw instytucji,
gwarantujacych osiaganie celéw i spelnianie funkeji paristwa. Trzeba pamigtaé, ze
panstwo (rzad) jest czeécia zintegrowanego systemu instytucjonalnego. Instytucje
panstwowe pozostaja w Scistym zwiazku z instytucjami nieformalnymi uksztal-
towanymi w danym spoleczenstwie, gléwnie takimi, jak: wspdlne przekonania,
systemy wartosci, zasady zaangazowania politycznego i obywatelskiego oraz me-
chanizmy legitymizacji dzialan rzadu. Tylko przy spelnieniu postulatu komple-
mentarnosci (dopasowania) w zestawie instytucji politycznych oraz zachowanej
réwnowadze pomiedzy nimi a instytucjami nieformalnymi mozna liczy¢ na zbu-
dowanie paristwa jako ukiadu instytucjonalnego spéjnego, elastycznego, a co naj-
wazniejsze — skutecznego i efektywnego. Istnieje potrzeba, co wyraznie podkresla
D. Rodrick: ,Poszukiwania wlasciwych instytucji odpowiadajacych rzeczywisto-
$ci w danym paristwie. Nie zgadzam si¢ z lansowanym przez autoréw »Konsen-
susu Waszyngtonskiego« twierdzeniem, ze model zewngtrzny pozwala unikna¢
niektérych blednych decyzji i obnizy¢ koszty jego wprowadzenia”*¢. Podobnie wy-
powiada si¢ inny, znany przedstawiciel nowej ekonomii politycznej J. Williamson.
Uznaje on, ze ,Zalozenie przyjete przez »Konsensus Waszyngtoriski«, ze mozli-
we i niezb¢dne jest doprowadzenie do konwergencji gospodarczej i politycznej,
jest w duzej mierze bledne. Trzeba przynajmniej poznac realia poszczegélnych
paristw, zeby porzuci¢ poglad, ze jest co$ lepszego niz wlasne instytucje i strategie
krajow”™"’.

Na wagg instytucji nieformalnych w budowaniu potencjatu instytucjonalnego
panstwa zwraca uwage takze D. C. North, gdy méwi: ,Nie jest przypadkiem, ze
modele systemu politycznego rozwinigte w literaturze z zakresu teorii wyboru pu-
blicznego traktuja paristwo jako mafi¢ badz Lewiatana. W takim ujeciu paristwo
nie jest niczym wiecej niz maching dzielagca bogactwo i dochody. Nie musimy
rozglada¢ si¢ bardzo daleko, aby znalez¢ paristwa majace takie cechy. Tradycyjna
literatura z kregu wyboru publicznego nie dostarcza jednak pelnego obrazu za-
gadnienia. [...] Znaczenie maja tez ograniczenia nieformalne. Musimy wiedzie¢
znacznie wiecej o kulturowo uwarunkowanych normach zachowan i o tym, jak
one wspoldzialajg z instytucjami formalnymi, aby znalez¢ lepsze rozwigzania po-

»18

wyzszych probleméw

o D. Rodrick, Strategies in the Next Century, [w:] Developing Economies in the Twenty-First
Century. The Challenges of Globalization, ed. 1. Yamazawa, JETRO, Chiba 2000.

7 J. Williamson, The Political Economy of Policy Reform, Institute for International Economics,
Washington DC 1994, s. 530.

18 D. C. North, Institutions...,s. 140.
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Ponadto przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej, zaréwno nurtu
nowej ekonomii politycznej, jak i nowej historii gospodarczej, zwracaja uwage,
ze slabo$¢ paristwa nie jest statyczna i nie jest tylko migawka paristwa zdolnosci,
umiejetnosci w danym czasie. Potencjal instytucjonalny panistwa w danym czasie
jest pochodng $ciezki budowania paristwa w przeszlosci — instytucji pafistwowych
odziedziczonych z przeszlosci. W konsekwencji, jak podkreslaja, moze zachodzi¢
zjawisko reprodukeji stanu stabosci pafstwa.

Budowanie potencjalu instytucjonalnego panstwa musi w konsekwencji
uwzgledniaé cztery zasadnicze aspekty', a mianowicie:

— projektowanie i zarzadzanie organizacja pafstwa,

projektowanie i wdrazanie w Zycie ustroju politycznego,

tworzenie ,,rzadéw prawa” oraz ich szczegétowych rozwigzan formalnych,

ksztaltowanie ,zakorzenienia instytucjonalnego” — gtéwnie kultury poli-
tycznej i kapitalu spotecznego.

W nowej ekonomii instytucjonalnej podkresla si¢ szczegélnie znaczenie pra-
worzadnosci paristwa. Zdaniem J. Buchanana i R. A. Musgrave’a zastosowanie
zasady rzadéw prawa bedzie wigzac si¢ z postulatem ograniczen konstytucyjnych
w stosunku do systemu demokratycznego, méwia wrecz: ,Jezeli wplyw wigkszosci
moze by¢ ograniczony do stanowienia praw, [...] jesli prawo bedzie obowiazywac
wszystkie klasy i grupy spoleczne politycznej wspélnoty, to mozna bedzie uniknaé
najgorszego naduzywania wspoltcezesnej polityki podziatu™. W podobnym tonie
wyraza si¢ F. A. Hayek. Wedlug niego stosowanie tej zasady, z jednej strony, po-
zwala na stosowanie przymusu panstwa wobec podmiotéw gospodarczych oraz
nie pozwala pafistwu wykorzystywaé swej wladzy przymusu w celu rezerwowania
dla siebie rodzajéw dzialalnosci, ktére nie maja nic wspélnego z egzekwowaniem
powszechnych przepiséw prawa, z drugiej strony jednak, ogranicza destrukcyj-
ny wplyw systemu nieograniczonej demokracji na gospodarke i spoleczeristwo,
gdy ma ona tendencje do przeksztalcania si¢ w sfer¢ typowej wymiany pomie-
dzy zorganizowanymi grupami intereséw i politykami. Ci drudzy odwzajemniaja
zdobyte glosy przywilejami w postaci korzystnych dla grup interesu rozwigzan
prawno-instytucjonalnych?.

¥ J. M. Hobson, The Wealth of States: A Comparative Sociology of International Economic and
political Change, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 49. Podobne aspekty w budowie
paristwa i jego potencjalu instytucjonalnego akcentuje F. Fukuyama w ksiazce pt. Budowanie pari-
stwa. Wiadza i lad migdzynarodowy w XXI wieku, Dom Wydawniczy REBIS, Poznari 2005, s. 38.

20 ]. Buchanan, R. A. Musgrave, Finanse publiczne a wybor publiczny. Dwie odmienne wizje
paristwa, Warszawa, 2005, s. 27-28.

2 F. A. Hayek, Konstytuga wolnosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 223-
—224.
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Z kolei A. Sen uwazal, Ze demokracja najlepiej gwarantuje prawomocnos¢
instytucji politycznych, zapewniajac ich przejrzystos¢. Moze jednak jego zdaniem
wplywaé zaréwno korzystnie, jak i niekorzystnie na sprawnos¢ ich funkcjonowa-
nia. Korzystny wplyw to zaspokojenie potrzeb obywateli, umozliwienie nieustan-
nej kontroli spolecznej, weryfikacji instytucji przez opinie publiczng i wyborcéw.
Niekorzystny wplyw to paralizowanie niektérych dzialari organéw paristwowych,
pojawienie si¢ takich negatywnych zjawisk, jak: populizm, korupcja, rent-seeking,
tworzenie nieformalnych sieci powigzan i lobbingu. W konsekwencji, jak méwi:
»2Demokracja nie usuwa probleméw spolecznych tak, jak chinina leczy malarie.
Otwiera droge do mozliwosci, ale te musza zosta¢ wykorzystane, aby rodzily rze-
czywiste korzysci spoleczne”.

Na niedoskonatosci demokracji zwrécil uwage réwniez J. Schumpeter. Ten
znany przedstawiciel teorii ekonomii, choé¢ niebezposrednio nurtu nowej eko-
nomii instytucjonalnej, tak wypowiedzial si¢ o ustroju politycznym, jakim jest
demokracja: ,Metoda demokratyczna — pisal — jest rozwigzaniem instytucjonal-
nym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérych jednostki polityczne uzy-
skuja mozliwo$¢ decydowania poprzez walke konkurencyjng o glosy wyborcéw.
[...] Decydenci polityczni uzyskuja przewage, gdy wystepuja z oferta polityczng
odpowiednig dla najsilniejszej w glosy grupy wyborcéw. Dlatego rzady powsta-
te w wyniku wyboréw moga by¢ nieskuteczne, skorumpowane, krétkowzroczne,
nieodpowiedzialne i zdominowane przez grupy intereséw, niezdolne do przyjecia
polityki niezbednej dla dobra publicznego™.

Badania empiryczne przeprowadzone przez przedstawicieli nowej ekonomii
politycznej potwierdzaja twierdzenia dotyczace niedoskonatosci demokracji oraz
priorytetowe znaczenie zasady rzadéw prawa. Gospodarki w krajach, w ktérych
stworzono warunki do stabilnosci politycznej i oparto rzadzenie na zasadzie rzg-
déw prawa, szybciej si¢ rozwijaja, niezaleznie od rezimu politycznego. Najczesciej
podawane sg tutaj przyklady trzech krajéw azjatyckich, a mianowicie: Singapu-
ru, Korei Poludniowej i Chin. Podkresla si¢, ze kraje te nie poszly w kierunku
liberalnego i demokratycznego pafstwa, mimo ze po kryzysie azjatyckim (lata
1997-1998) starano si¢ przenies¢ na ich grunt liberalne zasady fadu politycznego
i gospodarczego. Dzicki politycznej stabilnosci, wdrazaniu rzagdéw prawa oraz ni-
skiej korupcji** udato si¢ im sta¢ si¢ silnymi paristwami. Ten potencjal instytucjo-
nalny pozwala im swobodnie ksztaltowa¢ swoja aktywnos$¢ w warunkach global-
nej integracji ekonomicznej. Majg zdolnosci i mozliwosci zarzadzania aspektami

2 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, ttum. J. Foziniski, Poznan 2002, s. 175.

3 ]. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 336-337.

2 Chodzi tu w szczegélnosci o Singapur, ktéry wedlug Transparenty International zostal
uznany w 2001 r. za najmniej skorumpowany kraj na §wiecie.
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gospodarczymi na zewnatrz i wewnatrz kraju oraz s3 zdolne oprze¢ si¢ presji ob-
cych i krajowych sit ekonomicznych, podejmujacych préby manipulowania nimi®.

Z przeciwng sytuacja mamy do czynienia, jak wynika z omawianych badar,
w krajach, w ktérych zaaplikowano demokratyczne rozwigzania ustrojowe, ale za-
braklo stabilnosci politycznej i rzadéw prawa. Wymienia si¢ w tym gronie gléw-
nie Filipiny i kraje Ameryki Eacinskiej. Sa to kraje, na ktérych grunt przeniesiono
ustréj panstw zachodnich — demokracije. To jeszcze bardziej ostabito instytucje
panstwowe. Stabilno$¢ instytucji politycznych i praworzadnos¢ paristwa ulegla
dalszemu ograniczeniu.

Piszac o niedoborze, czy wrecz zaniku zasad panstwa prawa, W. Bonefeld
uzywa okreslenia ,brazowienie Ameryki Lacinskiej”. Zaznacza tym samym, ze
w paristwach wigkszosci Ameryki Lacinskiej nie funkcjonuje instytucja panistwa
prawa”. Podkresla on takze, ze istniejace instytucje nieformalne w tych krajach
nie wspieraly nowych instytucji paristwowych. Zupelnie inaczej bylo w analizo-
wanych krajach azjatyckich. Tutaj instytucje nieformalnie wspieraly instytucje
formalne, czynigc caly ukiad instytucjonalny stabilnym i elastycznym, ale co waz-
niejsze — skutecznym i efektywnym. Podkresla si¢ wage unikalnego uktadu spo-
tecznego, z ktérym mamy do czynienia w tych krajach, oraz jego zakorzenienia
instytucjonalnego (gtéwnie kultury — ideologii wspélnotowej). Poczynania pani-
stwa w tych krajach sa szybko legitymizowane w spoleczenstwie, gdyz spoleczen-
stwa tych krajéw hotduja wartosciom spolecznym, a nie indywidualnym (gtéwnie
chodzi tu o wspieranie rzadu dla dobra narodu i lojalno$¢ wobec paristwa).

POTRZEBNA INTEGRACJA POLITYCZNA
WZOREM INTEGRACJI EKONOMICZNE)J

W zwigzku z obserwowanymi coraz cze¢sciej przypadkami tego, Ze paristwa naro-
dowe nie s3 w stanie stanowi¢ samodzielnie przeciwsily w stosunku do globalnego
kapitalizmu, rozgorzala dyskusja wsréd teoretykéw zajmujacych si¢ instytucjonal-
nymi aspektami paristwa na temat konstrukcji ponadnarodowego systemu poli-
tycznego, ktéry mégtby by¢ realnie taka sita. Wsréd 163 krajéw objetych wskaz-

nikiem sily paristwa, ktéry zostal opracowany przez Economist Intelligence Unit

»  §8.Kil, C. Moon, Understanding Korean Politics: An Introduction, Albany, NY: State University
of New York 2001; C. Moon, 4n comparative Analysis of the Political Economy Korea and Japan, ,/The
Journal of Asiatic Studies” 1999, no. 42 (1), s. 167-220; P. Hirst, G. Thompson, Globalization in
Question, Oxford Policy Press and Blackwells Publisher, 1996; S. Berger, R. Dore, National Diversity
and Global Capitalism, Cornell University Press, Ithaca 1996.

% 'W. Bonefeld, Global Capital, National State and the International, Critique Editorial, Board
website, 2008, s. 137.
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(EIU), tylko 34 kraje sa klasyfikowane jako bardzo silne. Sita 34 paristw jest oce-
niana jako umiarkowana. Sita wickszosci paristw jest okreslana jako mata (stabe
33 kraje) lub bardzo mata (bardzo stabych 58 parstw)”. Jak wida¢, wigkszos¢
krajéw objetych badaniem — jak zauwaza N. Woods — to slabe panstwa, a wiec
realnie cienie globalizacji ekonomicznej®.

Zdaniem D. Rodricka doskonale zintegrowana gospodarka swiatowa wymu-
sza rezygnacije z paristwa narodowego na rzecz globalnego federalizmu®. W mo-
delu globalnego federalizmu, jakkolwiek rzady krajowe niekoniecznie musza
zniknaé, to ich uprawnienia zostajg ograniczone przez ponadnarodowa wladze
ustawodawczg, wykonawczg i sadownicza — co$ na wzér globalnego panstwa
i rzadu. Panistwo globalne spelniatoby funkcje paristwa narodowego, tylko tyle, ze
w globalnym wymiarze gospodarki i rynku. Najlepiej oddaja to stowa D. Rodri-
cka, gdy méwi: ,, Troskg panstwa i rzadu $§wiatowego bylby rynek swiatowy™ .

Z drugiej jednak strony D. Rodrick jest $wiadomy tego, ze model panistwa glo-
balnego, jako sposéb zarzadzania gospodarka §wiatowa, moze nie zostac tak szyb-
ko zaakceptowany. Pafistwa narodowe musialyby bowiem pogodzi¢ si¢ z istotnym
ograniczeniem suwerennosci w zakresie wypelnianych funkeji na rzecz scentra-
lizowanego rzadu §wiatowego. Dlatego uznaje on, ze alternatyws dla globalnego
federalizmu politycznego jest posrednia forma ponadnarodowego systemu zarzg-
dzania gospodarka. W ramach tej ponadnarodowej struktury politycznej w dro-
dze wspdlpracy i koordynacji bytyby wypracowywane rozwigzania prawno-in-
stytucjonalne (mig¢dzynarodowe standardy), ktére nastepnie bylyby przenoszone
i harmonizowane na poziomie krajowych systeméw prawno-instytucjonalnych.

Rysuje si¢ zdaniem J. H. Dunninga nowy uktad polityczny o charakterze
policentrycznym, w ktérym pojedyncze panstwo narodowe bedzie jednym z ele-
mentéw zlozonego systemu powigzanych ze sobg i konkurujacych podmiotéw
uprawnionych do zarzadzania gospodarka i polityka. Rodza si¢ wigc dwa ogrom-
nie wazne problemy, a mianowicie: suwerennosci pafistwa narodowego oraz po-
nadnarodowej koordynacji globalnego zarzadzania®'.

27 Wskaznik EIU uwzglednia takie wazne elementy dla funkcjonowania paristwa, jak: ustré;
polityczny, stabilnos¢ panstwa, poziom korupcji, rzady prawa, jakos¢ biurokracji, zakres obcych
wplywéw w panistwie oraz zaufanie do instytucji paristwowych.

% N.Woods, Globalization, Inequality and Word Politics, Oxford University Press, Oxford 1999,
s. 47.

# Coraz czgéciej ekonomisci akceptuja formule globalnego federalizmu, m.in. J. Stiglitz,
J. H. Dunning.

% D. Rodrick, Development..., s. 21.

70 H. Dunning, Infroduction, Governments and Macro-Organization of Economic Activity:
A Historical and Spatial Perspective, [w:] Governments, Globalization and International Business, ed.

J. H. Dunning, New York 1997.
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Wospétpraca racjonalnych egoistéw — rzadzacych na poziomie ponadnarodo-
wym moze by¢ dokonywana zdaniem przedstawicieli nowej ekonomii instytucjo-
nalnej tylko w odpowiednich warunkach (klimacie). Postulujg oni*? zatem, aby
uwzgledni¢ wprowadzenie na poziomie ponadnarodowej struktury politycznej
konkretnych rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajacych i usprawniajacych
wspoldziatanie na poziomie ponadnarodowym, gtéwnie przez:

— przyjecie zasad glosowania w ramach ponadnarodowej struktury poli-

tycznej,

— przyjecie zasad reprezentacji w ramach ponadnarodowej struktury poli-
tycznej: trudno podejmowaé decyzje lub angazowac si¢ w negocjacje, gdy
sprawa jest zainteresowana co najmniej setka krajow,

— przyjecie zasad dotyczacych przejrzystosci w ramach ponadnarodowej
struktury politycznej — kluczowe znaczenie ma przejrzystos¢ oparta na
mocno ugruntowanych instytucjach formalnych, gwarantujacych jednako-
wy dostep paistw do informacji i przyjetych rozstrzygnied,

— przyjecie regul rozwigzywania konfliktéw intereséw — maja one nie tyl-
ko zwickszy¢ zaufanie i legitymizacj¢ do zarzadzania globalnego, ale takze
sprawic, iz bedzie mozliwe dochodzenie do rozwigzani w wigkszym stopniu
uwzgledniajacych interes ogdtu panstw,

— usprawnienie procedur dochodzenia do satysfakcjonujacych rozwiazan
oraz procedur rozliczania z funkcji przedstawicielstwa pafstwowego,

— wyznaczenie koordynatora w ramach ponadnarodowej struktury politycz-
nej w celu zapewnienia lepszej egzekucji globalnej praworzadnosci.

Sita panstwa jest pochodng potencjalu instytucjonalnego paristwa. W kon-
sekwencji paristwa moga by¢ slabe i silne. Okazuje si¢ jednak, ze liczba panstw
silnych jest relatywnie mala. Ponadto nawet silnym paristwom grozi ,zmasowany”
atak globalnego kapitalizmu. Stad nalezy pozytywnie oceni¢ teoretyczng prébe
przedstawicieli nowej ekonomii politycznej dotyczaca konstruowania ponadnaro-
dowej struktury politycznej oraz obmyslania rozwigzan instytucjonalnych umoz-
liwiajacych i usprawniajacych wspélprace i koordynacje na poziomie ponadnaro-
dowym.

32 ]. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej globalizacji, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007; M. Ol-
son, Why Poor Economic Policies Must Promate Corruption: Lessons from the East for All Countries,
[w:] Institutions and Economic Organization in the Advanced Economies, ed. M. Baldassarri, L. Pa-
ganetto, E. S. Phelps, MacMillan Press, Houndmills 1998; M. Aoki, Toward a Comparative In-
stitutional Analysis, The MIT Press, Cambridge, Mass., 2001; P. Arestis, M. Sawyer, The Economic
Analysis Underlying the Third Way, ,New Political Economy” 2001, no. 2; J. M. Buchanan, The Limits
of Liberty: Between Anarchy and Leviatan, The University of Chicago Press, Chicago 1975.
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STRESZCZENIE

Dyskusja o paristwie, jego potencjale i aktywnosci wielokrotnie dzielila teoretykéw.
Odzywa na nowo za sprawg nasilajacych si¢ proceséw integracji gospodarek narodowych
iich rynkéw. W samej ekonomii kwestie sity i jej Zrédet oraz rola pafistwa w gospodarce
byly przedmiotem fundamentalnych sporéw. W artykule uwaga zostaje skoncentrowana
na oméwieniu podejécia instytucjonalnego do panstwa, reprezentowanego przede
wszystkim przez nows ekonomie instytucjonalng.

THE STATE IN THE CONDITIONS OF ECONOMIC GLOBALIZATION

SUMMARY

Discussion about the state, its potential and how it has divided theorists’ activity many
times. It revives owing to processes of integrations of national economies again increasing
and their markets. The problem of power and its sources in economy and the role of state
was an object of fundamental dispute. In the article attention is drawn to a discussion of
institutional approach to the state represented, first of all, by new institutional economy.






