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EKONOMIA I PRAWO

Macies Ryczkowski

WPLYW POZIOMU WOLNOSCI NA STOPIEN
ZAWODNOSCI RYNKU W WYBRANYCH KRAJACH SWIATA
- PROBLEM UBOSTWA

Ciekawos¢ to delikatna roslinka, ktora, niezaleznie
od pobudzania, potrzebuje przede wszystkim wolnosci.

Albert Einstein
WSTEP

Podczas dlugiego okresu ksztattowania si¢ teorii ekonomii wiele razy doswiad-
czano sytuacji, gdy skuteczna interwencja rzadu przynosita poprawe na lepsze.
Rynek pozostawiony niewidzialnej rece czgsto zawodzit. Otwarta kwestia, takze
w kontekscie obecnego kryzysu, pozostaje pytanie o wiasciwa réwnowage po-
miedzy wolnoscia a interwencjonizmem i poziomem regulacji. Wedtug noblisty
z dziedziny ekonomii J. E. Stiglitza rynek nie jest celem samym w sobie, powinien
stuzy¢ do osiggania celéw, takich jak poprawa poziomu zycia. Wyznaje on takze
poglad, Ze demokracja i poziom wolnosci stanowig istotne elementy przyczynia-
jace si¢ do poprawy jakosci zycia, wydajnosci danej gospodarki. Celem niniejszej
pracy jest préba znalezienia powiazan migdzy wolnoscia polityczng oraz wolno-
$cig swobod obywatelskich w kraju a jego efektywnoscia mierzong skala wystepu-
jacego w nim ubédstwa (mierzonego jego zasiegiem, gtebokoscig oraz wspétezyn-
nikiem Giniego) — czynnika wymienianego przez wielu ekonomistéw jako jedna
z podstawowych zawodnosci rynku.

KROTKIE PRZYBLIZENIE POJECIA WOLNOSCI

Wolnos¢ jest pojeciem abstrakcyjnym i trudnym do zdefiniowania w kilku
stowach. Znaczenie tego terminu zmieniato si¢ na przestrzeni wickéw. Wspét-
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cze$nie rozumiemy to pojecie inaczej niz przedstawiciele wielkiej filozofii. Platon
twierdzit, ze wolno$¢ jest dobrem, w ktérym dusza chee uczestniczy¢ w celu samo-
doskonalenia si¢. U Arystotelesa do wolnosci potrzebny jest akt woli oraz pewna
szczegolna zdolnosé¢ do podejmowania decyzji. Filozofia wolnosci zajmowat si¢
takze Kartezjusz z jego indeterministyczng wersja, a takze wielu innych, jak: Spi-
noza, Marks czy Hegel'. Jednak nawet dzi§ H. Arendt twierdzi, ze uchwycenie
istoty wolnosci jest ,réwnie niemozliwe jak zrozumienie kwadratury kota”. Mimo
tego, pojecie wolnosci wigkszo$¢ rozumie intuicyjnie. Jest to pewna powszechnie
akceptowana warto$¢. Wyraza si¢ ona jako prawo dokonywania wyboru pomig¢dzy
okreslonymi mozliwosciami. Wybér ten nie jest jednak wymuszony przez jakie-
kolwiek czynniki dziatajace poza swiadomoscia cztowieka’. Generalnie uwaza sig,
ze obecno$¢ wolnosci oraz jej powickszanie sg lepsze niz jej brak lub zawezanie.
Wolnos¢ mozna zdefiniowa¢ takze jako stan egzystencji pewnego zakresu spraw
wolnego od zewnetrznej ingerencji. Taka definicja nie jest jednak wystarczajaca.
Dlatego istotne jest poswiecenie wigkszej uwagi temu pojeciu. Wolno$¢ nalezy roz-
patrywa¢ indywidualnie. Nie nalezy przygladac¢ si¢ jej kolektywnie®. Wolny naréd
nie moze by¢ traktowany jako prawdziwie wolny, jezeli jego pojedynczy obywatele
nie s ludZmi wolnymi. Wazny jest takze fakt, ze wolnos¢ dotyczy tak naprawde
stosunkéw migdzyludzkich. Nie nalezy rozpatrywaé wolnosci w stosunku do re-
lacji ludzi do rzeczy, tak jak to czynili marksisci’. Prowadzito to do definiowania
wolnosci w relacji do posiadanych débr. Poprzez przedstawianie problemu biedy
tatwo mozna bylo uzyska¢ btedny wniosek, ze wtasciwie wolnos¢ nie istnieje. Po-
glady takie analizuje na przyktad Ludwig von Mises w pracy Liberty and Property
(Auburn, Alabama 1988). Co wiccej, skoro bieda istnieje w warunkach wolnosci,
zatem to wolno$¢ jest odpowiedzialna za owy stan rzeczy, z ktérych i tak korzy-
staja tylko wybrani, czyli bogaci kapitalisci. Tam, gdzie zawierzono owym ideom,
zgineta nie tylko wolnos¢, ale i utrwalito si¢ zacofanie. Oprécz zrozumienia idei
wartosci bardzo wazna kwestia jest szukanie odpowiedzi na pytanie o poziom
pozadanej wolnosci. Jest to istotne w dzisiejszych czasach, takze w krajach naj-
wyzej rozwinigtych i demokratycznych. Pytania o poziom wolnosci, jakim powi-
nien charakteryzowac si¢ wolny rynek, nadal szukaja odpowiedzi. W kontekscie
kryzysu na amerykanskim rynku subprime nasility si¢ watpliwoséci co do pozio-
mu wolnosci oraz potrzeby odpowiednich regulacji na rynku ustug finansowych.

! Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

2 H. Arendt, Co to jest wolnosé?, Warszawa 1994, s. 176.

* B. Pogonowska, W. Kot, H. Zboron (red.), Elementy etyki rynkowej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 242.

*1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1991.

* L. Balcerowicz, Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1998, s. 10.
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Rozpatrujac pozadany poziom wolnosci, nalezy ustali¢ zaréwno jej kres dolny, jak
i gérny. Gdy wolno$¢ spada ponizej pewnego krytycznego poziomu, méwi si¢
wéwezas o jej braku lub w przypadku wolnosci osobistej o niewoli. Podczas szu-
kania kresu gérnego nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby w kazdym przy-
padku wigcej wolnosci znaczyto lepiej. Sidney Hook, wybitny amerykanski filozof,
wskazuje zartobliwie, ze ideal wolnosci badan naukowych nie obejmuje wiwisekeji
na ludziach®. Wolno$¢ maksymalnie szeroka oznaczataby zgode na zachowania,
ktére wyrzadzatyby krzywde innym ludziom, na zachowania spotecznie nieakcep-
towane. W przypadku omawiania optymalnego zakresu wolnosci gospodarczej
réwniez nie moze by¢ zgody na maksymalnie szeroki poziom wolnosci. Podmioty
gospodarcze musza przestrzegal prawa, w tym prawa pracy, nie moze by¢ takze
zgody na niczym nieograniczone szkody wyrzadzane $rodowisku. Z wolnoscia
powigzana jest filozofia liberalizmu. Wedtug niej kryterium granicy maksymalnej
wolnosci jest respekt dla innych ludzi’. Mozna to sparafrazowa¢ stowami, ze tam
koriczy si¢ wolno$¢ czlowieka, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢ innych ludzi. Paristwo
w tej koncepcji powinno sta¢ na strazy indywidualnej wolnos$ci. Aparat przymusu
jest aprobowany, ale tylko w celu ochrony wolnosci przed naruszeniem ze strony
innych ludzi. Zabezpieczeniem przed réznymi formami ograniczen, jak najroz-
maitsze przepisy, podatki, tak aby wolnos§¢ utrzymywana byta w pewnych ramach,
jest odpowiednio uksztattowana konstytucja. Wolno$¢ w poszczegdlnych krajach
jest sankcjonowana prawem lub panujacym ustrojem gospodarczym. Jej wyznacz-
nikiem sa uprawnienia przystugujace okreslonym jednostkom. Wolno$¢ rozumia-
na jako brak przymusu wedtug Miltona Friedmana jest najwyzsza wartoscia®. To
z pojecia owej wolnosci wytania si¢ wolnos¢ ekonomiczna, ktéra ma stanowic cel
sam w sobie. Ludzie powodowani wzajemnie sprzecznymi interesami maja przy-
czynia¢ si¢ dla dobra ogétu i wiasnego. Wolnos¢, wedtug M. Friedmana, wykracza
poza dzisiejszy sposéb pojmowania tego pojecia. Kazdy czlowiek, zgodnie z po-
wyzszym rozumowaniem, powinien otrzymywac tyle, ile potrafi zarobié, a pari-
stwo powinno charakteryzowac si¢ niezbednym minimalizmem®’. Wolno$¢ musi
mie¢ jednak swoje granice. Po ich przekroczeniu popada si¢ nie w jeszcze wyzszy
poziom wolnosci, lecz w samowole. Samowola w sferze dziatalnosci gospodarczej
jest szkodliwa, poniewaz mechanizm regulujacy rynek nie dziata tak sprawnie, jak
bysmy sobie tego zyczyli®.

¢S. Hook, Paradoxes of Freedom, New York 1987.

1. Berlin, op. cit., s. 163.

® M. Friedman, Economic Libertarianism, [w:] M. D. Ketchuma, N. Strunka (red.), Conference
on Savings and Residential Financing Proceedings, Chicago 1965, s. 20.

? Ibidem, s. 162.

0], Filek, Etyka w dziatalnosci gospodarczej, [w:] W. Gasparski, A. Lewicka-Strzalecka,
D. Miller (red.), Etyka biznesu gospodarki i zarzqdzania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Huma-
nistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, Warszawa 1999.
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Istnieje wiele rodzajéw wolnosci, ktére wzajemnie si¢ przenikaja i uzupetnia-
ja. Podstawowa kategoria wolnosci jest wolnos¢ osobista. Bez wolnosci osobiste;
w spos6b oczywisty nie mogg istnie¢ pozostate rodzaje wolnosci. Rozr6zni¢ nale-
zy takze wolnos¢ gospodarcza. Obejmuje ona prawo do dziatalnosci zarobkowej,
do prywatnej przedsi¢biorczosci, gwarantuje swobode zawierania uméw, wyboru
zawodu, typu i miejsca pracy. Stanowi ona fundament rozwoju gospodarki oraz
statej poprawy warunkéw zycia. Wolnos¢ gospodarcza skutkuje pojawieniem sie¢
konkurencji, ktéra zmusza do innowacyjnosci i gospodarnosci. Wolnos¢ polityczna
to réwnos¢ wszystkich obywateli w zakresie posiadanych praw wyborczych. Wol-
no$¢ polityczna nie moze jednak istnied, jezeli brakuje wolnosci stowa, swobody
zrzeszania si¢ czy swobody zakladania partii politycznych. Wolnos¢ mozna zatem
utozsamia¢ z demokracja'!. Milton Friedman wskazuje na wzajemna zaleznos¢
wolnosci, wolnego rynku i przedsigbiorczosci. Wedlug niego, wolnosé politycz-
na bez wolnego rynku i prywatnej przedsigbiorczosci jest trudna do utrzymania
w dluzszym okresie'?. Potwierdzeniem tych rozwazan jest dotychczasowa historia
gospodarcza. Mianowicie kraje o trwalej demokracji charakteryzowaly si¢ takze
duzym zakresem wolnoéci obywatelskich. Wolno$¢ osobista, gospodarcza i po-
lityczna wzajemnie si¢ zazebiaja, tworzac warto$é, bez ktorej nie nastepowatby
dynamiczny rozwéj i poprawa warunkéw zycia, jaka obecnie ma miejsce w kra-
jach rozwinietych. Sam fakt istnienia wolnosci ekonomicznej nie jest niestety wa-
runkiem wystarczajacym prawidlowego funkcjonowania wolnego spoteczenstwa.
Dodatkowymi warunkami, ktére muszg by¢ spetnione, to odpowiednie instytucje
polityczne oraz pewien system wartosci danego spoleczeristwa®.

Opisujac kwestie zwigzane z wolnoscia, nie sposéb nie odnies¢ sie do siostrza-
nych pojec réwnosci i sprawiedliwosci. Liberalny wzorzec taczy w sobie zaréwno
wolnos¢, jak i réwnos¢. Wolnoé¢ daje pewien okreslony zakres ogdlnych swobéd,
natomiast réwnos¢ gwarantuje mozliwos$¢ korzystania z owych swobdd przez
wszystkich obywateli z réwnym stopniem ochrony praw. Wedtug L. Balcerowi-
cza polaczenie wolnosci oraz réwnosci w zakresie szerokiego zestawu szans jest
w stanie zapewnic szybszy rozwdj niz w przypadku zawezonej w imie etatystycz-
nych wizji paristwa wolnosci gospodarczej'*. Brak réwnosci we wtadzy prowadzi
do uprzywilejowywania pewnych grup, ktére moga czerpaé z tego tytutu roz-
maite korzysci. Naturalnym rezultatem braku réwnosci we wiadzy bedzie zatem
nieréwno$¢ zakreséw wolnosci. Mozna to traktowac jako jedno z wyttumaczen,
dlaczego kraje Ameryki Laciniskiej uprawiajace etatystyczny interwencjonizm

1 L. Balcerowicz, op. cit., s. 17.

12 M. Friedman, Kapitalizm i wolnos¢, Warszawa 1993.

3 Idem, Capitalism and Freedom, [w:] F. Morley (ved.), Essays on Individuality, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 1958, s. 168-182.

1 L. Balcerowicz, op. cit., s. 16.
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charakteryzowaly si¢ duzo wigkszymi nieréwnosciami i stabszym rozwojem niz
»azjatyckie tygrysy”®. Ponadto wolnos¢ indywidualna, w przeciwienstwie do ko-
lektywnej, nie moze istnie¢, gdy wystepuje deficyt réwnosci wszystkich obywateli.
Pojecie sprawiedliwosci jest pojeciem szerszym od pojecia réwnosci. Sprawiedli-
wos¢ jest pojeciem wzglednym i nieraz czgsto trudno jest okresli¢, gdzie zaczyna,
a gdzie konczy si¢ sprawiedliwos¢. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze bez elementar-
nego poziomu sprawiedliwosci funkcjonowanie wolnosci i réwnosci w spoteczen-
stwie bytoby powaznie zaktécone.

Z pogladem tym zgadza si¢ laureat Nagrody Nobla Joseph Stiglitz. Twierdzi
on, ze wolno$¢, rownos¢ i sprawiedliwos¢ to kamienie wegielne kierunkéw po-
zadanego rozwoju'®. Wolno$¢ ma bowiem wplyw na polityke gospodarcza i spo-
teczna, poprzez co wptywa na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
na naukg, innowacyjnos¢, mentalno$é, poziom kulturalny, a wigc wolnos$¢ wptywa
poprzez wszystkie wymienione czynniki posrednio takze na post¢p techniczny.
Postep techniczny jest natomiast niezbgdny dla podnoszenia ogélnego dobrobytu
i zapewniania coraz sprawniej dziatajacego panstwa i rynku. Podobnego zdania
jest wielu innych ekonomistéw, jak np. J. C. Kim, twierdzacy, ze zwigkszona wol-
no$¢ gospodarcza jest w stanie zwickszy¢ gospodarcze sukcesy kraju — takze w od-
niesieniu do najbiedniejszych krajéw Afryki'”.

WOLNOSC A UBOSTWO

Zdefiniowanie konkretnych charakterystyk pojecia ub6stwo nastrecza trud-
nosci. W literaturze wystepuje wiele definicji, a przyjecie kryterium wyznaczni-
kéw ubéstwa ma kluczowe znaczenie dla kwestii wdrazania programéw do jego
zwalczania, a przede wszystkim do znalezienia wiasciwej grupy oséb nim zagrozo-
nych'®. Powszechna zgoda dotyczy tego, ze ubdstwo to stan niezaspokojenia pew-
nych potrzeb na okreslonym poziomie'®. Wspétczesnie za podstawowe potrzeby
uznaje si¢ nie tylko zywno$¢, mieszkanie i odziez, ale zakres podstawowych po-

15 Por. The East Asian Miracle, ,Economic Growth and Public Policy”, A World Bank Policy
Report, Washington.

6 ]. E. Stiglitz, Szalone lata dziewigédziesigte, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 255.

7). C. Kim, Economic Freedom and the African Growth and Opportunity Act, July 15, 2008,
Heritage Foundation: http://www.heritage.org lub http://www.freedomhouse.org/template.
cfmPpage=351&ana_page=333&year=2007.

'8 Por. np. G. Carbonaro, Major Problems in the Measurement of Poverty, an Overview, [w:]
Poverty Measurement for Economies in Transition in Eastern European Countries, Polish Statistical
Association, Warsaw 1992, s. 15-42.

¥ J. Drewnowski, Poverty: It’s Meaning and Measurement, ,Development and Change” 1997,
no. 8, s. 183-208.
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trzeb zostal rozszerzony w kierunku mozliwosci uczestniczenia w Zyciu spotecz-
nym i kulturalnym. Ubéstwo wedtug A. Sena to brak wystarczajacych dochodéw
polaczony z brakiem mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb na danym
etapie rozwoju spotecznego®. Podczas §wiatowego szczytu w Kopenhadze reko-
mendowano dwupoziomowa miare ubdstwa*. Zgodnie z przyjeta metodologia
rozrézniono ubéstwo absolutne i ogélne. Definicja ubdstwa absolutnego obejmo-
wata niemozno$¢ zaspokojenia takich podstawowych potrzeb, jak: zywnos¢, woda
pitna, urzadzenia sanitarne, zdrowie, mieszkanie i informacja. Ubéstwo zgodnie
z ta definicja zalezy nie tylko od dochodéw, ale takze od dostgpu do pewnych
ustug. Ubéstwo ogélne, bedace kategoria jeszcze szersza, zawiera brak mozliwosci
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, w zyciu obywatelskim, spotecznym i kul-
turalnym. Dla potrzeb niniejszej pracy i zapewnienia poréwnywalnosci migdzy-
narodowej przyjeto powszechng i najprostsza definicj¢ ubdstwa ekonomicznego.
Ubéstwo ekonomiczne to sytuacja, gdy jednostka nie posiada wystarczajacych
srodkéw pienieznych do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb.
Powszechnie wiadomo, ze rynki nie dziataja sprawnie. Wystepuje wiele dys-
funkcji i zawodnosci. Zawodnosci, ktére nie moga zosta¢ wyeliminowane samoist-
nie, wymagaja aktywnej interwencji. Najczesciej uwaza sig, ze do takiej interwencji
upowaznione jest pafistwo. Pafistwo ma jednak ograniczone mozliwosci dziatania.
Wszelkie zasoby sa bowiem zawsze ograniczone w stosunku do nieograniczonych
potrzeb. Panistwo takze nie jest pozbawione tej utomnosci. Interwencje panistwa
sg zatem dokonywane w takich granicach, na jakie moze sobie ono pozwolil.
Poziom wolnosci indywidualnych jednostek moze mie¢ decydujacy wpltyw na
wielko$¢ wystepujacych zawodnosci. Wolnos¢ dziata bowiem jako mechanizm
zachecajacy oraz z drugiej strony dyscyplinujacy obywateli i co za tym idzie moze
wplywaé na jako$¢ funkcjonowania panstwa. Pafistwa socjalistyczne z bardzo ni-
ktym polem wolnosci jednostki charakteryzowaty sie wickszym marnotrawstwem
zasobéw 1 mniejszg efektywnoscia. Kwestia otwarta pozostaje, czy w paristwach
demokratycznych zalezno$¢ miedzy wolnoscig jednostki a efektywnoscig nadal
istnieje. John Locke uwazal, ze jednym z warunkéw sprawnego funkcjonowania
demokracji jest prawo do wypowiadania wtasnego zdania i zrzeszania si¢. Prawo
swobody wypowiedzi i zrzeszania si¢ sktada si¢ na wolnos¢ polityczng jednostki.
Bez niej nie byloby mozliwe prowadzenie uczciwych dysput politycznych oraz
forsowania wlasnych pogladéw w ramach wspélnoty*>. Wolnosé polityczna jest

20 A. Sen, Poverty: An Ordinal Approach to Measurement, ,Econometrica” 1976, vol. 44,
s. 219-231.

1 United Nations UN, The Copenhagen Declaration and Programme of Action: World Summit for
Social Development, G-12 March 1995, United Nations Department of Publications, New York
1995.

22]. Locke, Essays on the law of nature, Oxford 1676.
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natomiast silnie zwigzana z wolnoscia ekonomiczna. Wolnosci polityczna i eko-
nomiczna sktadaja si¢ na szeroko rozumiang wolno$¢, mogaca mie¢ potencjalny
wplyw na zawodnosci rynku.

Do zawodnosci rynkéw nalezy zaliczy¢ wedtug wigkszosci ekonomistéw ubé-
stwo i bardzo blisko powiazane z nim bezrobocie. Joseph E. Stiglitz twierdzi, ze
bezrobocie jest najbardziej dramatycznym defektem rynku, poniewaz oznacza ono
marnotrawienie cennego zasobu. Dlatego pafistwo, nawet kosztem walki z inflacja,
powinno stara¢ si¢ zapewni¢ stan jak najblizszy stanowi petnego zatrudnienia®.
Wigksza wolno$¢ powinna sprzyja¢ bardziej demokratycznym rzadom i przekta-
da¢ si¢ w dlugim okresie na zmniejszenie defektu pozostawania ludzi bez pracy.
Wigksze zatrudnienie to wicksza szansa na uniknigcie problemu ubéstwa. Wszy-
scy zyskuja w spoteczenstwie, gdzie ubdstwo i nieréwnosci sa mniejsze. Dowodem
moga by¢ te kraje Azji Wschodniej, ktére ograniczyly nieréwnosci i doswiadcezyty
szybszego rozwoju. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ lepszy sposéb wy-
korzystania potencjatu ludzkiego oraz wigksza stabilno$¢ spoteczna i polityczna.
Zwickszona wolnos¢ niesie ze sobg ryzyko powstania pewnych grup spotecznych,
ktére mogg znalez¢ si¢ bez minimalnych $rodkéw do zycia. Do rozwiazania tego
problemu, dotyczacego wszystkich krajéw $wiata, potrzebne s programy walki
z ubéstwem. Ograniczono$¢ srodkéw na ten cel powoduje, ze wyeliminowanie
ubdstwa staje si¢ rzecza niestychanie trudna. Pafdstwa o bardziej zakorzenionej
wolnosci i osiagajace przez to lepsze wyniki gospodarcze powinny, przynajmniej
w teorii, mie¢ lepsze rezultaty w zwalczaniu tego defektu rynku.

EMPIRYCZNA ANALIZA ZALEZNOSCI WOLNOSCI 1 UBOSTWA

Za ubogie uznano w niniejszej pracy osoby zyjace w 87 krajach $wiata za
mniej niz 2 dolary dziennie, mierzone parytetem sity nabywczej z 2005 roku. Do
badan wykorzystano gléwnie trzy miary ubdstwa mierzace jego zasieg, gtebokos¢
oraz spoteczny rozktad dochodéw. Podstawowsa miara oceniajacg zasi¢gg ubdstwa
iwykorzystang w pracy jest stopa ubéstwa. Jest to odsetek gospodarstw domowych
znajdujacych si¢ ponizej granicy ubéstwa. W badaniach ubdstwa istotne znaczenie
ma takze odpowiedz na pytanie, jak daleko znajduja si¢ one od granicy ubdstwa
(%). Podstawowg miarg oceniajaca owa glebokos¢ ubdstwa jest indeks luki do-
chodowej ubogich. Jezeli przyktadowo wynosi on 10%, oznacza to, ze przeci¢tna
zamozno$¢ gospodarstw ubogich jest o 10% mniejsza od granicy ubéstwa. Istotne
jest takze dokonywanie pomiaru ubéstwa wzglednego, czyli w odniesieniu do in-
nych gospodarstw domowych. Najczesciej do analiz nieréwnosci wykorzystuje sie

#]. E. Stiglitz, op. cit., s. 253.
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wskaznik Giniego. Wspétezynnik przyjmuje wartosci od 0 do 1. Warto$é 0 ozna-
cza réwnomierno$¢ rozktadu rozporzadzalnych dochodéw. Wartos¢ 1 oznacza, ze
jedno gospodarstwo posiada caty dochéd*'. Pozostate wskazniki przedstawione
w zataczniku to wskaznik dotkliwosci ubéstwa (SPG), bedacy kwadratem wskaz-
nika luki dochodowej, indeks Watta, ktéry posiada wiele wtasciwosci przydatnych
do matematycznych modyfikacji i poréwnan, oraz indeks MLD%.

Pomiar wolnosci zostal dokonany na dwéch plaszezyznach: wolnosci poli-
tycznej (political liberties) i wolnosci swobdd obywatelskich (civil liberties). Kazdy
kraj otrzymuje wskaznik w skali od 1 do 7 dla kazdego rodzaju wolnosci. Wartosé 1
oznacza najwyzszy wspétczynnik wolnosci, natomiast warto$¢ 7 najmniejsza ilos¢
wolnosci®.

Do badan wykorzystano dane za lata 2003-2007, aby w miar¢ mozliwosci za-
chowa¢ spéjno$é czasows poréwnywanych danych. Wszelkie wskazniki ubdstwa
sq obliczone ze wzgledu na ankiety przeprowadzane przez Bank Swiatowy, stad
w tabeli lata reprezentujace okres, w ktérym ankieta miata miejsce. Odpowiednio
do tego okresu przyznawano w tabeli wolno$¢ polityczna i wolnosé¢ swobéd oby-
watelskich, jaka istniata w tym samym okresie. Badaniem zostaly objete wszystkie
kraje w liczbie 87, dla ktérych Bank Swiatowy udostepnit szczegétowe dane do-
tyczace ubdstwa.

Tabela 1. Wskazniki wolnosci i ubdstwa dla poszczegdlnych krajéw mierzone parytetem sity nabywczej

z 2005 roku
» WoLnos¢ > i
WoLNos¢ ) ZASIEG GLEBOKOSC WSKAZNIK
RoK ANKIETY SWOBOD . )
POLITYCZNA UBOSTWA (%) UBOSTWA (%) GINIEGO
OBYWATELSKICH

Albania 2005 3 3 7,94 1,46 33,03
Angola 2000 6 6 70,3 42,42 58,64
Argentina 2005 2 2 11,35 3,61 50,03
Armenia 2003 4 4 43,68 11,36 33,8
Azerbejdzan 2005 6 5 0,28 0,04 16,83
Bangladesz 2005 4 4 80,44 34,47 33,22
Biatorus 2005 7 6 0,49 0,2 27,92

24 Bank Swiatowy, http://www.worldbank.org, oraz T. Panek, Ubdstwo i nierswnosci: dylema-
ty pomiaru, [w:] T. Panek (red.), Statystyka spoteczna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2007.

» Por. C. Muller, The Properties of the Watts Poverty Index, September 1998.

26 Catkowita metodologia przyznawania ratingéw wolnosci dostepna jest na stronie Freedom
House: http://www.freedomhouse.org, lub na stronie http://www.freedomhouse.org/template.
cfmPpage=351&ana_page=333&year=2007.



Tabela 1. Wskazniki wolnosci i ubdstwa (cigg dalszy)

ROK ANKIETY WoLNos¢ V!x;’;gsoc ZASIEG GLEBOKOSC WSsKAZNIK

POLITYCZNA OBYWATELSKICH UBOSTWA (%) UBOSTWA (%) GINIEGO
Benin 2003 3 2 75,46 33,62 38,62
Bhutan 2003 6 5 49,66 18,92 46,83
Boliwia 2005 3 3 30,43 15,52 58,19
:gi\:i:ai Herce- 1 5004 4 4 0,69 018 35,78
Brazylia 2005 2 3 18,41 5,96 56,39
Butgaria 2003 1 2 2,37 0,86 29,24
Burkina Faso 2003 4 4 81,32 39,37 39,6
Burundi 2006 3 5 93,49 56,16 33,27
Kambodza 2004 6 5 68,34 28,11 41,85
g:;.tra' African | 5503 5 5 81,99 454 43,57
Czad 2002.5 6 5 83,37 44,03 39,78
Chile 2006 1 1 241 0,4 52
Chiny rural 2005 7 6 55,81 19,57 35,85
Chiny urban 2005 7 6 9,46 2,14 34,8
Kolumbia 2006 4 4 27,96 11,92 58,49
E?g‘;:’bia 1991 4 4 17,51 6,48 51,32
Es:‘g':ep' 2005.5 6 6 79,65 42,49 44,43
Kostaryka 2005 1 1 8,61 2,32 47,23
Chorwacja 2005 2 0 0 28,99
Dzibutti 2002 5 4 41,35 14,66 39,96
Esgii:ika“ Re=1 2005 2 2 15,17 435 49,97
Ekwador 2005 3 3 20,47 7,68 53,65
Egipt 2004.5 6 5 18,64 35 32,14
El Salvador 2005 2 3 20,55 8,9 49,7
Estonia 2004 1 2 1,55 0,48 36
Etiopia 2005 5 5 77,73 28,99 29,76
Gabon 2005 5 4 19,71 5,06 41,45
Georgia 2005 3 4 30,54 10,98 40,78
Ghana 2005.5 2 2 53,77 22,4 42,76
Gwatemala 2006 4 4 25,8 9,67 53,69
Gwinea 2003 6 5 87,3 50,36 43,34
Honduras 2005 3 3 34,85 16,78 56,71
Wegry 2004 1 2 0 0 30,04




Tabela 1. Wskazniki wolnosci i ubostwa (ciag dalszy)

ROK ANKIETY Wornos¢ st\:,);’;gzc lZASIEG Gf{.EBOKOS'C W5sKAZNIK

POLITYCZNA OBYWATELSKICH UBOSTWA (%) UBOSTWA (%) GINIEGO
Indie Rural 2004.5 2 3 79,67 31,02 30,46
Indie urban 2004.5 2 3 66 26,09 37,59
Indonezja 2005 3 4 61,4 19,66 29,52
Iran 2005 6 6 8,1 1,82 38,28
Jamajka 2004 2 3 591 0,94 45,51
Jordan 2006 5 4 3,51 0,62 37,72
Kazachstan 2003 6 5 17,29 3,95 33,85
Kenia 2005.4 3 3 40,05 15,18 47,68
totwa 2004 1 2 1,05 0,36 35,73
Liberia 2007 3 4 94,88 59,61 52,56
Litwa 2004 1 2 1,57 0,46 35,81
Macedonia 2003 3 3 3.2 0,65 38,95
Madagaskar 2005 3 3 89,7 47,05 47,24
Malawi 2004.3 4 4 90,51 51,88 39,02
Malezja 2004 5 4 7,88 1,39 37,91
Mali 2006 2 2 77,22 36,61 38,99
Meksyk 2006 2 2 4,83 0,97 48,11
Moldova Rep. |2004 3 4 29,12 7,94 35,6
Mongolia 2005 2 2 49,24 17,32 33,03
Morocco 2007 5 4 14,08 3,18 40,88
Nepal 2003.5 5 4 77,67 37,93 47,3
Nikaragua 2005 3 3 31,97 12,31 52,33
Niger 2005 3 3 85,66 46,76 52,33
Nigeria 2003.7 4 4 84 46,99 42,93
Pakistan 2004.5 6 5 60,53 18,86 31,18
Panama 2006 1 2 17,91 7,09 54,93
Paragwaj 2005 3 3 18,46 7,36 53,89
Peru 2005 2 3 19,49 6,3 51,97
Filipiny 2006 3 3 45,18 16,43 44,04
Polska 2005 1 1 0,57 0,12 34,92
Rumunia 2005 3 2 3,44 0,87 31,5
Rosja 2005 6 5 1,51 0,26 37,51
Senegal 2005 2 3 60,52 24,76 39,19
Sierra Leone 2003 4 4 76,19 37,64 42,52
Stowenia 2004 1 1 0 0 31,15
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Tabela 1. Wskazniki wolnosci i ubdstwa (ciag dalszy)

ROK ANKIETY WoLNos¢ VSVV(;;EEZC lZASIEG G'LF(BOKOS'C' WSKAZNIK

POLITYCZNA OBYWATELSKICH UBOSTWA (%) UBOSTWA (%) GINIEGO
Tadzykistan 2004 6 5 51,08 16,86 33,61
Tajlandia 2004 2 3 11,63 1,98 42,45
Togo 2006 6 5 69,48 28,03 34,41
Turcja 2005 3 3 9,11 2,66 43,23
Uganda 2005 5 4 75,72 36,48 42,62
Ukraina 2005 4 3 0,49 0,12 28,21
Urugwaj urban | 2005 1 1 4,51 0,7 44,94
Uzbekistan 2003 7 6 76,82 333 36,72
Wenezuela 2005 3 4 19,9 8,41 47,61
Wietnam 2006 7 5 48,59 16,29 37,77
Jemen 2005 5 5 46,79 14,85 37,69
Zambia 2004.3 4 4 81,6 48,36 50,74

Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie raportéw Freedom House oraz Banku Swiatowego.

Na wykresie pierwszym przedstawiono poszczegdlne paristwa ujete w bada-
niu, uwzgledniajac zaleznos¢ stopy ubdstwa od wolnosci. O$ odcietych repre-
zentuje sume wolnosci politycznej i wolnosci swob6d obywatelskich dla kazdego
kraju. Oznacza to, ze maksymalny poziom wolnosci na wykresie wynosi 2 (1 + 1),
minimalny za$ 14 (7 + 7). O$ rzednych z kolei reprezentuje stopg ubéstwa (%).

Nalezy zaznaczy¢, ze na wykresie nie zamieszczono krajéw wysoko rozwinig-
tych, takich jak np. Niemcy, Norwegia, Holandia, Stany Zjednoczone oraz wiele
innych?, poniewaz uniemozliwitoby to czytelnos¢ wykresu 1. Kraje te charakte-
ryzuja si¢ bowiem maksymalnym poziomem wolnosci (na wykresie 1 bedzie to
wielko§¢ 2) oraz niskim, niewiele rézniacym si¢ od siebie poziomem ubdstwa.

Rosnacy trend na wykresie 1 wskazuje na ujemng zaleznos$¢ korelacyjna.
W miare zmniejszania si¢ rozmiaréw wolnosci (w kierunku liczby 14) rosnie od-
setek gospodarstw ubogich. Wykres nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o stopieri i kierunek zaleznosci migdzy wolnoscia a zasiegiem ubdstwa.
Nie powinno dziwié, ze wiele najbardziej rozwinigtych krajéw, niezaznaczonych
na wykresie, charakteryzuje si¢ maksymalnym poziomem wolnosci i niska stopa
ubdstwa, jak np. Polska, ktéra zostata zaznaczona na wykresie 1 jako jeden z re-
prezentantéw krajéw wysoko rozwinietych o maksymalnym poziomie wolnosci
oraz niskiej stopie ubdstwa . Istnieja jednak kraje, ktére odznaczaja si¢ brakiem

" Por. http://www.freedomhouse.org.
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wolnosci przy relatywnie niskim poziomie ubdstwa (np. Azerbejdzan), oraz kraje

wolne przy bardzo wysokim procentowo udziale ubogiej populacji (np. Mali).
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Wykres 1. Zaleznos¢ stopy ubdstwa (Y) mierzonej parytetem sity nabywczej za 2005 rok* od poziomu wol-
nosci (X) dla wybranych krajéow w roku 2005

Symbol * oznacza rok tak jak w ankiecie w tabeli 1 dla niektérych paristw.
Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie raportéw Freedom House i Banku Swiatowego.

Niejednoznaczne wnioski przedstawiaja takze wykres 2, opisujacy zaleznos¢
glebokosci ubdéstwa od wolnosci, oraz wykres 3, opisujacy zalezno$¢ wspétezynni-
ka Giniego od wolnosci.

Wykres 2 sugeruje wzrost gltebokosci ubdstwa w miare zrzekania si¢ wolno-
§ci, chociaz jego wyniki nie s3 jednoznaczne. Istnieja bowiem paristwa o niskim
poziomie glebokosci ubdstwa i o braku wolnosci gospodarczej oraz pafistwa cze-
$ciowo wolne o wysokiej wartosci luki dochodowe;.
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Wykres 2. Zalezno$¢ wolnosci i gtebokosci Wykres 3. Zaleznos$¢ wolnosci i indeksu
ubdstwa, rok 2005* Giniego, rok 2005*

Symbol * oznacza rok tak jak w ankiecie w tabeli 1 dla niektérych parstw.
Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie raportéw Freedom House i Banku Swiatowego.

Wykres 3 charakteryzuje si¢ trendem spadkowym. W miare wzrostu wolno-
§ci ro$nie zréznicowanie dochodéw. Wynik ten nie powinien by¢ zaskoczeniem.
Nieréwnosci dochodowe i majatkowe to element demokracji i wolnego rynku.
Problem nieréwnosci jest coraz czgéciej poruszany w rozwinietych krajach swiata,
gdzie na przestrzeni lat nieréwnosci stajg si¢ coraz wigksze.

Wyjasnieniem fenomenu krajéw o niskim poziomie wolnosci przy niskiej
stopie ubdstwa i glebokosci ubdstwa jest prawdopodobnie ustréj niedemokra-
tyczny. Wszystkie bowiem kraje spetniajace ten warunek za wyjatkiem Rosji (od
lat 1993/1994), takie jak Chiny (przemystowa cz¢$¢), Biatorus, Iran, Azerbejdzan,
Malezja oraz Jordanie sa krajami o ustroju niedemokratycznym nawet obecnie,
tj. w 2009 roku (por. wykres 1)%. Brak demokracji w tych krajach moze by¢ przy-
czyng niskiej stopy oraz glebokosci ubdstwa. Zatem to nie brak wolnosci jest
prawdopodobng przyczyna niewielkich rozmiaréw ubdstwa, tylko charaktery-
styczne uwarunkowania instytucjonalne i ustrojowe. Istnieja takze kraje zaliczone
do grupy krajéw wolnych (te, dla ktérych suma wolnosci politycznych i wolno-
$ci swobdd obywatelskich nie przekracza 5), ktére odznaczaja si¢ bardzo wysoka
stopa ubdstwa i jego glebokosci. Zaliczaja si¢ do nich: Mongolia, Ghana, Mali,
Senegal, Indie oraz Benin. Senegal oraz Indie s3 to kraje, ktore uzyskaly status
wolnych stosunkowo niedawno. Senegal jest paristwem wolnym dopiero od 2003
roku, Ghana od 2000 roku, natomiast Indie od 1998 roku (czyli do momentu
ankiety — 2005 rok — mingto zaledwie 7 lat). Zmiany ustrojowe, ujawnienie si¢
ukrytego bezrobocia moga stanowi¢ przyczyng ubdstwa na wysoka skale. Skala ta
zalezna jest tez od stopnia zdeformowania gospodarki przez poprzednie ustroje.
Pozostate kraje sa demokracjami od dluzszego czasu. Mongolia oraz Benin s

28 Tbidem.
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uznawane za kraje wolne juz od 1991 roku, natomiast Mali od 1995 roku. Po-
zostate kraje uwzglednione w badaniu zachowuja si¢ z pewnymi odchyleniami
zgodnie z zasada, ze mniej wolnosci oznacza wigkszg stopg i gtebokosé ubdstwa
(por. wykresy 1 i 2). Wigksza wolnos¢ niesie ze sobg niestety wigksze prawdopo-
dobieristwo wyzszych nieréwnosci spotecznych (por. wykres 3).

ZAKONCZENIE

Niniejszy artykut pokazal, Ze wolnos¢ nie jest w stanie zapewni¢ pokonania
problemu ubéstwa, ze sama w sobie nie jest warunkiem wystarczajacym?®. Ist-
nieje bowiem wiele krajéw o relatywnie wysokiej wolnosci oraz stopie ubdstwa
przekraczajacej 50%. Niektére kraje stanowia przyktad, ze wolno$¢ nie jest cza-
sem nawet warunkiem koniecznym do zmniejszenia stopy ubéstwa. Dotyczy to
zwlaszcza krajéw o niedemokratycznym ustroju, gdzie prawdopodobnie polityka
proredystrybucyjna lub polityka gwarantowania zatrudnienia powoduje zmniej-
szenie rozmiaréw stopy ubdstwa. Whiosek, jaki z tego ptynie, jest nastgpujacy:
wolnos¢, zeby spelniata swoje funkcje, musi utrzymywac si¢ przez pewien czas
oraz dodatkowo musza istnie¢ odpowiednie instytucje, musza by¢ ustanowione
odpowiednie warunki, tak aby przyczyniata sie do ogélnospotecznego dobrobytu.
Samo zagwarantowanie wolnoéci — nawet bardzo wysokiej w krajach, ktére zo-
staly zniszczone przez wojny lub przewroty systemowe — nie rozwigzuje, przynaj-
mniej w okresie kilkuletnim, problemu ubéstwa. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
wszystkie kraje wysoko rozwinigte charakteryzuja si¢ zaréwno maksymalnym po-
ziomem wolnosci politycznej, jak i swobdéd obywatelskich przy relatywnie niskiej
stopie ubdstwa. Ostatecznie zatem wytania si¢ pozytywna korelacja miedzy wick-
sza wolnoscia a stopa ubdstwa. Wyjatkami sg kraje, ktére ciesza si¢ wolnoscia sto-
sunkowo niedtugo, oraz kraje o ustrojach niedemokratycznych. Mimo znacznych
odchylen i wyjatkéw mozna zatem sformutowac wniosek o pozytywnym wplywie
wolnosci na stope ubdstwa. Poréwnanie z kolei zaleznosci wolnosci z glebokoscia
ubdstwa oraz jego spotecznym rozktadem pozwala na wyciagnigcie wstepnych
wnioskéw, ze im wigksza wolno$¢, tym mniejsza glebokosé ubdstwa, ale niestety
tym wigksze rozwarstwienie dochodéw w spoteczenstwie.

# R. A. Sarico, How will freedom succeed?, Delivered April 24, 2008, Heritage Foundation:
http://www.heritage.org/Research/Thought/h11090.cfm.
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THE INFLUENCE OF THE LEVEL OF FREEDOM ON THE DEGREE OF MARKET FAILURES
IN SELECTED COUNTRIES - THE PROBLEM OF POVERTY
SUMMARY

The article presents that freedom itself cannot solve the problem of poverty. It turns
out that freedom is not a sufficient condition. Some countries are a good example that
sometimes freedom is not even a necessary condition. Freedom itself is not enough to
assure high standards of living and it is not enough to avoid market failures. In order
to make freedom useful, there is needed time and appropriate institutions, appropriate
conditions, the context of the environment. Although, there are some deviations and ex-
ceptions, the general outcome of the analyses carried out in this article is that the higher
freedom we have, the lower the poverty line and poverty gap are. Unfortunately more
freedom also means more income inequality.






