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WSTEP

Od kiedy powstaty i rozpowszechnity si¢ pojecia zawodnosci rynkéw i pan-
stwa (market and government failures), a nawet przed ich pojawieniem sie, ekono-
misci zajmowali si¢ dobrami publicznymi, asymetrig informacji czy poszukiwa-
niem renty (rent-seeking). W zdecydowanej wigkszosci byty to jednak opracowania
§cidle teoretyczne. A przeciez rynki, paristwo oraz wskazniki efektywnosci ich
funkcjonowania sg zjawiskami empirycznymi o charakterze historycznym. Re-
lacje ekonomii i historii gospodarczej sa trudne i ztozone', lecz potencjalna war-
to$¢ historii gospodarczej dla ekonomistéw raczej nie wywotuje kontrowersji: jesli
ekonomia mieni si¢ nauka empiryczng o procesie gospodarowania, to konfronta-
cja z systematycznymi opisami wydarzen gospodarczych z przesztosci moze by¢
dla niej nieocenionym probierzem wartosci twierdzen. Na tym wieksza uwage
zastuguja ci historycy, ktérzy sami prébuja stosowac teori¢ ekonomii w wyjasnia-
niu gospodarczych dziejéw ludzkosci.

Do takich historykéw zalicza si¢ przede wszystkim Douglassa C. Northa,
ktérego poglady beda stanowi¢ gléwng tematyke artykutu, oraz Avnera Greifa.
Celem historii gospodarczej w ujeciu Northa jest ,wyjasnienie struktury i efek-
tywnosci gospodarek w czasie”. Do ,struktury” autor ten zalicza ,instytucje poli-
tyczne i ekonomiczne, technologie, demografi¢ i ideologie spoteczeristwa”, a ,wy-
jasnienie” oznacza dla niego ,wyraznie formutowane teorie potencjalnie mozliwe
do obalenia™. Ostatecznym celem wspétpracy ekonomii i historii gospodarczej

! Zob. N. F. R. Crafts, Economic history, [w:] The New Palgrave. A Dictionary of Economics,
vol. 2, red. ]. Eatwell, M. Milgate, P. Newman, Macmillan, London 1987, s. 37-42.

2 D. C. North, Structure and Change in Economic History, Norton, New York-London 1981,
s. 3.
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powinno, wedtug Northa, by¢ dostarczenie rekomendacji i wskazéwek politykom
(policy-makers), ktérych zadaniem jest wlasnie tworzenie ram instytucjonalnych
efektywnych rynkéw i panstw, szczegélnie w krajach transformacji postsocjali-
stycznej oraz rozwijajacych sie. Azeby takich wskazéwek udzielaé, nalezy naj-
pierw zrozumie¢, jak powstaly istniejace systemy instytucji gospodarki rynkowe;.
To bowiem pojawienie si¢ wzglednie efektywnych rynkéw i paristw, wyjatkowe
w dziejach $wiata, autor ten uwaza za gléwna przyczyne powstania réwnie wyjat-
kowych w czasie i przestrzeni, nowoczesnych gospodarek ,$§wiata Zachodu” (We-
stern world).

Pomimo jasno dostrzeganych wad myslenia neoklasycznego, North i Greif
nie przechodza do heterodoksyjnych kierunkéw ekonomii, ktére mogtyby wy-
dawac si¢ naturalnym wyborem przy prébach wyjasniania historycznej dynamiki
instytucjonalnej — do szkoty historycznej lub starego instytucjonalizmu. Zgodnie
z siegajaca Johna Stuarta Milla logika rozwazan, North widzi konieczno$é¢ wy-
szczegdlnienia zatozent dotyczacych zachowan jednostki, z ktérych wynika¢ beda
determinanty warunkéw wymiany i instytucji. ,Przywotujemy w tym celu — pi-
sze — indywidualistyczny postulat maksymalizacyjny teorii ekonomii. Postulat ten
zaktada, ze jednostki w przypadku braku ograniczen maksymalizuja na wszelkie
sposoby (oryg.: ar any and all margins)™. Obaj omawiani autorzy konsekwentnie
pozostaja w neoklasycznym nurcie wyjasniania ludzkich wyboréw, poszerzanym
jedynie w miare potrzeby o: teori¢ praw wlasnosci A. Alchiana i H. Demsetza,
teori¢ kosztéw transakcyjnych O. Williamsona, teori¢ kontraktéw niekomplet-
nych, teori¢ wyboru publicznego J. M. Buchanana i G. Tullocka, pézniej réwniez
o teori¢ dziatari zbiorowych M. Olsona, a takze elementy psychologii ekonomicz-
nej i behawioralnej teorii gier.

Zastosowanie przez historykéw gospodarczych — Northa, a pézniej Greifa —
gtéwnych elementéw nowej ekonomii instytucjonalnej i teorii gier do analizy tra-
dycyjnie teoretycznych probleméw zawodnosci rynkéw i paistwa zaowocowato
ciekawymi i waznymi spostrzezeniami, ktérych przeglad i uporzadkowanie jest
celem niniejszego artykulu. Najpierw przedstawiona zostanie przeprowadzo-
na przez Northa krytyka neoklasycznych teorii funkcjonowania i zawodnosci
rynkéw i panstwa. Nastepnie zreferowane zostanie historyczno-instytucjonalne
ujecie tej problematyki wykorzystywane w pracach obu omawianych autoréw*.
W zakoriczeniu podjeta zostanie préba podsumowania oméwionych pogladéw
i wyciagnigcia wnioskéw.

3 Ibidem, s. 202-203.

* Niniejsza prezentacja wlasciwie pomija wydang w 2009 r. wspdlnie z ]. J. Wallisem i B. R. Wein-
gastem prace D. C. Northa Violence and Social Orders. Zaa takim rozwigzaniem przemawia wzgled-
na nowo$¢ i odrebno§¢ budowanej w tej publikacji wizji nauk spotecznych i argumentacji, zastu-
gujacych na zupetnie osobne opracowania.
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W ekonomii modelowo-dedukcyjnej dokonuje si¢ uproszczeri elementéw
rzeczywistosci gospodarczej w celu utatwienia analizy ich najistotniejszych me-
rytorycznie aspektéw. Latwo jednak, konstruujac abstrakcje, przedktada¢ wygode
analizy ponad merytoryczna trafno$¢ modelu. Tak tez najwyrazniej sie stalo, kiedy
za punkt wyjscia analiz efektywnosci rynku przyjeto model najprostszy — rynek
funkcjonujacy ,doskonale”. W, domyslnym” modelu doskonale funkcjonujace-
go rynku uwzgledniano nastepnie ,bledy” i ,zawodnosci”. Podobnie postapiono
i z paristwem, ktére z poczatku uznano w ekonomii dobrobytu za ,niezawodny”
mechanizm korygujacy bledy rynku.

Tymczasem, jak zwracaja uwage historycy gospodarczy, przez wigkszos¢ swo-
ich dziejéw ludzko$¢ nie umiata ciagnaé pozytkéw z podziatu pracy, konkuren-
cyjne rynki pojawity sie stosunkowo niedawno, pafistwa i gospodarki po okresach
rozwoju i rozkwitu doswiadczaly predzej czy pdzniej schytku i upadku, a ludzie
zyli w warunkach niepokoju i n¢dzy. Przy braku instytucji politycznych i ekono-
micznych zapewniajacych bezpieczeristwo gromadzenia majatku i wymiany, zycie
zdecydowanej wickszosci ludzi, zgodnie z przewidywaniami ekonomii instytucjo-
nalnej i stynnym sformutowaniem Hobbesa, ,charakteryzowato si¢ powszechna
i wielka niepewnoscig™ wynikajaca z mozliwosci nabywania débr poprzez prze-
moc, a zatem rzeczywiscie byto ,nedzne, brutalne i krétkie”. To raczej powstanie
»<Swiata Zachodu” - $wiata rewolucji przemystowej i nowoczesnosci, efektywnych
rynkéw i paristw oraz niespotykanej gdzie indziej zamoznosci i bezpieczenstwa
— stanowi w historii §wiata ,zjawisko nowe i wyjatkowe” — pewna wrecz zagadke,
niezauwazong jednak, a tym bardziej niewyjasniona przez gléwny nurt ekonomii.
Z perspektywy historii gospodarczej, to nie powstanie ,bledéw” efektywnego ryn-
ku i panistwa, lecz same efektywne rynki i paristwa sg niewiadoma, ktéra w pierw-
szej kolejnosci domaga si¢ wyjasnienia. Co wiecej, jak wynika¢ ma z rozwazan
Northa m.in. na temat zjawiska zaleznosci od $ciezki (path dependence)’, szcze-
golne znaczenie dla efektywnosci konkretnych rynkéw i pafistw ma historyczny
przebieg procesu ich ksztaltowania sie, ktérym to procesem ekonomia gtéwnego
nurtu wlasnie w ogéle si¢ nie zajmuje. North nazwie ,neoklasyczng fikcja” sposéb

> B. Fiedor, Neoklasyczna teoria instytucyi, [w:] Kierunki rozwoju wspdlczesnej ekonomii, red. B. Fie-
dor, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 1991, s. 184.

¢ D. C. North, R. P. Thomas, The Rise of the Western World, Cambridge University Press,
Cambridge 1973, s. 1.

" D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1990, rozdziat 11: The path of institutional change.
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myslenia o rynkach, ze ,sa” — poprzedzajac pafistwo, a nastgpnie paristwo na nich
Hinterweniuje”®.

Przyczyny braku neoklasycznej teorii dtugookresowej ewolucji instytucjonal-
nej tkwig zdaniem Northa gleboko w logice ekonomii gtéwnego nurtu, z zato-
zenia statycznej i nieuwzgledniajacej kosztéw transakcyjnych oraz wynikajacej
z nich roli instytucji oraz paristwa w gospodarce rynkowej. ,Po prostu — pisze
omawiany autor — ekonomia neoklasyczna jest nieodpowiednim narzedziem ana-
lizy i projektowania polityki pobudzajacej rozwé;™. ,W Walrasowskim systemie
réwnowagi ogélnej — wyjasnia North w innym miejscu — nie ma kosztéw wymiany,
nie ma paristwa, nie ma jakiejkolwiek instytucji poza doskonatym (i darmowym)
rynkiem”. Teoria tak skonstruowana, jezeli prébowaé zastosowaé ja do anali-
zy efektywnosci gospodarczej w czasie, nie moze da¢ zadowalajacych rezultatéw,
opiera si¢ bowiem na dwu kluczowo btednych zalozeniach: ,ze instytucje nie maja
znaczenia, i ze czas nie ma znaczenia . Determinanty ksztattowania si¢ efektyw-
nosci rynku i paristwa — historyczny proces ksztattowania si¢ konkretnych insty-
tucji — w ogdle nie jest analizowany. Na dodatek, jak zauwazyt O. E. Williamson,
jezeli zalozy si¢ brak oportunizmu u aktoréw spotecznych, ogromnie upraszcza
to problemy projektowania instytucji, usuwajac z pola widzenia wszystkie trudne
problemy zawierania i zabezpieczania (governance) kontraktéw, a w konsekwencji
prowadzac do utopijnych projektéw organizacji gospodarczej spoteczeristwa'.

Pomimo powyzszej krytyki oraz siggania po coraz dalej idace komplikacje
i uzupetnienia, historia gospodarcza Douglassa C. Northa oraz prace Avnera
Greifa pozostaja neoklasyczng teorig instytuciji, mieszczaca si¢ w gléwnym nur-
cie ekonomii. Metodologiczny indywidualizm i zatozenie o maksymalizacji su-
biektywnie pojmowanego interesu wlasnego, a takze teoria gier, sa narz¢dziami,
z ktérych historycy ci, wyjasniajac procesy ekonomiczno-instytucjonalne, nigdy
nie zrezygnowali. Przeciwnie, odwotujac si¢ do tych wtasnie pryncypiéw teorii
ekonomii, North wychwycit w gléwnym nurcie myslenia ekonomicznego o efek-
tywnosci rynku i pafstwa daleko idaca niescistosé. Nie wyciaga sie w niej miano-
wicie konsekwentnych wnioskéw z zatozenia o maksymalizacji. Jesli ludzie mak-

& Por. D. C. North, ]J. ]. Wallis, B. R. Weingast, 4 Conceptual Framework for Interpreting Re-
corded Human History, NBER Working Paper 12795, http://www.nber.org/papers/w12795, De-
cember 2006, s. 71.

? D. C. North, Efektywnost gospodarcza w czasie, [w:] Wspdlczesne teorie socjologiczne, t. 1, red.
A. Jasiniska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Scholar, Warszawa 2006,
s. 553.

1dem, Government and the Cost of Exchange in History, ,Journal of Economic History” 1984,
vol. 44, no. 2, s. 255.

" Idem, Efektywnosc gospodarcza..., s. 553.

12.0. E. Williamson, Opportunism and its Critics, ,Managerial and Decision Economics”
1993, vol. 14, s. 97-107.
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symalizuja na wszelkie sposoby, to czy moze dziwié, ze bywaja pasazerami na gape
(free-riders), ze maksymalizujg quasi-rent¢ z asymetrii informacyjnej oraz poszu-
kujg renty za pomoca mechanizméw politycznych? W jakim sensie mozna méwi¢
o ,zawodnosciach”lub ,niedoskonatosciach” rynku lub panstwa, skoro zachowania
te wynikaja z najzupetniej prawidtowego rachunku prywatnych korzysci i kosz-
téw, stanowiacego serce modelowego podmiotu ekonomicznego? Jezeli ludzie
maksymalizuja na wszelkie sposoby, to poza szczeg6lnymi uktadami prywatnych
kosztéw i korzysci, nalezy spodziewac si¢ wtasnie réwnowag Nasha, przedsigbior-
czo$ci w poszukiwaniu zyskéw, a nie produktywnosci, uchylania si¢ od sktadki na
dobro publiczne itp. Zgodnie z konstytuujaca gléwny nurt ekonomii logika wyja-
$niania sytuacyjnego, wybierany jest po prostu taki rodzaj dziatalnosci, po ktérym
mozna oczekiwaé najwigkszej nadwyzki korzysci nad kosztami, bez wzgledu na
»produktywno$¢” lub ,koszty spoteczne”. Zamiast wigc przyjmowania zatozen ad
hoc stuzacych wygodnej analizie nadmiernie abstrakcyjnych modeli, nalezatoby
zgodnie z istotg podejscia ekonomicznego zidentyfikowaé w kategoriach kosztéw
i korzysci te szczegdlne sytuacje, w ktérych podmioty decyduja si¢ przestrzegad
zasad tworzacych efektywne rynki i pafstwa.

RELACJE PRZYCZYNOWE | SYSTEMOWE PANSTWA | RYNKU
-ISTOTA PROBLEMU

Juz Adam Smith zauwazyl, Ze z podziatu pracy wynikaja korzysci spoteczne,
zwigzane z efektami skali i specjalizacji. Jednak wraz ze wzrostem zaawansowania
podziatu pracy, wzrasta liczba wymian pomig¢dzy coraz mniej spotecznie powig-
zanymi ze sobg ludZzmi, a podziat jednego procesu produkcyjnego pomiedzy réz-
ne podmioty powoduje wzrost specyficznosci przedmiotu wymiany. Rosng zatem
koszty transakcyjne w skali gospodarki. W warunkach realnej mozliwosci zdoby-
cia débr droga przemocy, a takze przy niedoskonatej wiedzy i oportunizmie pod-
miotéw, subiektywnie ekwiwalentna wymiana rynkowa jest pewnym rodzajem
kooperacji. Wiadomo przy tym z teorii gier, ze kooperacja pomigdzy maksyma-
lizujacymi jednostkami jest tym bardziej prawdopodobna, im wigcej razy gra jest
powtarzana, im bardziej pelna jest informacja o graczach i im mniejsza jest ich
liczba®. Ludzie s sktonni do kooperacji pod warunkiem takiego zobowiazania
obu stron do dotrzymania warunkéw umowy, ktére bytoby wiarygodne, tj. oparte
na przekonaniu, ze w danej sytuacji w interesie partnera jest raczej dotrzymac zo-
bowiazania niz je zerwac*. W spotecznosciach lokalnych wymiana jest powtarza-

B D. C. North, Institutions, Institutional Change. .., rozdziat 2: Cooperation: the theoretical problem.
4 A. Greif, Commitment, Coercion and Markets: The Nature and Dynamics of Institutions Sup-
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na w ramach niewielkiej grupy dobrze znajacych si¢ podmiotéw, a wiarygodnosé
zobowiazani (credible commitment) zapewniaja mechanizmy kontroli spoteczne;.
Tymczasem srodowisko neoklasycznego rynku stanowi doktadna antyteze wa-
runkéw sprzyjajacych kooperacji: interakcje pomigdzy anonimowymi i niepowig-
zanymi wigzami spolecznymi uczestnikami wymiany rynkowej sg incydentalne,
nawet jednorazowe. Jak zatem wymiana na rynkach w gospodarce o zaawansowa-
nej specjalizacji i podziale pracy jest w ogéle mozliwar®

North i Greif na to pytanie odpowiadaja zgodnie: wiarygodnos¢ zobowia-
zani jest mozliwa dzigki instytucjom. North definiuje instytucje jako ,wytworzo-
ne przez ludzi ograniczenia, ktére ksztaltuja strukture ludzkich interakeji”. Ich
oddziatywanie polega na tym, ze wprowadzajac dodatkowe selektywne bodzce
do rachunkéw kosztéw i korzysci jednostek, kanalizuja wybory w konkretnym
kierunku. Jezeli zakres podziatu pracy jest ograniczony wielkoscig rynku, to z ko-
lei wielkos$¢ rynku jest ograniczona zasobem i jakoscia instytucji umozliwiaja-
cych egzekwowanie kontraktéw (contract-enforcement institutions)'. Efektywne
instytucje — wyjasnia North — podnosza korzysci z kooperacji i koszty oszustwa,
zmniejszaja natomiast koszty transakcyjne i umozliwiaja w ten sposéb realizacje
korzysci z wymiany'’. Skad jednak z kolei biorg si¢ tego rodzaju instytucje?

Réwniez w zgodnej opinii Northa i Greifa, instytucje nieformalne, w ktérych
realizacja sankcji nalezy do partnera wymiany (secondo-party enforcement) lub lo-
kalnej spolecznosci, maja ograniczony zasieg pod wzgledem mozliwej liczby oséb
uczestniczacych w wymianie. Dlatego nie sa w stanie zapewni¢ warunkéw nie-
zbednych do funkcjonowania rynkéw o masowosci, stopniu specjalizacji i konku-
rencyjnosci zblizonych do rynkéw modelowanych przez neoklasyczng ekonomig
i sktadajacych si¢ na wspélczesng gospodarke. Do zdefiniowania i egzekwowania
instytucji takich rynkéw konieczne zdaniem omawianych autoréw jest paristwo.
Moéwi¢ mozna o pewnych transakcyjnych dobrach publicznych (takich jak ko-
dyfikacja praw wlasnosci i instytucji rynku czy bezstronne egzekwowanie prawa
zobowigzan przez trzecia strong — third-party contract enforcement — na wielkich,
zréznicowanych kulturowo obszarach), ktérych — teoretycznie i faktograficznie
rzecz biorac — dostarczy¢ moze jedynie rozwinigty aparat paristwowy. Douglass C.
North wysledzit wiasnie w dziejach Europy Zachodniej, jak na skutek zmian
w technologii wojskowej, demografii i systemach finanséw publicznych wyksztat-
city si¢ wzglednie efektywne panstwa, wiarygodnie dostarczajace transakcyjnych

porting Exchange, [w:] Handbook of New Institutional Economics, red. C. Menard, M. Shirley,
Springer, Dordrecht 2005, s. 730.

© D. C. North, Institutions, Institutional Change...,s. 12.

16 Tbidem.

7 D. C. North, Institutions, ,Journal of Economic Perspectives” 1991, vol. 5, no. 1, s. 98.
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débr publicznych, umozliwiajac w ten sposéb powstanie wzglednie efektywnych
rynkéw, nowoczesnej gospodarki rynkowej i ,,§wiata Zachodu” w ogéle.

Jezeli efektywny rynek jako warunku wstepnego potrzebuje efektywnego
panstwa, ktére ustanowiltoby i egzekwowato instytucje rynku, to konsekwencje
tej konstatacji dla teoretykéw ekonomii wydaja si¢ daleko idace. Po pierwsze, rze-
czywisto§¢ historyczna wydaje si¢ doktadnie odwrotna, niz zaktada ,neoklasyczna
fikcja” — najpierw musi istnie¢ paristwo, a rynki jedynie sa przez nie ,organizo-
wane”. Skoro zaktadana ,natura ludzka” uczestnikéw rynku nie wzbudza wsréd
ekonomistéw kontrowersji, to mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze btedy
rynku — rozumiane najszerzej jako wybory ich uczestnikéw niezgodne z ocze-
kiwaniami czy interesem spolecznym — w catosci wynikaja z btedéw instytucii
(institutional failure), a wigc z bledéw panstwa. Albo, innymi stowy, ze nie ma
btedéw rynku — sa tylko btedy panstwa, ktére zawiodto w dostarczeniu danemu
rynkowi niezb¢dnych do ,,prawidtowego” funkcjonowania instytucji. Swiadomos¢
taka wydaje si¢ towarzyszy¢ ekonomistom zawodowo lub doraznie zajmujacym
si¢ rynkami o fatwo dostrzegalnej roli instytucjonalnej paristwa, takimi jak ryn-
ki finansowe. Dla przyktadu, prof. Leszek Balcerowicz stwierdzit w kontekscie
kryzysu finansowego w Stanach Zjednoczonych, ze przeciez rynki finansowe nie
dziataja w prézni, ze ramy ich funkcjonowania tworza wtadze publiczne i ze ,jesli
ramy s3 wadliwe, dziatalno$¢ rynkéw finansowych nie moze by¢ prawidtowa™®.
North i Greif wydaja si¢ argumentowaé, ze po prostu doktadnie to samo mozna
powiedzie¢ o kazdym innym rynku.

Zupelnie nieuzasadniony bylby jednak wniosek, iz rynek jest mechanizmem
kruchym i zawodnym w przeciwienstwie do parnistwa. Pafistwo bowiem trakto-
wane bywa przez teori¢ ekonomii podobnie wysoce abstrakcyjnie jak rynki. Zwy-
kle w ekonomii abstrahuje si¢ od organizacji egzekwowania instytucji, traktujac
ja jak pojedynczy byt i skupiajac si¢ na jego relacji z reszta spoleczenstwa. Za
M. Weberem przyjmuje si¢ definicje paristwa jako organizacji posiadajacej legalny
monopol na uzywanie przemocy, a nast¢gpnie modeluje jako maksymalizujacego
przychéd monarche, bandyte lub ,reprezentatywnego agenta” obywateli. North
twierdzi, ze ,przez przymknigcie oczu na fakt, ze pafstwo jest organizacja, po-
dejscie to nie dostrzega, jak wewnetrzna dynamika relacji miedzy elitami koalicji
dominujacej wplywa na interakcj¢ panstwa ze spoteczenstwem”™’. Nie jest znéw
uznawane za istotne zagadnienie, jak konkretnie pewna grupa spoteczna uzyskata
legalny monopol na przemoc i do czego wiasciwie uzywa go zgodnie z logika
maksymalizacji prywatnych korzysci. Podobnie jak w przypadku efektywnych
rynkéw, punktem odniesienia przez diugi czas bylo efektywne parstwo, regulu-

18 Za: K. Tracz, Chrzescijanin kontra kryzys, ,ITygodnik Powszechny”, 20.09.2009, nr 38, s. 22.
¥ D. C. North, J. J. Wallis, B. R. Weingast, Violence and Social Orders. A Conceptual Framework
for Interpreting Recorded Human History, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 17.
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jace gospodarke w celu maksymalizacji korzysci spotecznych. Tymczasem — jak
zauwaza North ,instytucje niekoniecznie, a nawet rzadko, tworzone sa, by byly
spolecznie efektywne; raczej przynajmniej instytucje formalne tworzone sa, by
stuzy¢ interesom tych, ktérzy maja wystarczajacg site przetargowa, by konstru-
owaé nowe zasady™®. Jak zwrécit uwage Avner Greif, ,rozwéj wymiany rynkowej
zalezy od dwéch filaréw instytucjonalnych [...] — rynki potrzebuja takze instytu-
cji, ktére powstrzymaja sam aparat pafistwowy przed naruszaniem praw wiasno-
$ci”!. Innymi stowy, potrzebne sg instytucje ograniczajace przemoc (coercion-con-
straining institutions), aby zapewnic¢ wiarygodne zobowiazania ze strony wladcow
i funkcjonariuszy paristwa. A zatem znéw efektywnos¢ paristwa — rozumiana jako
dbatos¢ skrajnie prywatnie-interesownych jednostek o interes spoteczny — doma-
ga si¢ ekonomicznego wyjasnienia. Konkretnie odpowiedzie¢ nalezy na pytania,
w jakich okolicznosciach instytucjonalnych decydentom paristwowym oplaca si¢
tworzenie instytucji sprzyjajacych dobremu funkcjonowaniu rynkéw oraz w ja-
kich warunkach historycznych takie okolicznosci instytucjonalne powstaja i —
w dalszej perspektywie — jak je osiggnaé.

Za przykiad zastosowania powyzszych koncepcji do wyjasnienia proceséw
zawodnosci rynku i paiistwa niech postuzy Northowskie wyjasnienie obserwowa-
nego od XIX wieku wzrostu udziatu wydatkéw publicznych w dochodzie narodo-
wym w gospodarce rynkowej, czyli wyjasnienie prawa Wagnera®. Jak wspomnia-
no réwniez wyzej, przedsi¢biorcy maja do wyboru wiele mozliwosci poszukiwania
zyskéw. Jak stwierdzit Baumol, podmiot moze wybra¢ produktywna przedsigbior-
czo$¢ Schumpeterowska, ale réwniez przedsigbiorczos¢ nieproduktywna, w za-
leznosci od ,zasad gry, ktére okreslaja relatywne oplacalnosci poszczegélnych
rodzajéw przedsigbiorczosci”™. Po prostu Baumol przyjmuje, Ze osoby ,wybiera-
ja dziatania relatywnie wyzej nagradzane w ramach danych regut instytucjonal-
nych™. Organizacje moga nastepnie korzysta¢ z rozmaitych sposobéw niepro-
duktywnego poszukiwania zyskéw, usystematyzowanych przez Bhagwatiego®.
W ujeciu Northa: ,ramy instytucjonalne dyktuja mozliwosci maksymalizacyjne
organizacji”. W kontekscie wzrostu paristwa i udziatu wydatkéw publicznych
w PKB, North dostrzega zastugi teorii wyboru publicznego, jednak uwaza je za

2 D. C. North, Institutions, Institutional Change..., s. 16.

2V A, Greif, Commitment, Coercion...,s. 727.

22 Por. S. Owsiak, Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 44.

2 W. J. Baumol, Entreprencurship: Productive, Unproductive, and Destructive, ,Journal of Po-
litical Economy” 1990, vol. 98, no. 5, s. 899.

2 B. Klimczak, Model cztowicka gospodarujgcego — szansa czy zagrozenie dla uczciwego biznesu?,
[w:] B. Klimczak, Migdzy ekonomiq a etykg, Wyd. UE we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 22.

3 Zob. ]. N. Bhagwati, Directly Unproductive, Profit-Seeking (DUP) Activities, ,Journal of Po-
litical Economy” 1982, vol. 90, no. 5, s. 988-1002.

2 D. C. North, Institutions, Institutional Change...,s. 78.
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niewystarczajace do odpowiedzi na pytanie, ktére mozna sformutowaé nastepuja-
co: Skoro preferencje i ,natura ludzka” nie zmienily sig, z jakich powodéw poszu-
kiwanie renty przy pomocy pastwa odgrywa od drugiej potowy XIX wieku co-
raz wigkszg rolg? North oferuje odpowiedz dotyczaca warunkéw amerykanskich
zgodna z zarysowang wezesniej logika: zmianie ulec musiata struktura kosztéw/
korzysci alternatywnych sposobéw poszukiwania zyskéw. Po pierwsze, potencjalne
korzysci korzystania z mechanizméw politycznych wzgledem przedsiebiorczosci
Schumpeterowskiej wzrosty. Jak wspomniano wyzej, wzrost stopnia specjalizacji
i podziatu pracy prowadzi do wzrostu popytu na ,ustugi obstugi transakcyjne;j”
redukujacej koszty transakeyjne?”. Coraz wigksze obszary gospodarki dostaja si¢
pod kontrole prawna i administracyjna paristwa, co sprawia, ze korzysci z dostepu
do tej kontroli rosna. I po drugie, koszty korzystania z mechanizméw politycz-
nych relatywnie spadty wzgledem mechanizmu rynkowego. W Stanach Zjed-
noczonych spowodowane to byto zmianami instytucjonalnymi utatwiajacymi
podnoszenie podatkéw i przejmowanie przez pafstwo funkcji redystrybucyjnych
oraz przesuwanie istotnych kompetencji gospodarczych z ciat ustawodawczych
do specjalnie powotywanych komisji Kongresu i agencji rzagdowych?.

Jezeli efektywnos¢ rynkéw zalezy od efektywnosci pafstwa, to od czego za-
lezy efektywnos¢ paristwa? W miarg cofania si¢ w budowanym przez siebie tan-
cuchu przyczynowym, North staje si¢ coraz bardziej niepewny i enigmatyczny
w sformutowaniach. Tradycyjna teoria wyboru publicznego — pisze — czyni z pari-
stwa niewiele wigcej niz co§ na ksztalt mafii czy Lewiatana — maszyneri¢ do
redystrybucji bogactwa i dochodu. Jednak jest to jego zdaniem tylko czes¢ praw-
dy o funkcjonowaniu wielu paristw. Aby wyjasni¢ powstawanie i egzekwowanie
efektywnych instytucji formalnych, ,musimy wiedzie¢ znacznie wigcej o normach
zachowan pochodzacych z kultury””. Watek ten nieco tylko bardziej dogtebnie
rozwija Greif. Odwotujac si¢ do zjawiska path dependence, wskazuje on np. réznice
w przekonaniach pomigdzy kulturami ,indywidualistycznymi”i ,kolektywistycz-
nymi” jako przyczyny rozbieznosci historii spoteczno-politycznej krajéw basenu
Morza Srédziemnego®. Z kolei mozna by jednak zadaé pytanie, skad biorg sie
przekonania kulturowe danej spotecznosci. Tutaj North wyraznie przyznaje, ze
przekracza to nasza dzisiejsza wiedze. Z jednej strony — pisze — argumentowac
mozna, ze specyficzna struktura przekonan religijnych chrzescijanstwa w dtugim

* D. C. North, J. J. Wallis, American Government Expenditures: A Historical Perspective,
»2American Economic Review” 1982, vol. 72, no. 2, s. 336.

#D. C. North, Structure and Change. .., s. 193.

¥ Idem, Institutions, Institutional Change..., s. 140.

0 A. Greif, Cultural Beliefs and the Organization of Society: A Historical and Theoretical Reflec-
tion on Collectivist and Individualist Societies, ,Journal of Political Economy” 1994, vol. 102, no. 5,
s. 912-950.
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okresie sprzyjata wzrostowi gospodarczemu i wolnosciom obywatelskim. ,Jednak
to szczegdlne warunki instytucjonalne czgsci sredniowiecznej Europy zapewnity
ten rodzaj doswiadczen kulturowych, ktére postuzyty za katalizator” takiego roz-
woju. Oddziatywania w obie strony byty zapewne kazde na swéj sposéb ,czescia
opowiesci” (oryg. part of the story) o roli kultury w powstaniu ,§wiata Zachodu”,
ktérej spisanie nalezy jednak do raczej odlegtej przyszlosci®.

ZAKONCZENIE

Jak starano si¢ wykazaé, Douglass C. North oraz Avner Greif maja wiele do
zaoferowania teoretykom ekonomii w zakresie zawodnosci rynkéw i panstwa.
Poprzez konsekwentne trzymanie si¢ podstaw neoklasycznej ekonomii i teorii
gier otrzymuja oni wyniki nieoczywiste z punktu widzenia standardowych teo-
rii oraz wprowadzaja do omawianych zjawisk aspekt instytucjonalny w wymiarze
historycznym — niezbednym do zrozumienia genezy oraz projektowania syste-
moéw instytucjonalnych. W przeciwienstwie do standardowych uje¢ ekonomicz-
nych, z historyczno-instytucjonalnego punktu widzenia to efektywno$¢ rynkéw
i panistwa nalezatoby traktowaé jako domagajace si¢ wyjasnien ,odchylenia” od
normy, a ,zawodnosci” — jak stan wyjsciowy analiz. Prawdziwe rynki i paristwa nie
przypominaja modeli — nie sg abstrakcyjnymi mechanizmami, ktére generalnie
dziataja, ,chyba ze” lub ,dopdki nie” wystapia ,niedoskonatosci”. Odwrotnie: to
efektywno$¢ osiggana jest w wyjatkowych warunkach i to one wlasnie zastuguja
na uwagg i wyjasnienie, bo systematycznej wiedzy na ich temat wcigz brak. Hete-
rodoksyjna literatura ekonomiczna oraz innych nauk spotecznych, owszem, peina
jest haset w rodzaju: przesztosé i kultura ,majg znaczenie™?. Jednak potrzebne sa,
podobne do budowanego przez Northa i Greifa, hipotetyczne taricuchy oddzia-
tywan (rynki organizowane sa przez paristwo, ktére dziata jako odzwierciedlenie
struktury grup intereséw i kultury, ktére z kolei wynikaja z zaleznej od sciezki
historii spoleczenistwa) — spdjne logicznie préby wiaczenia w ortodoksyjng eko-
nomie niestusznie (jak jest to coraz bardziej jasne) pominietych aspektéw spo-
teczno-kulturowych gospodarowania.

Przedstawiony punkt widzenia nie jest oczywiscie pozbawiony istotnych sta-
bosci. Rozwazania omawianych autoréw ze wzgledu na rezygnacje z wielu neo-
klasycznych zalozen upraszczajacych uwikiane sa w analizy wysoce skompliko-
wanych proceséw spoteczno-politycznych i gospodarczych. Pomimo deklaracji

3t D. C. North, Understanding the Process of Economic Change, Princeton University Press,
Princeton 2005, s. 135-137.

32 Por. Kultura ma znaczenie, red. L. E. Harrison, S. P. Huntington, Zysk i S-ka, Poznan
2003.
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przywigzania do empirycznej sprawdzalnosci teorii, autorzy ci wlasciwie w ogéle
nie podejmuja si¢ operacjonalizacji uzywanych poje¢ oraz ich pomiaru, z jednym
waznym wyjatkiem — znanego badania Northa i Wallisa, ktérego celem byt po-
miar dynamiki kosztéw transakcyjnych w gospodarce amerykanskiej**. W rezul-
tacie omawiane prace pozostaja przekonujaco uzasadnionymi i ukierunkowanymi
teoretycznie, ale jednak — propozycjami myslowymi, analitycznymi konstrukcjami
i schematami pojeciowymi (conceptual frameworks), a ich konkretyzacja, opera-
cjonalizacja i empiryczne sprawdzenie — pozostawione sg nastepcom. Deklaracja
z przedmowy do Violence and Social Orders dobrze oddaje sposéb myslenia au-
toréw: ,Nie przedstawiamy formalnego modelu, ktéry generuje testy empirycz-
ne lub predykcje. W zamian, proponujemy schemat pojeciowy, ktéry uwzglednia
wyraznie endogeniczne wzorce zachowan spotecznych, gospodarczych, politycz-
nych, wojskowych, religijnych i edukacyjnych™*. Przy pewnej zyczliwosci mozna
zrozumie¢ ograniczenie si¢ do tatwiejszego etapu pracy do wykonania, ale prze-
ciez celem autoréw byta teoria, za pomocy ktérej mozliwe bytoby formutowanie
zalecen dla praktykéw. W pracach Northa ma si¢ dodatkowo wrazenie pewnej
nadmiernie, wzgledem mozliwosci, rozbudowanej ambicji poznawczej i fatalizmu
— zrozumiatych u historyka, ale jednak zaskakujacych z punktu widzenia celéw
autora. Brak na przyktad wskazéwek, czy i jakie sa szanse zmiany niekorzystnej
$ciezki rozwoju historyczno-kulturowego, na czym taka zmiana miataby polega¢,
kto i w jaki sposéb mialby ja przeprowadzi¢. A przeciez sg to kluczowe kwestie dla
budowy efektywnych rynkéw i paristwa w wielu krajach $wiata.

Z tatwosciag mozna jednak wymieni¢ réwniez korzysci poznawcze wynikajace
z omawianych prac. By¢ moze nie na skal¢ zapowiadang przez samych autoréw,
ale spostrzezenia Northa i Greifa juz dzi§ wydaja si¢ rzeczywiscie mie¢ wazne
implikacje praktyczne zaréwno dla wspétezesnych przedsigwzied projektowania
instytucji, jak i dla nauki, a nawet dydaktyki, ekonomii.

Zacza¢ wypada wlasnie od niezwykle istotnego aspektu dydaktycznego. Ze
wzgledu na niewielka liczbe godzin przeznaczonych w Polsce na teori¢ ekonomii,
nawet na kierunku ekonomia, student zapoznaje si¢ jedynie z najbardziej uprosz-
czonymi formami neoklasycznego myslenia o rynkach i paristwie, a zatem tymi
zagrozonymi wrazeniem ich ,domyslnej” efektywnosci. Doskonale konkuren-
cyjny rynek, nad ktérym wisi ,zagrozenie” zaburzenia mechanizmu rynkowego
przez panstwo, zdominowat czasowo i merytorycznie nauczanie o funkcjonowa-
niu rynkéw w ogéle. Mniej uwazni studenci moga odnies¢ wrazenie, ze gospo-
darka sktada si¢ w gtéwnej mierze wiasnie z rynkéw doskonale konkurencyjnych,

33 ].J. Wallis, D. C. North, Measuring the Transaction Sector in the American Economy, [w:]
Long-term Factors in American Economic Growth, red. S. L. Engerman, R. E. Gallman, Universi-
ty of Chicago Press, Chicago 1986, s. 95-148.

*D. C. North, J. J. Wallis, B. R. Weingast, Violence and Social Orders..., s. xii.
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a zawodnosci rynku wystepuja w Zyciu gospodarczym incydentalnie, co wydaje si¢
tez wynikac z niektérych podrecznikéw akademickich, sugerujacych, ze dziatanie
yniewidzialnej reki” jest immanentna cechg konkurencyjnych rynkéw i moze by¢
jedynie ,zakt6cane”, jezeli” (!) wystapia ,utomnosci”™. Druga mozliwa skrajnos¢
polega oczywiscie na nadmiernym zaufaniu do panstwa jako do abstrakcyjnego
bytu, ktéry altruistycznie maksymalizuje funkcje dobrobytu spotecznego. Urzad
panstwowy w postaci Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wcigz wyma-
ga od absolwentéw studiéw ekonomicznych i prawniczych najwyzej podstawowej
teoretycznej wiedzy o ,nieefektywnosciach” rynku i paristwa, a nie zastosowari
wspétczesnej ekonomii instytucjonalnej do zjawisk, ktére uksztattowaly i weigz
ksztaltuja rzeczywistos¢ gospodarcza naszego kraju.

Tymczasem koncepcje i schematy pojeciowe proponowane przez Northa
i Greifa oferuja spojrzenie na problem relacji rynkéw i paristwa w sposéb uzytecz-
nie odideologizowany. Podkreslenie interesu wtasnego w projektowaniu proceséw
ekonomicznych i politycznych doprowadzito do wielokrotnie wyrazanej przez
Northa konkluzji, ze ani ,niewidzialna reka” rynku, ani ,widzialna reka” rzadu nie
wykazuja zadnej teleologii post¢pu, ani nie gwarantuja w sposéb automatyczny
spotecznych korzysci, co wskazuje na bezzasadnos¢ jakiegokolwiek dogmatycz-
nego zaufania do rynku albo paristwa. North zwraca réwniez uwagg, ze problem
yile pafistwa w gospodarce” jest dramatycznie Zle sformutowany, a prowadzenie
dyskusji po tej linii rozumowania stanowi w istocie element gry gospodarczych
i politycznych grup interesu w kontekscie konkretnego przedsiewzigcia regulacyj-
nego. Reformy przeprowadzane pod hastami panstwa ,taniego” badZ ,minimal-
nego”’ moga prowadzi¢ do uchylania si¢ paristwa od jego funkgji instytucjonalnej
w gospodarce, a zatem — pozornie paradoksalnie — do powstawania i pogtebiania
zawodnosci rynkéw.

Szczegdlnie wazne wydaja sie tego rodzaju wnioski dla krajéw przechodza-
cych transformacje ustrojows z gospodarki centralnie planowanej oraz zwlaszcza
dla krajéw Trzeciego Swiata. Kraje te przez dziesigciolecia swej niepodlegtosci
padaty zaréwno ofiarg ideologii socjalistycznej i postugujacego si¢ nig panstwa
typu ,drapieznego” (predatory state), jak i ideologii neoliberalnej, z ktérej wydaje
si¢ wynikaé, ze ,,im mniej paristwa w gospodarce, tym lepiej”. Dzi§ w wielu krajach
Ameryki Eacinskiej i Afryki korelacja miedzy nedza gospodarczg i niedorozwo-
jem publicznych zadan paistwa wydaje si¢ tatwo dostrzegalnym faktem. Omo-
wione koncepcje teoretyczne utatwiaja sformutowanie problemu krajéw rozwija-
jacych sie w kategoriach trudnego zadania budowy struktury instytucji pafistwa
wiarygodnej w relacjach z obywatelami, ktéra umozliwitaby wiarygodne zobo-

3 P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006, s. 63—64.
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wigzania w relacjach rynkowych. Historycznie zorientowana ekonomia instytu-
cjonalna moze da¢ pewne — dzisiaj jeszcze dos¢ abstrakcyjne — wskazéwki w tym
zakresie. Zgodnie z logika ekonomicznej teorii instytucji, zmian ustroju na w mia-
r¢ efektywny rynkowy i demokratyczny mozna bedzie spodziewaé si¢ w krajach
Trzeciego Swiata tylko wéwczas, gdy obecnie dominujgcym tam grupom intere-
su taka zmiana bedzie si¢ prywatnie optaca¢. Grupy interesu wybieraja bowiem
produktywne innowacje instytucjonalne tylko wtedy, gdy kazda inna mozliwos¢
bedzie si¢ charakteryzowaé gorsza relacja korzysci i kosztéw. Stad nalezy zalecaé
dziatania zwigkszajace relatywna optacalno$¢ produktywnej przedsigbiorczosci:
z jednej strony przez stanowienie i poprawe egzekwowania instytucji zmniejsza-
jacych koszty i zwigkszajacych korzysci korzystania z rynku, z drugiej — poprzez
reformy instytucjonalne zwickszajace koszty i zmniejszajace korzysci korzystania
z nieproduktywnych sposobéw poszukiwania zyskéw, np. oddzialtywar na agendy
rzadowe i komisje ustawodawcze.

Zastuga Douglassa C. Northa i Avnera Greifa jest przede wszystkim ugrun-
towane teoretycznie zwrdcenie uwagi na t¢ problematyke, wyjecie jej z abstrak-
cyjnych i tatwo ideologizowanych rozwazan statycznych i pozbawionych reali-
stycznego kontekstu instytucjonalnego. Znaczng wigkszos¢ pracy empirycznej
pozostawili oni co prawda do wykonania kolejnym pokoleniom badaczy, jednak
wielkie syntezy nowej ekonomii instytucjonalnej — ktére tworzy zwlaszcza North
— daja uzasadniong nadziej¢, ze w nieodleglej przysztosci wigcej bedziemy rozu-
mie¢ i umie¢ w zakresie przeciwdziatania zawodno$ciom rynku i paristwa.

MARKET AND GOVERNMENT FAILURES IN HISTORICAL INSTITUTIONAL ANALYSIS
BY DOUGLASS C. NORTH AND AVNER GREIF
SUMMARY

Economic historians Douglass C. North and Avner Greif use the tools on the New
Institutional Economics and Game Theory and draw the attention of economists to the
fact that both markets and governments are institutional constructs created by opportun-
istic individuals and groups with different interests. They show how exceptionally many
are the social and cultural conditions of credible commitment which are necessary for
the emergence of efficient markets and government. In contrast with standard economic
approaches, from the historical-institutional point of view it is the efficiency of some
markets and governments which should be treated as “deviations” from a norm and states
of “failure” — as a starting points in analyses of markets and governments. This observation
bears important implications both for contemporary institutional engineering and for
economic theory, and even for teaching economics.






