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8. WLASNOSC W PRAWIE | EKONOMII
- PRZYPADEK ,PRAWA SNIEGU”

WSTEP

Koncepcja wlasnosci, mimo swojego fundamentalnego dla wielu dziedzin
nauki i zycia charakteru, nie ma jednej, uniwersalnej definicji. Z jednej strony po-
toczne rozumienie pojecia ,wlasno$¢” jest bardzo zréznicowane - z drugiej zas
naukowcy traktuja te koncepcje réznorodnie zaréwno interdyscyplinarnie, jak row-
niez wewnatrz tej samej dyscypliny.

W rozumieniu potocznym przez wlasno$¢ okresla si¢ bardzo czesto ,posiada-
nie jakiej$ rzeczy”. Definicja ta odnosi si¢ do stosunku pomiedzy okreslona osobg
(lub osobami) a pewna rzecza, do ktérej ta osoba ma pewne prawa zwiazane z dyspo-
nowaniem. W naukach spolecznych bardzo czesto wlasnosé jest postrzegana jako
wigzka praw i1 obowigzkéw, co podkresla odmienne rozumienie wlasnosci jako spo-
sobu okreslania stosunku pomiedzy osobami w odniesieniu do okreslonego dobra.

W czasach Sredniowiecza i renesansu termin ,,wlasno$¢” generalnie odnosil sig
do ziemi. Na skutek trzech waznych wydarzen: rozwoju handlu, niepowodzenia ogra-
niczenia lichwy 1 rozwoju scentralizowanych monarchii, powstata potrzeba przedefi-
niowania tego pojecia. Uzasadnienie prawa wlasnosci stalo si¢ podstawowym zagad-
nieniem teorii polityki. Tomasz Hobbes w Lewiatanie' uzasadnial wlasnos¢ z punktu
widzenia wladzy absolutnej suwerena - wlasnos¢ istnieje, jezeli suweren uzna w swo-
jej wladzy, Ze cos nalezy do kogos. John Locke w Dwoch traktatach o rzqdzie stwierdzat,
ze prawo do przetrwania implikuje wlasnos$é®. Wedlug Locke’a jestesmy wlascicielami
samych siebie, a zatem wiascicielami wytworéw swojej pracy - stad tez wszystko, w co
dana osoba wlozyla swoja prace, staje sie jej wlasnosciag w catosci lub w czesci, w za-

! T.Hobbes, Leviathan, Project Gutenberg 2002, http://www.gutenberg.org/etext/3207
% J. Locke, Second Treatise of Government, Project Gutenberg 2005, http://www.gutenberg.org/etext/7370
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leznosci od wkladu’. Georg Hegel traktowal wlasnos¢ jako podstawe i punkt wyjscia
wszystkich stosunkéw spolecznych i porzadku spolecznego. Wedtug niego wolnosé
jednostki mozliwa jest tylko ze wzgledu na prawa wlasnosci®.

W polowie XIX wieku zmiany zwigzane z rewolucja przemystowa wplynely
na rozwoj nowej ideologii - socjalizmu - ktory krytykowatl zwiazki wlasnosci
z innymi zagadnieniami ekonomicznymi. Radykalny liberal, Charles Comte w Tra-
it¢ de la propriété stwierdzal, ze wlasnos¢ winna wylaniaé si¢ w taki sposob, aby
nikomu nie szkodzila, a wtedy mozna ja nazwac¢ legalng i uzasadniona; wskazy-
wal takze przyklady takiego nieszkodliwego powstawania wlasnosci®. Socjalistyczna
krytyka wilasnosci, np. Pierre’a Proudhona®, wskazywala na niesprawiedliwosci
zwigzane z prawami wlasnosci. Pierre Proudhon uznawal tylko tzw. wlasnos¢
posiadania (wlasnos¢ osobista), ktora odnosita si¢ jedynie do produktow wlasnej
pracy, odrzucal tzw. wlasnos¢ prywatna, wskazujac na jej niesprawiedliwa geneze.
Calkowite zlikwidowanie wlasnosci prywatnej to jeden z postulatéw sformuto-
wanych w Manifescie komunistyczwym przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa’.

Wigkszos¢ wspolczesnych pogladéw na wlasnosé¢ wynika z opisanych
wyzej rozwazan filozoficznych zapoczatkowanych juz w XVII wieku. Postrze-
ganie wlasnosci rézni si¢ wspolczesnie w zaleznosci od ideologii polityczne;.
Z jednej strony stoja anarchisci, ktérzy glosza proudhonowskie ,,wlasnos¢ to
kradziez”, z drugiej liberalowie i libertarianie traktujacy wlasnos¢ jako funda-
ment ekonomii i wolnego spoleczenstwa.

WELASNOSE W PRAWIE

Wlasnos$¢ to najstarsze i jednoczesnie najpowszechniejsze prawo rzeczowe zna-
ne prawu cywilnemu. Nie ma wéréd praw rzeczowych instytucji, ktora by opisywata
stosunek do rzeczy w sposob pelniejszy niz prawo wlasnosci®. Jest to prawo pierwotne

* Por. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Methuen and Co.,
Londyn 1903, http://www.econlib.org/library/Smith/smWNO.html (stan na dzien 21.04.2006) i D. Ri-
cardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, John Murray, Londyn 1821, http://www.econ-
lib.org/library/Ricardo/ricP1.html (stan na dzien 21.04.2006) - teoria wartosci jako nakladu pracy.

* G. Hegel, Zasady filozofii prawa, PWN, Warszawa 1969.

> D. Hart, The Radical Liberalism of Charles Comte and Charles Dunoyer, http://homepa-
ge.mac.com/dmhart/ComteDunoyer/Ch6.html#RTFToC4 (stan na dzien 20.04.2006).

¢ P. Proudhon, What is Property? Or, an Inquiry into the Principle of Right and of Government,
Project Gutenberg 1995, http://www.gutenberg.org/etext/360.

7 K. Marx, F. Engels, The Communist Manifesto, Project Gutenberg 2005, http://www.guten-
berg.org/etext/61.

8 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, sygn. ake (P. 6/92), 20.04.1993.
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w stosunku do pozostalych praw rzeczowych. W tym sensie pozostale prawa rzeczo-
we dajg podmiotowi, ktory je posiada, jedynie ulamek uprawnien wilasciciela.

Co do rzeczy bedacej przedmiotem wlasnosci wlascicielowi przystu-
guje szereg uprawnien. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: uprawnienia do
czynnosci faktycznych i do czynnosci prawnych. W zasadzie kazdemu wla-
Scicielowi przystuguja wszystkie. Pierwsza grupa obejmuje uprawnienia do:

— posiadania rzeczy,
— korzystania z rzeczy,
— pobierania pozytkow,
— przerobienia rzeczy,
— zniszczenia rzeczy.
Do drugiej natomiast zaliczy¢ trzeba uprawnienia do:
— obcigzania rzeczy innymi prawami rzeczowymi,
— wyzbycia sie wlasnosci’.

Uprawienia powyzsze pozostaja w dyspozycji wlasciciela. Tylko on moze
nimi dysponowaé - przekaza¢ innemu podmiotowi, zaniechaé korzystania
z nich, a nawet zrzec si¢ ich. Wyjatkowo ustawodawca moze dokonaé¢ mody-
fikacji tych mozliwosci.

Kazdy wiasciciel moze posiadaé rzecz. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze posiada-
nie to stan faktyczny polegajacy na mozliwosci sprawowania stalej i wylacznej kon-
troli nad rzecza'. Nikt w zasadzie bez zgody wlasciciela nie moze posiadaé rzeczy.

Niejako pochodna posiadania sa uprawnienia do korzystania z przed-
miotu wlasnosci. Moze z nich korzysta¢ w sposéb dowolny, wedle wlasnego
uznania. Oznacza to przede wszystkim uzywanie przedmiotu wlasnosci do
celéw subiektywnie uznanych przez wlasciciela jako konieczne. W zasadzie
wlasciciel jest tu jednak ograniczony spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy. Wynika to z art. 140 kodeksu cywilnego. To ograniczenie ma znacze-
nie przy ocenie legalnosci dzialan wiasciciela wzgledem rzeczy. Dopdki nie
narusza on praw osob trzecich, nie jest w zasadzie konieczna interwencja w jego
dzialania - z wyjatkiem zachowan wyraznie zabronionych przez prawo.

Dopelnieniem tego uprawnienia jest mozliwo$¢ rezygnacji z korzystania
z rzeczy. Nikt nie moze zmusi¢ wlasciciela do wykonywania przystugujacych jemu
uprawnien. Jest on w tym zakresie calkowicie autonomiczny. Nie mozna stawia¢
wlascicielowi zarzutu, ze rzecz nie jest, z obiektywnego punktu widzenia, niewla-
Sciwie lub w ogdle niewykorzystywana. To, jak zachowuje si¢ wlasciciel wzgledem
przedmiotu wlasnosci, zalezy tylko 1 wylacznie od jego, a nie cudzych potrzeb.

? J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, LewisNexis, Warszawa 2004.
10 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
PWN, Warszawa 1996.
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Mowiac o pobieraniu pozytkéw nalezy pamietaé o znaczeniu tego poje-
cia w prawie cywilnym, ktdre jest rézne od potocznego znaczenia stowa ,,po-
zytek”. W sferze prawa cywilnego ograniczamy si¢ jedynie do dochodu, jak
przynosi wlascicielowi rzecz. Nie sa nimi niematerialne korzysci wynikajace
z faktu bycia wlascicielem rzeczy (np. prestiz, mozliwos¢ prowadzenia na nie-
ruchomosci okreslonej dzialalnosci etc.).

Teoretycznie kazda rzecz moze przynosi¢ pozytki cywilne''. Wystarczy
tylko odda¢ ja do odplatnego uzywania. Pobieranie pozytkéw naturalnych
zwigzane jest jednak z okreslonymi wlasciwosciami rzeczy. W zasadzie pozyt-
ki te mozna pobiera¢ jedynie z nieruchomosci. Wyjatkowo ten rodzaj pozyt-
koéw moze przynosi¢ zwierze. Wspomnie¢ tutaj nalezy, ze pozytkiem natural-
nym moze by¢ tylko rzecz.

Wlasciciel moze rzecz przerobié, a nawet zniszczyé. W tym ograniczony
jest jedynie fizycznymi wlasciwosciami rzeczy, normami prawnymi zakazuja-
cymi okreslonych zachowan i oczywiscie zasadami wspolzycia spolecznego.
Dopoki nie wkracza w sfere uprawnien oséb trzecich moze dokonywaé wszel-
kich czynnosci dotyczacych swojej rzeczy.

W zasadzie niezbywalne s uprawnienia wlasciciela do dokonywania
czynnosci prawnych - obciazania rzeczy prawami rzeczowymi i zbywania rze-
czy. W zaleznosci od rodzaju przedmiotu wlasciciel moze ustanowi¢ dla oso-
by trzeciej ograniczone prawo rzeczowe obcigzajace jego rzecz. W gre moze
wchodzi¢ uzytkowanie, hipoteka, stuzebnos¢ i zastaw. Przy czym to ostatnie
nie moze obcigzaé nieruchomosci.

Wyjatkowo nalezy podejs¢ do uzytkowania wieczystego i spéldzielczego
wlasnosciowego prawo do lokalu. W tym przypadku mamy do czynienia z ogra-
niczeniem zaréwno przedmiotowym, jak i podmiotowym - uzytkowanie wie-
czyste moze by¢ ustanowione tylko na nieruchomosciach gruntowych beda-
cych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
a spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu tylko na nieruchomosci bedacej
wlasnoscig spétdzielni mieszkaniowe;.

Ochrong prawu wlasnosci gwarantuje Konstytucja RP. Art. 21 ustawy
zasadniczej nie okresla jednak precyzyjnie ani tresci wlasnosci, ani szczegoto-
wych $rodkéw jego ochrony. Normy zawarte w Konstytucji nalezy traktowaé
przede wszystkim jako dyrektywy systemowe stuzace interpretacji norm za-
wartych w aktach nizszego rzedu'.

"' Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogol-
na, PWN, Warszawa 1998, s. 126-127.
2 Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 38-39.
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PRAWA WEASNOSCI W EKONOMII

Prawa wlasnosci znalazly si¢ w obszarze zainteresowan ekonomistow
duzo pézniej niz filozoféw czy prawnikéw. Zazwyczaj sa one definiowane jako
moznos¢ wykorzystywania okreslonych zasobow przez podmiot gospodaru-
jacy". Jak stwierdza Demsetz prawa wlasnosci s spolecznym instrumentem,
ktéry kreuje bodzce zwiekszajace efektywnosé wykorzystania, utrzymywania
i rozwijania zasobéw bedacych w czyims posiadaniu'*. Prawa wlasnosci w eko-
nomicznym rozumieniu moga by¢ przede wszystkim tworzone w oparciu
o system prawny, dodatkowo jednak wlasno$é moze by¢ chroniona przez zwy-
czaje i normy, a takze przez rynki i powtarzajace si¢ transakcje®.

Pierwszym i jednym z najwazniejszych dokonan ekonomii praw wla-
snosci jest teoremat sformulowany przez Ronald Coase’a, ktory dotyczy alo-
kacji praw wlasnosci'®. Wskazuje on, iz w przypadku braku kosztéw trans-
akcyjnych strony beda dazyly do negocjacyjnego rozwigzania problemow
zwigzanych z efektami zewnetrznymi. Odwrotnie, w przypadku istnienia
kosztéw transakcyjnych', rzad moze minimalizowa¢ nieefektywnos¢ poprzez
alokacje praw wlasnosci do strony, ktéra przypisuje im najwyzsza uzytecz-
nos¢. Coase pokazywal, iz duze znaczenie ma odpowiednie uregulowanie
wlasnosci w przypadku istnienia okreslonych efektéow zewnetrznych zaréw-
no pozytywnych, jak i negatywnych. W tym rozumowaniu zawarty jest po-
stulat regulacji prawnych na podstawie analizy ekonomicznej, a wiec prawo
stanowi¢ tu bedzie substytut alokacji rynkowej. Z drugiej strony, prawo
wlasnosci nie dotyczy tylko rozwigzywania probleméw efektéw zewnetrz-
nych - zawiera takze wiele innych elementéw, co zostalo pokazane w po-
przednim punkcie. W takim ujeciu prawa wlasnosci sg zdecydowanie kom-
plementarne do rynku'®.

Analizowanie praw wlasnosci z punktu widzenia ekonomii rozpoczat
Frank Knight, analizujac drogi prywatne i publiczne w odniesieniu do ich

3 D. Lueck, T. Micelli, Property Law, Department of Economics Working Paper Series, Uni-
versity of Connecticut, Storrs 2004, s. 1.

" H. Demsetz, Toward a theory of property rights, American Economic Review 1967, No. 57,
s. 347-359.

5 D. Lueck, T. Micelli, op. cit,, s. 1.

16 R. Coase, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics 1960, No. 3, s. 1-44.

17 Koszty transakcyjne sa tutaj postrzegane jako koszty definiowania i egzekwowania praw
wlasnosci (D. Lueck, T. Micelli, op. cit,, s. 4).

8 Ibidem.
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zatloczenia. Weczesniejsza praca (napisana w 1920 roku) Arthura C. Pigou
uzasadniala konieczno$¢ wprowadzenia specjalnych podatkéw?. Knight stwier-
dzil, iz prywatni wlasciciele drég beda naklada¢ oplaty za przejazd, tak aby
zapewni¢ optymalna wielko$¢ ruchu drogowego. Scott Gordon rozwijat dalej
stwierdzenia Knighta, co zaowocowalo stworzeniem ,zasady przecigtnego
produktu”, gdzie wskazywal on optimum w kontekscie wspélnego zasobu,
z ktérego nie mozna nikogo wykluczy¢?'.

Te podstawy umozliwiaja prowadzenie szczegdtowych analiz zagad-
nien zwigzanych z prawami wlasnosci. Jednym z szeroko dyskutowanych
tematow jest tzw. ,tragedia wspolnych zasobow” - spopularyzowana i roz-
winieta przez G. Hardina*. Dotyczy ona sytuacji, w ktérej korzysci wyko-
rzystania okreslonego wspoélnego zasobu dotycza pojedynczych oséb, na-
tomiast koszty sa dystrybuowane pomiedzy wszystkich korzystajacych. In-
nymi tematami s3: zagadnienia dotyczace prywatnych praw wlasnosci, praw
wlasnosci posiadanych przez grupe oséb, wlasnosci publicznej (panstwo-
wej, regionalnej, gminnej i innej) oraz wiele innych. Oprécz tematéw do-
tyczacych poszczegdlnych rodzajéw praw wlasnosci, ekonomisci zajmuja
si¢ rowniez tematyka pochodzenia praw wlasnosci, ewolucjg praw wla-
snosci”, transferem praw wlasnosci, efektami zewnetrznymi i ich wply-
wem na wlasnos¢ i wieloma innymi tematami**. Nalezy jednak stwierdzi¢,
ze mimo tej réznorodnosci, to wigkszos¢ z nich czerpie inspiracje (badz
bezposrednio si¢ odwoluje) do podstawowych rozwazan Pigou, Knighta,

¥ F. Knight, Some fallacies in the interpretation of social cost, Quarterly Journal of Economics
1924, No. 28, s. 582-606.

0 A. Pigou, The Economics of Welfare, Macmillan and Co., Londyn 1932, http://www.econ-
lib.org/library /NPDBooks/Pigou/pgEW.html (stan na 18.04.2006). Od nazwiska autora zwa-
ne s one ,podatkami Pigou”. Ich przeciwienstwem w przypadku pozytywnych efektéw ze-
wnetrznych sa ,,dotacje Pigou”.

* H. Gordon, The Economic Theory of a Common-Property Resource: The Fishery, Journal of
Political Economy 1954, Vol. 62, No. 2, s. 124-142. Gordon skupil si¢ przede wszystkim na
analizie towisk morskich.

** G. Hardin, The Tragedy of Commons, Science, New Series 1968, Vol. 162, No. 3859,
s. 1243-1248.

# Chodzi tu o mechanizmy towarzyszace i wywolujace przemiany z jednego rodzaju praw
wlasnosci do drugiego. Jest to jeden z najstarszych tematéw ekonomicznej teorii praw wlasno-
$ci, ktéry rozpoczal Demsetz, analizujac przemiane wspdlnego zasobu we wlasnos$¢ prywatna
badz wspdlng w celu internalizacji efektéw zewnetrznych. Demsetz podaje historyczny przy-
kiad przemiany praw wlasnosci dotyczacych bobréw, gdy rozwijat si¢ handel bobrzymi skéra-
mi na terenie wspoélczesnej Kanady.

24 Szerszy opis tematdéw dotyczacych praw wlasnosci, a bedacych w polu zainteresowania
ekonomistéw mozna znalezé u Luecka i Miceli’ego (D. Lueck, T. Micelli, op. cit.).
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Coase’a i Demsetza. Wazna cechg ekonomicznych rozwazan na temat praw
wlasnosci jest tez ich wezszy zakres tematyczny niz obszar zainteresowania
nauk prawniczych.

KONFLIKT NA GUBALOWCE

W polowie grudnia 2005 roku doszto do eskalacji konfliktu pomigdzy
Polskimi Kolejami Linowymi a Wojciechem Gasienica-Byrcynem - wlascicie-
lem trzech dziatek lezacych w poprzek nartostrady na Gubaléwce. Wobec
prawomocnego wyroku sadu, ktéry nakazywal ,wydanie dzialek rodziny Byr-
cynéw do ich wylacznej dyspozycji” PKL zmuszona zostala zamknaé wyciag
na Gubaléwke. Gasienica-Byrcyn nie zgodzit si¢, aby przez jego dziatke prze-
jezdzaly ratraki oraz zeby pracowala instalacja do sztucznego nasniezania.
Mimo préb negocjacji podejmowanych przez PKL wlasciciel dziatek nie byt
zainteresowany zadna forma umownego rozwigzania problemu®. W zwigzku
z tym konfliktem jedna z polskich partii politycznych zaproponowata jego
rozwigzanie oparte na tzw. ,prawie $niegu” - ustanowienie sluzebnosci grun-
téw, gdy spadnie $nieg®.

Problemy tego typu, lub podobne, coraz czesciej zdarzaja si¢ w polskich
goérach. Sklania to do bardziej szczegdtowej analizy zjawiska wykorzystania
cudzej wlasnosci do wlasnych celéw. Problem ten rozwazaé nalezy jednocze-
$nie na gruncie ekonomii i prawa, gdyz tylko takie podejscie zapewni pelna
jego analizg.

Z punktu widzenia ekonomii w sytuacji wyjSciowej biora udzial trzy
strony:

— wlasciciel gruntu, ktéry posiada nieruchomosé bedaca przedmiotem
konfliktu,

— bezposredni uzytkownik, wiasciciel wyciggu i urzadzen sluzacych do
utrzymania tras narciarskich, ktére wykorzystuje dla wlasnych korzysci,

— spolecznos¢ lokalna, ktéra osiaga okreslone korzysci wynikajace ze wzmo-
zonego ruchu turystycznego bezposrednio (np. otrzymujac od wiasci-
ciela wyciagu czynsz za dzierzawe gruntu) i posrednio (np. wlasciciele
obiektéw gastronomicznych, hoteli, pensjonatéw, ustugodawcy i inni).

Uzywanie $niegu przez prywatnych przedsigbiorcéw tworzy korzysci
zewnetrzne w postaci dodatkowych korzysci osigganych przez mieszkancow

» M. Okraszewski, M. Stangret, Gubalowka: Byrcyn mowi NIE, gorale protestujg, http://wia-
domosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,3074099.html (stan na 19.12.2005).
26 P. Petka, Prawo sniegu Giertycha przeciw goralom, Tygodnik Podhalanski z 8 stycznia 2006.



152 Mikota) Kumczak, ToMAsz GAWEL

regionu. Powigksza to ogdlne korzysci spoleczne. Dzialanie w postaci ograni-
czenia dostgpu do $niegu tworzy koszty zewnetrzne w postaci utraconych
korzysci z ruchu turystycznego. Spolecznos¢ lokalna moze by¢ w takim przy-
padku reprezentowana przez samorzad lokalny, ktéry jako obieralny organ
zobowiazany jest do dzialania w imieniu i w interesie mieszkancéw danego
regionu. W tym przypadku moze on wystepowac zaréwno jako strona sporu,
jak i arbiter.

Przedmiot sporu moze by¢ interpretowany dwojako. Z jednej strony
moze to by¢ nieruchomosé polozona na stoku géry, przez ktéra przebiega
trasa narciarska, z drugiej zas jako przedmiot sporu mozna wskaza¢ $nieg,
lezacy na nieruchomosci polozonej na trasie narciarskie;.

MODELOWANIE ,UZYTKOWANIA SNIEGU”

Ekonomiczng analize problemu wykorzystania cudzej nieruchomosci, do
prywatnych celéw nalezy rozpocza¢ od analizy sytuacji najbardziej ogdlne;.

W pierwszym modelu wystepowaé beda tylko dwie strony: wlasciciel
nieruchomosci bedacy jednoczesnie wlascicielem wyciagu (lub wlasciciel nie-
ruchomosci dzialajacy wspoélnie z wlascicielem wyciggu) oraz spolecznosé
lokalna. Gdy zalozymy, wykorzystujac koncepcje specyficznosci zasobow?”, ze
zasoby obu stron sa w duzym lub $rednim stopniu niespecyficzne?, to w takim
przypadku oznacza to istnienie okreslonych, alternatywnych zastosowan za-
sobéw obu stron:

— wlasciciel/uzytkownik uruchamiajac wyciag przyczynia si¢ do zwigksza-
nia swoich korzysci - gdy tego nie zrobi moze w inny sposéb wykorzy-
sta¢ zasoby, z uwagi na ich malg specyficznos¢,

— spotecznosé lokalna wykorzystywac bedzie swoje zasoby bez wzgledu na
to, czy wyciag dziala czy nie, gdyz mata ich specyficznosé umozliwia ich
inne wykorzystanie przy osiaganiu tych samych korzysci (np. sporty zi-
mowe stanowig dodatek do turystyki i ich brak nie zmniejszy liczby
turystow lub wyciag wlasciciela/uzytkownika nie jest jedyny).

W sytuacji niespecyficznosci zasobéw strony nie beda zainteresowa-
ne jakimkolwiek rozwigzywaniem sytuacji. Nie bedzie mialo znaczenia, czy
wyciag dziala, czy tez nie, gdyz zasoby obie strony moga wykorzysta¢ w in-
ny sposob.

¥ Q. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism, Free Press, Nowy Jork 1985.
* Oznacza to, ze ich wykorzystanie nie jest wzajemnie uzaleznione i mozna dla nich zna-
lez¢ alternatywne zastosowania.



WEASNOSC W PRAWIE | EKONOMII - PRZYPADEK , PRAWA SNIEGU” 153

Jednakze, gdy wlaczymy do modelu zalozenie, ze zasoby posiadane przez
dwie strony sporu sg wysoce specyficzne, sytuacja ulegnie zmianie. W drugim
modelu jedyna modyfikacja dotyczy¢ bedzie specyficznosci zasobow, ktéra
wskazywa¢ bedzie na wzajemne uzaleznienie stron konfliktu. Podstawowym
problemem bedzie wiec tu ustalenie stopnia zaleznosci - wlasciciel/uzytkow-
nik posiada wyciag 1 nieruchomos¢, spotecznosé zas posiada zasoby pomoc-
nicze w postaci bazy noclegowej, gastronomicznej i innej. Uruchomienie za-
sobu przez wlasciciela/uzytkownika powoduje dodatnie efekty zewnetrzne -
korzysci zewnetrzne — w spolecznosci, ktéra korzysta ze wzmozonego ruchu
turystycznego.

W przypadku gdy wyciag pozostanie zamknigty, to im mniej specyficz-
ne zasoby spolecznosci, tym mniejsze utracone korzysci. Im bardziej specy-
ficzne zasoby spolecznosci, tym sklonnos¢ do rekompensowania przez spo-
tecznos¢ czesci kosztow ponoszonych przez wlasciciela/uzytkownika bedzie
wigksza. Z drugiej strony, jezeli wyciag zostanie zamkniety, wlasciciel/uzyt-
kownik utraci okreslone korzysci, co réwniez zajdzie w przypadku, gdy spo-
tecznos¢ zdecyduje na alternatywne wykorzystanie swoich zasobow.

W takim modelowym przypadku dochodzi¢ bedzie do negocjacji i za-
warcia ugody pomigdzy dwoma stronami. Wlasciciel/uzytkownik, podobnie
jak spolecznosé¢, bedzie dazyl do ugody, gdyz sa oni wzajemnie od siebie za-
lezni. Jezeli zaséb wlasciciela/uzytkownika stawia go w polozeniu znacznej
zaleznosci z zasobami spolecznosci (a odwrotna zaleznos¢ jest stabsza), to on
ponosi¢ bedzie wigksze straty w wyniku braku ugody. Jezeli zasoby spotecz-
nosci beda blisko zwiazane z zasobem wlasciciela/uzytkownika, a odwrotnie
zwigzek bedzie slabszy, to slabsza pozycje przetargowa, a réwnoczesnie wiek-
sze potrzeby uregulowania stosunku beda po stronie spolecznosci. Jezeli spe-
cyficznos$¢ zasobow obu stron bedzie identyczna, to taka sytuacja nie musi
by¢ rozwigzywana na zasadzie negocjacji, gdyz obie strony beda jednakowo
zainteresowane uzywaniem zasobu.

Calos¢ negocjacji, jezeli do takich dojdzie, bedzie polegala na ustaleniu
stopnia specyficznosci zasobu. W trakcie negocjacji moze dochodzi¢ do ukry-
wania stopnia specyficznosci zasobu w celu uzyskania lepszej pozycji przetar-
gowej. Odwrotnie, moze dochodzi¢ takze do préb wskazania wysokiego uza-
leznienia zasobu drugiej strony od wlasnego zasobu, w celu oslabienia pozy-
cji przetargowej drugiej strony.

Rozwazmy teraz sytuacje w dwoch poprzednich modelach pomijana,
a mianowicie stosunek pomiedzy wilascicielem a uzytkownikiem. Trzeci mo-
del opisywaé bedzie wigc wzajemne powigzania pomigdzy wlascicielem nieru-
chomosci (wlascicielem) a wlascicielem wyciggu (uzytkownikiem). Sytuacja ta
jest zblizona do stosunku opisanego w drugim modelu. Jako strony wyste-
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puja réwniez podmioty posiadajace pewne zasoby: wlasciciel posiadajacy grunt
oraz uzytkownik posiadajacy urzadzenia. Zazwyczaj zaséb wlasciciela bedzie
mniej specyficzny niz zaséb uzytkownika i to temu ostatniemu bedzie bar-
dziej zalezalo na zawarciu porozumienia. Jezeli uzytkownik posiada bardzo
specyficzny zaséb, to bedzie on zainteresowany podzieleniem si¢ korzysciami
z wlascicielem, czyli rekompensatg kosztéw uzytkowania ponoszonych przez
wlasciciela oraz dodaniem mu korzysci netto w pewnej wysokosci. Im bar-
dziej specyficzny zasob wlasciciela, tym mniejsze beda dodatkowe korzysci
netto, ktore sktonilyby go do zawarcia porozumienia, gdyz tym mniejszy koszt
alternatywny ponosi, ktére wynika z utracenia mozliwosci alternatywnego
zastosowania zasobu, czyli nieruchomosci.

Im bardziej specyficzne beda zasoby dwoch stron, tym wiegksza skion-
nos¢ do obustronnej koordynacji dzialan - moze si¢ to odbywac z udziatem
arbitra. Koordynacja nastapi najprawdopodobniej w oparciu na istniejacych
regulacjach prawnych, np. dzierzawie nieruchomosci przez uzytkownika.

Po rozwazeniu tych trzech sytuacji ,czastkowych” mozna je wykorzy-
sta¢ do analizy sytuacji najbardziej szczegdlowej, w ktérej wystepuyja trzy strony,
posiadajace okreslone zasoby:

— uzytkownik (przedsigbiorca posiadajacy wyciag i inne urzadzenia),

— wlasciciel (wlasciciel gruntu, przez ktdry przebiega trasa narciarska),

— spolecznos¢ (przedsigbiorcy i osoby prywatne, ktore czerpia korzysci ze
zwigkszonego ruchu turystycznego, opierajac sie na posiadanych zasobach).

Stosunki pomiedzy stronami zostana okreslone za pomoca specyficz-
nosci zasobéw wplywajacej na wzajemne powiazania. Decyzja kazdej ze stron
wywola okreslone efekty zewnetrzne:

1) wlasciciel:

a) udostepniajac nieruchomosé zwigksza korzysci netto spolecznosci
i umozliwia czerpanie korzysci przez uzytkownika - tworzg sie okre-
Slone korzysci zewngtrznie powiekszajace korzysci spoleczne,

b) blokujac uzytkowanie nieruchomosci zmniejsza korzysci netto spo-
tecznosci 1 uniemozliwia uzytkownikowi czerpanie korzysci - tworza
sie okreslone koszty zewnetrzne w postaci utraconych korzysci z tu-
rystyki powigkszajace koszty spoleczne;

2) uzytkownik:

a) wykorzystujac zaséb zwigksza korzysci netto spolecznosci,

b) niewykorzystujac zasobu zmniejsza korzysci netto spotecznosci,
3) spolecznosé:

a) wykorzystujac zasoby zwieksza korzysci netto uzytkownika i wlasciciela,

b) niewykorzystujac zasobéw zmniejsza korzysci netto uzytkownika
i wlasciciela.
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Wlasciciel w zamian za udostepnienie nieruchomosci winien otrzymy-
waé rekompensate. Rekompensata taka musi zosta¢ ustalona przynajmniej
w wysokosci kosztéw ponoszonych przez wlasciciela na skutek udostgpnie-
nia nieruchomosci - kosztéw bezposrednich oraz kosztu alternatywnego wy-
nikajacego z utraconych korzysci alternatywnego zastosowania gruntu.

Negocjacje umowy odbywaé si¢ powinny przede wszystkim pomigdzy
wlascicielem a uzytkownikiem z aktywnym udzialem trzeciej zainteresowa-
nej strony - spolecznosci - ktéra bedzie sprzyjaé w negocjacjach tej stronie,
ktorej dziatanie przyniesie jej wigksze korzysci netto, czyli zazwyczaj uzyt-
kownikowi. Odbiorca rekompensaty bedzie strona, ktéra osiggaé¢ bedzie
mniejsze korzysci netto, czyli wlasciciel. Strona ta moze dodatkowo, w celu
poprawienia swojej pozycji negocjacyjnej, wskazywaé duza specyficznosé
zasoboéw uzytkownikéw i spolecznosci oraz wskazujac na duza zaleznosé
korzysci netto tych dwéch stron ze soba wzajemnie i z nieruchomoscia.
Wplywacé to bedzie na osltabienie pozycji uzytkownika i spotecznosci, ktorzy
wzajemnie moga wywiera¢ na siebie presje pozytywnego zakonczenia nego-
cjacji. Kluczowym problemem negocjacyjnym bedzie ustalenie specyficzno-
$ci zasobéw trzech stron. W takim przypadku pomocne moze by¢ odwota-
nie si¢ do niezaleznego arbitra.

Istniejg dwie mozliwosci rozwigzania sporu uzytkownik/spolecznosé -
wlasciciel: odpowiednie regulacje prawne lub mediacja i rekompensata. Regu-
lacja w takim przypadku uzasadniona moze by¢ na wspominanym wczesniej
teoremacie Coase’a. W analizowanym przypadku koszty transakcyjne odgry-
waja znaczaca role, co w polaczeniu ze znacznymi efektami zewnetrznymi
wskazuje na konieczno$é odgérnej regulacji. Pozostawienie tej sytuacji bez
instytucjonalnego rozwigzania moze spowodowa¢ nieefektywnga alokacje praw
wlasnosci, co doktadnie wystapilo w przytaczanym wczesniej przypadku kon-
fliktu PKL i Wojciecha Gasienicy-Byrcyna, gdzie czg$¢ spolecznosci utracila
mozliwos¢é czerpania korzysci z ruchu turystycznego w okresie zimy.

OGRANICZANIE PRAW WEASNOSCI

Aby méc w jakikolwiek sposéb naruszy¢ katalog uprawnien wlasciciela,
zawsze konieczna bedzie podstawa prawna wynikajaca z przepiséw rangi usta-
wowej. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ustawodawca nie moze wprowadzaé regula-
cji sprzecznych z Konstytucja. Ograniczenie praw, w tym prawa wlasnosci, moze
nastapi¢ tyko z przyczyn okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mowa
jest tam o bezpieczenstwie, porzadku publicznym, ochronie srodowiska, zdro-
wia 1 moralnosci publicznej oraz wolnosci 1 prawach innych oséb.
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W tym kontekscie trudno sobie wyobrazi¢ przymusowe odbieranie wia-
Scicielom nieruchomosci polozonych na stokach gérskich prawa do korzy-
stania z przedmiotu ich wlasnosci na rzecz innych oséb, ktére mialyby na
tych nieruchomosciach urzadzac¢ i prowadzi¢ wyciagi narciarskie i nartostra-
dy. Tego rodzaju ograniczenie nie mialoby zadnego uzasadnienia wymagane-
go przez Konstytucje. Ulatwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
wydaje si¢ wystarczajacym powodem dla ograniczania prawa wlasnosci jed-
nych podmiotéw na korzys¢ drugich.

Ponizej przestawione zostana przyklady ustawowych ograniczen prawa
wlasnosci.

Jesli przedmiotem wlasnosci jest nieruchomos¢, najwazniejszym ogra-
niczeniem prawa wlasnosci jest przeznaczenie gruntu w odpowiednim miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego®. W tym swoistym akcie
administracyjnym (uchwala rady gminy) opisane jest przeznaczenie nieru-
chomosci w odniesieniu do wigkszego terenu®. Mozna powiedzied, ze w ten
sposob wiasciciel musi uczestniczy¢ co najmniej biernie w realizacji urbani-
stycznej polityki na danym terenie. Z drugiej strony zabezpieczony jest inte-
res lokalnej spolecznosci - mieszkancéw konkretnej gminy, ktéra droga ad-
ministracyjng wplywa na zachowania wlascicieli gruntéw. To swoiste upraw-
nienie gminy jest powszechnie akceptowane i uznawane za bardzo pozytecz-
ne narzedzie.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o przepisach prawa budowlanego
umozliwiajacych inwestorowi korzystanie w trakcie budowy z cudzej nieru-
chomosci. W przypadku braku porozumienia pomigdzy inwestorem a zarzadca
takiej nieruchomosci wlasciwy organ administracyjny w drodze decyzji admi-
nistracyjnej upowazni inwestora do naruszenia posiadania cudzej nierucho-
mosci. Przy uwzglednianiu interesu inwestora organ administracyjny musi
precyzyjnie okresli¢ w tresci takiej decyzji uprawnienia inwestora, majac na
celu jedynie usprawnienie danego procesu inwestycyjnego’'.

Wazna grupe ograniczen praw wlasciciela gruntu stanowia stuzebno-
$ci*?. Te ograniczone prawa rzeczowe moga by¢ ustanawiane na rzecz kon-

2 Por. np. Wyrok NSA, (15.01.1991), IV SA 1024/90 i Wyrok NSA, (17.12.1991), IV SA
1949/91.

* Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2003, Nr 80, poz.
717 z pézn. zm.

' Ustawa - Prawo budowlane, tekst jednolity: Dz. U. z 1994, Nr 207 z pézn. zm.

2 Por. np. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 207-218, E. Gniewek, Prawo rzeczowe,
LexisNexis, Warszawa 1997, s. 199-213, idem, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnos¢ i inne
prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2001, s. 685-738.
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kretnej osoby fizycznej. Mamy wtedy do czynienia ze sluzebnosciami osobi-
stymi. Uprawniona osoba fizyczna nie moze takiej stuzebnosci zby¢. Moze
z drugiej strony z niej korzysta¢ w stosunku do kazdego wlasciciela obcigzo-
nej nieruchomosci.

Stuzebno$é moze tez by¢ ustanowiona na nieruchomosci w celu umoz-
liwienia lub tez usprawnienia korzystania z nieruchomosci sasiedniej. Wow-
czas jest to stuzebnos$¢ gruntowa. Taka stuzebnos¢ stanowi ograniczenie dla
kazdego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, a z drugiej strony jest zrédtem
konkretnych uprawnien wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Zaznaczy¢ tu
jeszcze nalezy, ze te obowiazki i prawa dotkng rowniez kazdego z posiadaczy
tych nieruchomosci.

Kodeks cywilny, ktory jest jedynym aktem normatywnym regulujacym
instytucje sluzebnosci, nie zawiera katalogu konkretnych rodzajow tego ogra-
niczonego prawa rzeczowego. Dopuszczalne sa w zasadzie réznorodne ich
odmiany. Jednakze warunkiem sine qua non jest wymog, aby osoba uprawnio-
na byla wlascicielem innej nieruchomosci - w zasadzie przyjmuje sie, ze po-
winna to by¢ nieruchomosé¢ sasiadujaca z nieruchomoscia obcigzong™.
W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne ustanawiane w Polsce stuzebnosci grun-
towych na rzecz podmiotu chcacego wykonywaé dziatalnos¢ gospodarcza.
Dyskutowane ,prawo $niegu” nie moze by¢ uznane za swoistg stuzebnosé
gruntowa. W zwiazku z tym, ze mialoby by¢ ono ustanawiane na rzecz przed-
siebiorcy niekoniecznie bedacego wiascicielem nieruchomosci sasiedniej, by-
foby to uznane za prébe obejscia prawa. W takiej postaci naruszaloby to za-
sade numerus clausus praw rzeczowych.

Proba ustanowienia ,,prawa $niegu” jako stuzebnosci osobistej tez nie
jest do obronienia, poniewaz tego rodzaju stuzebnosci mozna ustanawia¢ tylko
w celu alimentowania konkretnej osoby fizycznej. Umozliwienie prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej nie miesci si¢ oczywiscie w tych ramach.

KONCES)A
JAKO PROPOZYCJA UREGULOWANIA ,PRAWA $NIEGU”

Polski ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ ograniczania swobody wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej*. W art. 22 Konstytucji ustalono, ze moz-

* Por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego, I CR 122/65, 23.03.1965.

* Por. E. Gniewek, Glosa do uchwaly SN z dnia 17. 01. 2003 r., III CZP 79/02, Rejent
2003/5/149, . 1.

% J. Olszewski (red.), Publiczne prawo gospodarcze, C.H.Beck, Warszawa 2005.
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na tego dokonac¢ jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny, przy czym
to nieostre pojecie moze by¢ bardzo réznie interpretowane. Poza tym ustawo-
dawca uzywa mozliwosci reglamentowania dzialalnosci gospodarczej w spo-
séb calkowicie dowolny (np. przypadek koncesji autostradowych, kolejowych
znoszonych i zmienianych ostatnio). Nie mozna z tego powodu oczywiscie
kontestowaé tego rodzaju ograniczen. Istniejag bowiem przypadki, kiedy wy-
moég uprzedniego uzyskania koncesji albo zezwolenia jest jak najbardziej
pozadany ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa publicznego (np. koncesje
na wykonywanie uslug ochrony mienia) czy koniecznos¢ regulowania doste-
pu do ograniczonej liczby jakiegos dobra (np. koncesje radiowe i telewizyjne).

W celu uregulowania konfliktowych sytuacji, z jakimi mieliSmy w Pol-
sce do czynienia ostatnio, mozna by zaproponowaé wprowadzenie konce-
sjonowania wykonywania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na prowa-
dzeniu wyciagdéw narciarskich i nartostrad. Umozliwiloby to korzystanie na
podstawie decyzji administracyjnej z cudzych gruntéw przez przedsiebior-
ce. Taka instytucja uwypuklataby jedna z cech koncesji mocno akcentowa-
nych jeszcze przed wojng - przekazywanie koncesjonariuszowi uprawnien
zastrzezonych tylko dla administracji*®. Chodzi tutaj o zmuszenie droga
administracyjng wlasciciela gruntu do tolerowania zachowania innego pod-
miotu wobec przedmiotu jego wlasnosci. Przy tym sam wlasciciel nie mogt-
by wykonywa¢ na swojej nieruchomosci (bez uzyskania koncesji) dzialalno-
$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu wyciggu narciarskiego i urza-
dzaniu narciarskich tras zjazdowych.

Pierwszym krokiem byloby ustawowe wprowadzenie koncesjonowania
prowadzenia wyciagéw i nartostrad. Podyktowane jest to tym, ze stoki, na
ktérych moglyby by¢ urzadzane wyciagi narciarskie i nartostrady, sa zasobem
wystepujacym w bardzo ograniczonej ilosci 1 wobec tego w obecnym stanie
nie mozna zapewni¢ wolnej konkurencji w tej dziedzinie.

Uzasadnione by to bylo dodatkowo koniecznoscia zapewnienia bezpie-
czenstwa turystom korzystajacym z tego typu urzadzen. Wprowadzajac kon-
cesjonowanie, zapewniono by odpowiedni nadzér administracyjny nad przed-
sigbiorca ze strony organu koncesyjnego.

Konieczne byloby ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego tras przebiegu nartostrad. Obecnie gmina musi okreslaé prze-
znaczenie poszczegdlnych nieruchomosci. Byloby to zatem jedynie uszcze-
gélowienie sporzadzanych dzisiaj planéw. Dla wiascicieli takich gruntéw
oznaczaloby to ustalenie dodatkowego przeznaczenia ich gruntéw, ktére

% Por. B. Walawski, Pozwolenia i koncesje w administracyjnym prawie polskim, Wydawnictwo
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 1939, s. 10.
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z reguly maja charakter rolny, w zwiazku z czym nie s3 wykorzystywane
w okresie zimowym.

Aby wykluczy¢ uznaniowos¢ nalezaloby zaproponowaé wprowadze-
nie, wzorem ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, procedury
przetargowej celem wylonienia przyszlego koncesjonariusza. Z punktu wi-
dzenia gminy najlepszym kandydatem bylby ten przedsiebiorca, ktéry za-
oferowalby najwyzsza oplate koncesyjna lub inne $wiadczenia na rzecz
gminy.

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) jako organ koncesyjny, dzialajac
w imieniu gminy, wydawalby koncesj¢ w formie decyzji administracyjnej. Okre-
$lalaby ona przede wszystkim:

— osobe koncesjonariusza,

— tereny, na ktérych wykonywano by dzialalnos¢ objeta koncesjonowa-
niem,

— czas trwania koncesji,

— okres w roku, w ktéorym koncesjonariusz méglby wykonywaé swoja
dziatalnosé,

— zobowigzanie przedsigbiorcy do zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
na stoku i na wyciagu,

— wysoko$¢ oplaty koncesyjne;.

Ewentualnie mozna by zobowigzaé przedsigbiorce do ubezpieczenia
si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia takiej szczegdlnej
dziatalnosci.

Koncesjonariusz w okreslonym czasie mogltby korzystaé z cudzych nie-
ruchomosci w celu prowadzenia na nich dzialalnosci gospodarczej. Odbywa-
loby si¢ to na podstawie dwoch aktéw administracyjnych: planu zagospoda-
rowania przestrzennego i koncesji. Konieczne byloby wyplacanie przez gming
wlascicielowi gruntu odpowiedniej rekompensaty. Jej wysoko$¢ nie powinna
jednak znaczaco przekracza¢ wartosci szkéd spowodowanych urzadzeniem
na jego gruncie wyciggu i nartostrady. W przypadku szkéd przekraczajacych
normalne zuzycie gruntu w takiej sytuacji wlasciciel méglby dochodzi¢ od-
szkodowania na zasadach ogélnych okreslonych w prawie cywilnym.

W tym miejscu zaproponowane rozwigzanie jest bardzo podobne do
koncesji goérniczych® - wtasciciel nieruchomosci musi godzi¢ si¢ na eks-
ploatacje z16z znajdujacych si¢ pod jego gruntem. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz wydobywanie kopalin nie miesci si¢ w granicach spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia gruntu. Podobnie jest na terenach gérskich - wlasci-

¥ Por. M. Waligorski, Administracyjna regulacja dziatalnosci gospodarczej, Ars Boni et Aequi,
Poznan 1998, s. 244-24S.
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ciel dysponuje najczgsciej nieruchomoscia rolna. Koncesjonariusz korzy-
stalby z nieruchomosci w granicach przekraczajacych jej spoleczno - go-
spodarcze przeznaczenie.

ZAKONCZENIE

Ekonomiczna analiza praw wlasnosci jest wzglednie nowym sposobem
badania probleméw wlasnosci. O wiele starsze, a zarazem szersze podejscie
reprezentowane jest przez nauki prawnicze oraz filozofi¢. Wieksza cz¢s$¢ eko-
nomicznych analiz wlasnosci jest posrednio lub bezposrednio zwigzana z omo-
wionym wyzej teorematem Coase’a, ktdrego znaczenie jest nie do przecenie-
nia. Prostota tego stwierdzenia pozwala na szeroka jego aplikacje, co uczy-
niono réwniez w powyzszym artykule. Problemem, ktéry rozwazano, bylo tzw.
»prawo $niegu” — kontrowersyjna propozycja Ligi Polskich Rodzin dotyczaca
prawnego uregulowania uzytkowania nieruchomosci w czasie zimy. Jak wy-
kazano w artykule na gruncie prawa propozycja ta jest nie do obronienia.
Ekonomiczna analiza problemu réwniez prowadzi do podobnych wnioskow.
Opierajac si¢ na koncepcji specyficznosci zasobéw Williamsona i teoremacie
Coase’a wykazano, ze w konflikcie nie uczestnicza tylko dwie strony, tj. wla-
Sciciel nieruchomosci i przedsigbiorca zainteresowany zorganizowaniem tras
zjazdowych, lecz takze trzecia - spolecznos¢ lokalna, ktéra zwigzana jest z dwie-
ma pierwszymi poprzez efekty zewnetrzne. W takim przypadku nie nalezy
tej strony (reprezentowanej np. przez samorzad) wykluczaé z procesu roz-
wigzywania konfliktu, gdyz to wlasnie ona wydaje si¢ najbardzie;j zaintere-
sowana rozstrzygnieciem sporu pomig¢dzy wlascicielem a potencjalnym uzyt-
kownikiem.

Rozwigzaniem korzystnym dla wszystkich mogloby by¢ koncesjonowa-
nie prowadzenia wyciggéw i nartostrad. Koncesjonariusz otrzymywalby pra-
wo do uzytkowania nieruchomosci w okresie zimowym, ktore przekraczato-
by jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. Z oplat koncesyjnych samorzad
wyplacalby odszkodowania (rekompensaty) wlascicielom gruntéw. Dodatko-
wo mechanizm ten umozliwialby kontrole koncesjonariusza w bardzo szero-
kim zakresie (np. bezpieczenstwa urzadzen), co poprawiloby jakosé¢ ustug.
Z drugiej strony wymagaloby to uszczegélawiania planéw zagospodarowania
przestrzennego, ale nie wylaczatoby to wlasciciela gruntu z decydowania o prze-
biegu tras narciarskich. Takie rozwiazanie, przy aktualnym ksztalcie polskie-
go prawodawstwa, jest zgodne z litera prawa, a dodatkowo - co zostalo pod-
kreslone wczesniej - poprawne z punktu widzenia ekonomicznej teorii praw
wlasnosci.



WEASNOSC W PRAWIE | EKONOMII - PRZYPADEK , PRAWA SNIEGU” 161

OWNERSHIP IN LAW AND ECONOMICS - THE CASE OF THE “SNOW LAW”
SUMMARY

Despite the recognised absolute character of proprietorship one has to take
into consideration certain restraints resulting from contracts or rules of law.
An example of this might be “snow-law”, that functions in, for example, Switzerland
or Austria. These countries permit to use third party real estate for the common
good. From the point of view of the economics and the law it seems necessary to
regulate the issue of using third party real estates in mountainous areas during the
winter. The presented paper is an attempt to judge such an issue and present certain
possible solutions from the point of view of the law and economics.






