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6. WLASNOSC A NEGATYWNE ASPEKTY
KAPITALU SPOLECZNEGO

WSTEP

W ujeciu prawnym wlasno$¢ okresla prawo do uzywania i zarzadzania,
do dochodu, kapitatu, posiadania, bezpieczenstwa, pozyczania, transferu,
kontroli, do konsumowania, do niszczenia oraz inne uprawnienia'. Majatko-
wy aspekt wlasnosci wyrazaja terminy - ,posiadanie”, , korzystanie” i ,,dyspo-
nowanie”. W systemie kapitalistycznym prawo wlasnosci odnosi si¢ do kon-
troli podmiotu, dysponowania zyskiem i do delegowania wedlug uznania wyzej
wymienionych praw. Sg to prawa formalne, czyli wlasciciel nie musi kontro-
lowaé swojej wlasnosci, stad rozdzielenie kontroli jako uzytkowania wlasno-
$ci. Ekonomiczng wlasnos¢ tworzy cala sie¢ stosunkéw zwigzanych czesto
z jaka$ postacig monopolu. Ralf Dahrendorf w swoim rozréznieniu migdzy
prawnym a socjologicznym rozumieniem wlasnosci te ostatnig utozsamia
z efektywnym prywatnym posiadaniem dajacym wladze wylaczania innych
z kontroli nad obiektem?. Wlasnos¢ jest dominujaca kategoria w teorii mark-
sowskiej, a wspolczesnie w teorii praw wlasnosci, ktéra stanowi czgs¢ nowej
ekonomii instytucjonalnej. Fundamentem teorii praw wlasnosci jest stwier-
dzenie, ze formy wlasnosci 1 prawa z nich wynikajace determinuja zachowa-
nia podmiotéw gospodarczych. Dla Stevea Pejovicha prawa wlasnosci to sko-
dyfikowane relacje miedzy ludZmi majace zwiazek z uzytkowaniem rzeczy’.
»,Moc, z jaka posiadane sg prawa moze by¢ okreslona przez stopien, w jakim

' W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, PWN, Warszawa 2001, s. 236.

* R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Routledge and Kegan Paul,
London 1969, s. 136-141.

> E. Furubotn, S. Pejovich, The Economics of Property Rights, Ballinger Publishing Company,
Cambridge 1974.
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decyzja posiadacza danego prawa dotyczaca sposobu uzytkowania danego
dobra rzeczywiscie wyznacza sposéb, w jaki to dobro jest uzytkowane”. Pra-
wa wlasnosci to prawa jednostek do uzywania zasobéw, podtrzymywane przez
zwyczaj spoleczny, ostracyzm oraz formalne reguly i dzialania prawne okre-
Slane przez panstwo’. Przedstawiciele tej szkoly akcentuja fakt, ze zmiana
charakteru wlasnosci nie tylko zmienia stosunki spoleczne w procesie pro-
dukgji 1 dystrybucji (na co zwracali uwage marksisci), ale takze zmienia sto-
sunek podmiotéw do zasobéw. Wynika to z tego, ze warto$¢ danego zasobu
z punktu widzenia podmiotu jest uzalezniona od jego praw do tego zasobu.
Drugg gléwna teza jest to, ze koszty transakcji zaleza od dominujacego w sys-
temie typu praw wlasnosci, a trzecia, ze jednostki racjonalnie reaguja i mak-
symalizuja swa uzyteczno$¢ w zaleznosci od dominujacego typu praw wia-
snosci. Teoria praw wlasnosci za w pelni odpowiadajace wymogom rynku
uznaje dobra prywatne, bo tam, gdzie wystepuja dobra publiczne lub miesza-
ne (np. klubowe) rola rynku jest ograniczona. Wedlug tej teorii niemoznosé
przenoszenia praw wlasnosci w sektorze publicznym wyklucza naturalne
mozliwosci kapitalizacji przyszlych efektow obecnie podejmowanych decyzji.
Bez tej kapitalizacji motywacja do ponoszenia kosztéw zwiazanych z wywie-
raniem skutecznego wplywu na polityke i jej personel zarzadzajacy wydaje si¢
stabsza. Efekty zmian wartosci majatku publicznego rozkladaja sie w calej
spolecznosci. W warunkach wlasnosci publicznej wigz miedzy polozeniem
materialnym kazdego poszczegdlnego wspotwlasciciela a jego dzialaniami jest
stabsza niz w warunkach wlasnosci prywatnej i motywacja do nadzorowania
0s6b podejmujacych decyzje mniejsza. Stad w sektorze publicznym marno-
trawstwo przejawiajace si¢ w postaci zaniedban i przeréznych przywilejow.
Zgodnie z teorig praw wlasnosci w ostatecznym rachunku to osoby sprawu-
jace kontrole nad rzadem sa rzeczywistymi wlascicielami przedsigbiorstw
panstwowych, podczas gdy rzad lub jakas jego czes¢ wystepuje jako ich za-
rzadca®. Efektywne prawa wlasnosci musza by¢ wylaczne, co skutkuje odpo-
wiedzialnoscig i korzystaniem z dochodéw z przedmiotu wilasnosci, oraz
odstgpowalne (transferowalne), co pozwala istnie¢ rynkom efektywnym. Nie-
rozwinigte prawa wlasnosci prowadza do nieoptymalnej alokacji zasobéw,
a rozwoj praw wlasnosci pozwala internalizowaé efekty zewnetrzne, cho¢ nie
eliminuje kosztéw transakcyjnych. Wymiana dobr w procesie gospodarowa-

* A. Alchian, H. Demsetz, The Property Rights Paradigm, The Journal of Economic History
1973, vol. XXXIII, s. 17.

> G. D. Libecap, Contracting for Property Rights, Cambridge University Press, New York 1989.

¢ G. Nutter, Markets without Property: A Grand Ilusion, [w:] E. G. Furubotn, S. Pejovich
(eds.), The Economics of Property Rights, Ballinger, Cambridge, Mass 1974.
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nia jest wlasnie transferem praw wilasnosci. Struktura praw wlascicielskich
wywiera wplyw na koszty transakcyjne i zachowania ekonomiczne podmiotu
gospodarczego na rynku. Teoria kosztéw transakcyjnych i agencji ma swe
korzenie w teorii praw wlasnosci. Dla czesci ekonomistow koszty transakceyj-
ne sa zwigzane z transferem praw wlasnosci”. Wedlug Oliviera Wiliamsona
nowa teoria praw wlasnosci stanowi dobra formalizacje teorii kosztéw trans-
akcyjnych®. Teoria praw wlasnosci podejmuje problemy efektow zewnetrznych,
rent seeking i czynnikéw spolecznego dobrobytu, teoria agencji skupia si¢ na
zagadnieniach asymetrii informacyjnej, awersji do ryzyka agentéw, a teoria
kosztéw transakcyjnych - na ograniczonej racjonalnosci, niepewnosci, asy-
metrii informacyjnej, oportunizmie i specyficznych aktywach oraz koncen-
truje si¢ na czynnikach redukcji kosztow’.

Postugujac sie tymi inspiracjami teoretycznymi, przede wszystkim tkwia-
cymi w teorii praw wlasnosci, sformulujemy nasza teze, ze we wspolczesnej
gospodarce, wraz z odrywaniem si¢ funkcji kontrolnych i1 wilascicielskich
komplikuja si¢ stosunki wlasnosciowe, co ma swoje negatywne skutki w po-
staci m.in. zagrozen klientelistyczno-korupcyjnych. Zagrozenia te wynikaja
z panujacych stosunkéw wlasnosciowych, ale takze je ksztaltujg. W tym kon-
tekscie istotna staje si¢ nie tylko wlasnosé srodkéw produkeji, ale i posiada-
nie kapitalu spolecznego (takze negatywnego) umozliwiajacego osigganie
bogactwa, pozycji spotecznych i ekonomicznych.

WELASNOSC A PROBLEM ,KAPITALIZMU PIRACKIEGO”

Przemiany wlasnosciowe tworza nowe postawy jednostek gospodaruja-
cych. Juz Joseph Schumpeter zauwazyl, ze wspoélczesny biznesmen ,zatraca
kapitalistyczng etyke nakazujaca prace na rzecz przyszlosci niezaleznie od tego,
czy si¢ samemu bedzie mialo szanse zebra¢ plon”'°. W latach 30-tych zaobser-
wowano zanikanie wyraznych zwigzkéw miedzy samodyscypling a zarobka-
mi, inwestycjami i zyskami. Max Weber pisal: ,wszelki kapitalizm, ktéry zyje
z koniunktury czysto politycznej: z zamoéwien panstwowych, z finansowania

7 J. Tobin, The Interest Elasticity of Transactions Demand for Cash, Review of Economics and
Statistics 1956, No. 3, s. 241-247.

8 O. Wiliamson, The Mechanism of Governance, Oxford University Press, Oxford 1996.

° J. Kim, J. T. Mahoney, Property Rights, Transaction Costs Theory, and Agency Theory: An
Organizational Economics Approach to Strategic Management, Managerial and Decision Economics
2005, No. 26, s. 231.

10 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, PWN, Warszawa 1995, s. 199.
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wojny, z pokatnego handlu [...], kapitalizm awanturniczy z jego zyskami i ry-
zykiem dzieli przepas¢ od kalkulacji rentownosci, jaka prowadzi racjonalny
zaklad mieszczanski”!!. Jest to kapitalizm, ktéry Douglas C. North nazwat
ykapitalizmem pirackim”?. Zwigzane jest to takze z przemianami wlasno-
$ciowymi 1 wzrostem znaczenia menedzeréw kontrolujacych procesy produk-
cyjne. Wlasnos¢ daje wladze, ale i efektywna wladza powoduje skutki wlasno-
Sciowe. Im bardziej istotna dla organizacji bedzie sfera niepewnosci kontro-
lowana przez danego aktora, tym wieksza bedzie on dysponowat wladza. Ist-
nieja cztery gléwne typy wladzy odpowiadajace charakterystycznym dla orga-
nizacji typom zrédel niepewnosci':
— wladza wynikajaca z opanowania specyficznych umiejetnosci lub okre-
Slonej specjalizacji funkcjonalnej,
— wladza wynikajaca z kontroli powigzan organizacji z otoczeniem,
— wladza wynikajaca z dostepu do kanaléw komunikacji oraz okreslonych
typéw informaciji,
— wladza wynikajaca z ogdlnie obowiazujacych regul organizacyjnych.
Stad wiele wspolczesnych dylematéw wiasnosciowych, szczegdlnie duzych
firm, ktére czasami moga nawet zaciera¢ réznice miedzy motywacyjng funkcja
spelniang przez wlasnos¢ prywatna, publiczng czy mieszana. W rzeczywistosci eko-
nomicznej ani mniejszosciowi akcjonariusze, ani rzad nie kontroluja bezposrednio
codziennej dzialalnosci firmy, dlatego biezace funkcjonowanie firmy prywatnej i pu-
blicznej wydaje si¢ pod wieloma wzgledami podobne. W Niemczech wiascicielami
wielu koncernéw sa instytucje finansowe. Drobni akcjonariusze sa ignorowani. Stad
by¢ moze jest tak, ze w teorii praw wlasnosci, podobnie jak w teorii marksistow-
skiej rola praw wiasnosci jest wyolbrzymiana wobec innych determinant, takich
jak: stopien centralizacji, wielkos¢ firmy, typ kierownictwa, kultura organizacyjna.
Przyklady japonskich grup przemystowo-finansowych - keiretsu wskazuja na ko-
nieczno$¢ docenienia takze innych czynnikéw innowacyjnosci i ekspansji rynkowej
- altruistycznej satysfakgji z pracy, lojalnosci wobec firmy, poczuciu obowigzku'.
Jednak nie zawsze zaufanie, solidarnos¢ ksztaltujace silne wigzi spoleczne sprzyjaja

efektywnosci ekonomicznej i produktywnej kreatywnosci.

"' M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, Znak, Fundacja Batorego, Krakéw-Warszawa
1998, s. 263-264.

2. D. C. North, Towards a Theory of Institutional Change, [w:] W. B. Barnet, M. J. Hinich,
N.]J. Schofield (eds.), Political Economy: Institutions, Competition, and Representation, Cambridge
University Press, Cambridge-New York 1993, s. 63.

* M. Crozier, E. Friedberg, Czlowiek i system. Ograniczenia dzialania zespolowego, PWE, War-
szawa 1982, s. 82.

" M. Aoki, Toward an Economic Model of the Japanese Firm, Journal of Economic Literature
1990, No. 28.
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Menedzerowie jako agenci daza do maksymalizowania wlasnej funkcji
uzytecznosci, stad prywatnej formie wlasnosci towarzysza zachowania pod-
miotéw gospodarczych, ktére nazwano crony kapitalizmem. Crony kapitalizm
(kronizm) traktowany jest wymiennie z korupcja albo jako sprzyjajacy korup-
cji. Przypomina to wystgpujace na szeroka skale zjawiska nepotyzmu i kumo-
terstwa, ktére z pewnym kolokwializmem mozna by bylo nazwal kapitali-
zmem kolesiéw. Kronizm jest takze definiowany jako sieci powigzan pozio-
mych wsréd znajomych (cronies), ktorzy ulokowani na swoich pozycjach pod-
trzymuja lub promuja si¢ wzajemnie, w zaleznosci od tego, kto aktualnie ma
wladze's. Wedlug Globalnego Barometru Korupcji 2005 opracowanego przez
Transparency International, sektor prywatny (wraz z parlamentem i stuzba
zdrowia) jest wskazywany przez badanych za druga dziedzing objeta korupcja
w Europie Zachodniej, za partiami politycznymi.'®

Dochodzi do tego tamanie dyscypliny i norm etycznych wyrazajacych
stosunek do wlasnosci. Ocenia sig, ze straty z tytulu naduzy¢ zawodowych w
2002 r. tylko w USA wynosily ok. 600 mld $ lub 4 500 $ na jednego pracow-
nika. Wszystkie przypadki naduzyé zawodowych nalezaly do jednej z trzech
kategorii: niewlasciwe wykorzystywanie aktywéw, korupcja, nieuczciwa spra-
wozdawczos¢. Oszustwa polegajace na korupcji to 14,8%.wszystkich analizo-
wanych przypadkéw naduzyé. Sredni koszt z tym zwiazany to 440 tys. $V.
Szczegblnie narazone na oszustwa i naduzycia byly male przedsigbiorstwa,
ktére ponosily najwieksze straty ze wzgledu na brak podstawowych srodkéw
kontroli wewnetrznej'® . Najwiekszym firmom zagrazaly gléwnie manipulacje
sprawozdan finansowych. Podobne zjawiska wystapily takze w Polsce. W ba-
daniach z 2006 r. wréd 1000 najwigkszych polskich firm w 67% przypad-
kach wykryto naduzycia, a w 35% przyznano, ze straty z nich wynikajace
przekraczaly 500 tys. zt (wedlug Deloitte ponad 54% naduzy¢ popelniali przed-
stawiciele kadry kierowniczej)"™.

W krajach rozwinietych wlascicielami akcji sag w wigkszosci instytucje
finansowe, takie jak fundusze emerytalne, inwestycyjne, ubezpieczeniowe,

5 J. Waterbury, An Attempt to Put Patrons and Clients in Their Place, [w:] E. Gellner, J. Water-
bury (eds.), Patrons and Clients in Mediterranean Societies, Duckworth, London 1977.

16 Report on the Transparency International Global Corruption Barometer 2005, Transparency
International, Berlin, 9 December 2005, s. 18.

7" Dane ACFE - Stowarzyszenia Ekspertéw ds. Wykrywania Oszustw i Nieprawidlowoéci,
oparte na odpowiedzi 971 ekspertéw, z czego 663 opisane przypadki dotyczyly oszustw i nad-
uzy¢ zawodowych. htep://www.acfe.pl./pl./iofficilfilel /raport_to_the_nation_PL.pdf

'8 Ibidem.

¥ Naduzycia gospodarcze w firmach — wyniki sondazu 2006, Deloitte - https://ssl.onyx.pl./
deloitte/znkjyebd
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banki. W WIk. Brytanii, Niemczech czy Japonii indywidualne osoby maja w po-
siadaniu jedynie ok. 23-24% akcji na rynku®. W Europie czgsto stosuje sie
specjalne prawa uprzywilejowujace akcje (cross-shareholdings). Dotyczy to przy-
ktadowo 20% z 1000 najwigkszych spotek w Niemczech. Niektore szwedzkie
spotki emituja akcje, ktore daja 1000 razy wigcej gloséw niz przypadajace na
akcje zwykla. Dzigki temu holding przemyslowy Investor miat 22% gloséw
w firmie telefonicznej Ericsson przy 2,7% ulokowanego kapitatu®'. Mechanizm
ten wplywa na okreslenie praw wlasnosci 1 sposéb zarzadzania korporacjami.
Dochodzi do tego, ze zarobki szeféw zarzadéw korporacji osiggaja niewspot-
mierne rozmiary. Duza ich czes¢ placona jest w formie opcji na akcje, czyli
dlugoterminowej kompensaty. Przykladowo w latach 1992-2005 Lawrence
Ellison z firmy Oracle otrzymata wynagrodzenie 1,5 mld $, z tego 493 mln $
w postaci opcji niezrealizowanych, a reszte jako opcje juz zrealizowane. Sta-
tystyczna pensja dyrektora generalnego w spoétkach gieldowych S&P 500
wyniosta ok. 7 mln $*2. Wedlug Financial Times w 2003 r. $redni wzrost zy-
skow 500 najwigkszych spotek gieldowych wynidst 9,6%. W tym samym cza-
sie przecietne wynagrodzenie szefow tych firm wzroslo o 22%, dwukrotnie
szybciej niz w 2002 r. W 1980 r. dyrektor takiej spotki zarabial przecigtnie 40
razy wiecej niz pozostali pracownicy (w USA w 2003 r. wspélczynnik ten
wynidst 530)*. W Polsce szczegdlnie wysokie zarobki menedzeréw wystepuja
w sektorze bankowym. Przykladowo czlonek zarzadu Bank BPH w 2006 r.
zarabial $rednio 427 tys. zl miesigcznie, w Banku Millenium - 245 tys. zi,
PKN Orlen - 224 tys. zt, Pekao S.A. - 218 tys. zI**. W 2006 r. przecigtnie 100
tys. zt miesigcznie otrzymali cztonkowie zarzadéw najwiekszych gieldowych
firm*. Nieodpowiedni corporate governance (fad korporacyjny) powoduje brak
odpowiedzialnosci wobec akcjonariuszy, oszustwa w audycie, zaklamujace
plynnos¢ finansowa firm i faktyczny wynik finansowy. Oznacza to, ze war-
tos¢ rynkowa firm moze opierac si¢ na fikcji ksieggowej. Gléwnymi Zrédlami
informacji gospodarczej sa sprawozdania finansowe firm. W miar¢ kompli-
kowania si¢ proceséw gospodarczych posiadanie tego typu informacji stalo
sie karta przetargowa miedzy wlascicielami a zarzadem przedsigbiorstwa (agen-

2 Corporate Governance, The Economist, 29 January 1994, s. 4.

2 Cross about Holding, The Economist, 29 April 2000, s. 14.

2 Pay, The Economist, 8 May1999, s. 4; A. Mitraszewska, Nieznosna zamoznos¢, Gazeta
Wyborcza z 2 stycznia 2007, nr 1, s. 22.

# A. Mitraszewska, Pomigdzy zdrowq zachlannosciq a przestepstwem, Gazeta Wyborcza z 6 wrze-
$nia 2004, nr 209, s 12.

** G. Brycki, Najlepiej byc bankierem, Rzeczpospolita z 2003, nr 139.

» C. Adamczyk, G. Raszkowska, Zarobki prezesow rosng szybciej niz pensje ich pracownikow,
Rzeczpospolita z 9 pazdziernika 2006, nr 236, s. B 1.
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tami). Kreatywna ksiggowos$¢ ma swe przyczyny w braku poczucia odpowie-
dzialnosci i zasad etycznych, zaleznosci finansowej firm audytorskich od
swoich klientéw (szczegdlnie w okresie dekoniunktury), obszarowi swobody
w wyborze rozwigzan ksiggowych oraz postepujacej globalizacji. Skompliko-
wane wielopoziomowe struktury holdingowe, skladajace si¢ z wielu spélek
zaleznych i stowarzyszonych rozrzuconych po calym swiecie, dzialajacych
w réznych branzach, formach prawnych staja si¢ coraz mniej przejrzyste i
zrozumiale®. Nieprawidlowosci dowodza skandale wokét takich poteg jak
firma Enron (zawyzenie zyskéw o 600 mln $), WorldCom (zawyzenie wyniku
finansowego o 9 mld $), Merck (zawyzenie przychodéw o 12,4 mld $), Gene-
ral Electric (rozrzutnos¢ prezesa), Xerox (zawyzenie przychodow o 6 mld $),
Ahold (nieprawidiowosci na 1 mld $), we Wioszech Parmalat?. Szefowie
Enronu dzi¢ki machinacjom ksieggowym do ostatniej chwili wykazywali zyski,
ktorych czes$¢ przekazywali na wlasne konta. Prezes amerykanskiego konglo-
meratu przemystowego Tyco, Denis Kozlowski, wraz z szefem pionu finanso-
wego zdefraudowali ponad 150 mln $ i okradli udzialowcéw poprzez sprze-
daz akcji na kwote 575 mln $. D. Kozlowski zastynat takimi wydatkami na
koszt firmy jak: 1 mln $ na bankiet urodzinowy na Sardynii, 15 tys. $ na
stojak na parasole oraz 6 tys. $ za wysadzana kamieniami szlachetnymi zaslo-
ne prysznicowa®. Réwniez zmarly w niejasnych okolicznos$ciach magnat pra-
sowy Robert Maxwell zdefraudowal fundusz emerytalny pracownikéw swoje-
go koncernu. Spektakularnym okazat si¢ kryzys finansowy funduszu LTCM,
w ktory zainwestowaly amerykanskie elity (m.in. noblisci z obszaru ekono-
mii), a ratowaniu ktérego patronowal szef rezerwy Federalnej FED (banku
centralnego) USA Allan Greenspan. Sledztwo w sprawie wielkiego koncernu
prasowego Hollinger International ujawnilo ,wyprowadzenie” z firmy przez
jej szeféw w ciagu 7 lat 400 mln $. Wedlug Amerykanskiej Komisji Papierow
Wartosciowych i Gield (SEC) dla koncernu ,jedyna racja bytu bylo generowa-
nie gotowki dla gléwnych udzialowcéw kontrolujacych spétke, bez poswieca-
nia najmniejszej uwagi budowaniu przyszlej wartosci firmy czy zyskom pozo-
stalych akcjonariuszy”. W latach 1997-2003 dwoéch dyrektorow przedsigbior-
stwa otrzymalo 218,4 mln $ w ramach ,wynagrodzenia menedzerskiego”
wniesionego przez firmy, ktérym powierzono zarzadzanie okreslonymi czg-
Sciami koncernu. Koszty zarzadzania zewngtrznego byly o wiele wyzsze od
zarzadzania wlasnego, stad wnioski, ze ta forma organizacji stuzyla przeply-

% A. Kamela-Sowinska, Skqd si¢ wzigla sprawa ,Enronu”?, Rachunkowo$¢ 2003, nr 4,
s. 35.
¥ Mleko si¢ rozlato, Gazeta Wyborcza z 24-26 grudnia 2003, nr 299, s. 6.

28

Tyco: Dwaj winni, Rzeczpospolita z 20 czerwca 2005, nr 142, s. 3.
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wowi gotowki dla szefow firmy®. Po fali spektakularnych bankructw w USA
Kongres przyjal ustawe Sarbanesa-Oxleya (SOX), zgodnie z ktéra szefowie
firm ponosié beda osobistg odpowiedzialno$é za zgodnosé raportéw finanso-
wych z rzeczywistoscia, nie beda mieli prawa pozyskiwa¢ od przedsigbiorstw
osobistych pozyczek, ich dochody beda publicznie znane, a audytorzy nieza-
lezni. Podniesiono takze kary za nierzetelna sprawozdawczosé. W ten sposéb
prawo probuje regulowaé nowe zjawiska, ktére kiedys eliminowaly postawy
oparte na wlasnosci, religii, kulturze i zwyczaju.

W Niemczech przeprowadzono badania z udzialem 1500 tamtejszych
firm, w ktérych 70% uczestnikéw ankiety przyznalo, ze traktuje tapowki jako
normalny element dziatalnosci gospodarcze;®. W 2005 r. ujawniono skandale
korupcyjne, w ktore powigzane byly takie giganty produkcyjne i finansowe
niemieckiej gospodarki jak Mercedes, Volkswagen, BMW, bank Berlin Hyp.
Prezes jednej ze spolek koncernu stalowego ThyssenKrupp musial takze zre-
zygnowac ze stanowiska, z powodu podejrzen, ze za pienigdze firmy wybudo-
wal sobie dom®!. Dzialo si¢ tak mimo tego, ze od 1999 r. nie jest juz mozliwe
odpisywanie od podatkéw pienigdzy przeznaczonych na zagraniczne fapow-
ki. Cho¢ opinia publiczna w Niemczech na te praktyki reaguje bardzo sta-
nowczo, a towarzysza im natychmiastowe dymisje menedzeréw na wysokich
pozycjach w swoich firmach, wszystko to moze oznacza¢ ksztaltowanie sie
w spoleczenstwie niemieckim nowego systemu wartosci podwazajacego do-
tychczasowe stereotypy dotyczace nie tylko postaw produkcyjnych, ale i zna-
czenia wlasnosci prywatnej w tworzeniu systemu efektywnosci i odpowie-
dzialnosci.

Na korupcje w sektorze prywatnym wskazuja takze badania polskiego
CBOS przeprowadzone na zlecenie Fundacji Batorego z 2003 r. Na pytanie:
w jakich sytuacjach badany przedsigbiorca mial osobiste doswiadczenie ko-
rupcyjne? - najczesciej pojawialy si¢ wskazania na zdobywanie zamoéwien od
innych firm prywatnych (43% wskazan - czgsto i rzadko). Na drugim miejscu
wskazano urzedy celne, na trzecim uzyskiwanie zezwolert na budowe, remont,
rozbudowe firmy (35%), a na czwartym - przy przetargach (34%)*. Wedlug
badan Pentora ze stycznia 2005 r. wérdéd przedsiebiorcéw jednym z najczest-

szych przejawéw korupcji w zyciu gospodarczym byla polityka prowizji lub

# Jako ciekawostke mozna podad, ze §ledztwo ujawnilo wydatki osobiste szefa firmy, takie
jak np.: sztuéce do firmowego odrzutowca - 3530 $ A. Mitraszewska, Pomigdzy zdrowg...

% P. Jendroszczyk, Urodzaj na korupeyjne skandale, Rzeczpospolita z 4 sierpnia 2005, nr 181, s. 7.

' Skazy na wizerunku niemieckich firm, Gazeta Wyborcza z 29 sierpnia 2005, nr 200, s. 4;
P. Jendroszczyk, op. cit.

2 A. Kubiak, Opinia publiczna i przedsigbiorcy o korupcji. Raport z badas, Fundacja im. S. Ba-
torego, Warszawa 2003, s 25.
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innych gratyfikacji od zlecen i kontraktéw w firmach prywatnych (40%).
Dla 31% badanych ustugodawca z prywatnej sfery dziatalnosci zlozyl ko-
rupcyjng oferte w zamian za uzyskanie od firmy zlecenia, kontraktu, z te-
go 17% to byla prowizja, 12% - pieniadze, 5% - korzysci marketingowe.
Na pytanie: czy w ciggu ostatniego roku firma lub inne firmy z branzy
badanego zetknely sie z korupcja w wybranych sytuacjach, najczesciej, bo
32% wymienilo zatrudnienie poleconej osoby, zalatwienie zamodwienia z in-
nych firm - 30%, udzial w przetargu - 26% (w 37% przypadkach nie udzie-
lono odpowiedzi)®**. Réwniez raport Banku Swiatowego wskazywal na
wystepowanie w Polsce lapownictwa w dzialach personalnych (praca za
tapéwke albo po znajomosci) oraz w sieciach handlowych (fapéwka za
przyjecie towaru do sprzedazy)**. Cho¢ badania z 2006 r. sygnalizuja Swia-
domos¢ spadajacej korupcji wsréd firm prywatnych®, opisane zjawiska do-
wodza, ze sama wlasnos$¢ prywatna nie gwarantuje pozytywnych efektéw eko-
nomicznych, szczegdlnie przy rozdzieleniu jej aspektéw formalno-prawnych
od ekonomicznych determinujacych mozliwosci efektywnej kontroli proce-
séw produkcyjnych. Kronizm, korupcja w sektorze prywatnym, naduzycia
wskazuja, ze wazna jest nie tylko wlasnos¢ srodkéw produkgji, ale takze po-
siadanie kapitalu spolecznego, umozliwiajacego osiaganie bogactwa nieko-
niecznie droga jak najlepszego wykorzystania zasobéw produkcyjnych.

WELASNOSC A KAPITAL SPOLECZNY

Klasycy ekonomii za gtéwne obiekty wlasnosci w gospodarce uznali prace,
ziemie i kapital, a pdzZniej takze kapital ludzki. Réwniez przedstawiciele pro-
perty rights school za obiekty prawa wilasnosci uznali dobra, ktére przynosza
korzys¢ lub satysfakcje. Szkola ta uznaje za takie obiekty zaréwno rzeczy, jak
i prawa do rzeczy, a wiec zasoby, jak i okreslone stosunki do zasobéw. Eko-
nomia zajmuje si¢ gléwnie kapitalem rzeczowym, finansowym i ludzkim.
Wynika to z ich atrybutéw: policzalnosci, mozliwosci wyrazenia w wartosciach
pienieznych i okreslonej precyzyjnie lokalizacji. Wielu tych cech pozbawiony
jest kapital spolteczny, cho¢ i jego mozna bada¢ oraz okresla¢ wplyw na go-
spodarke i tworzenie bogactwa.

* htep://www.pentor.pl./200071.xml

** Korupcja w Polsce: przeglad obszarow priorytetowych i propozycji przeciwdziatania zjawisku,
Bank éwiatowy, Warszawa 1999.

*  A. Kubiak, Codzienne doswiadczenia korupcyjne Polakdw. Barometr korupcji 2006, Raport z ba-
dan, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2006, s. 5.
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Wedlug European Social Survey kapital spoleczny to zwiazki miedzy
jednostkami, spoleczne powigzania oraz normy wzajemnosci i zaufania, zwigz-
ki formalne i nieformalne®. W tej perspektywie kapital spoleczny zblizony
jest do pojecia instytucji albo przyczynia si¢ do ich tworzenia i efektywnosci.
Dla Pierrea Bourdieu kapital spoteczny to przede wszystkim atrybut jednost-
ki, jej prywatny potencjal, ktéry jednostka akumuluje i uzywa do wlasnych
celéw. Wprowadza on pojecie kapitalu ekonomicznego, kulturowego, spo-
tecznego i symbolicznego. Przez kapital spoleczny rozumie ,sume zasobow
rzeczywistych i mozliwych, ktére przypadaja w udziale jednostce lub grupie
z posiadania trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych kon-
taktéw, znajomosci, wzajemnego uznania i wdzigcznosci™.

John S. Coleman traktuje kapital spoleczny jako szczegdlng forme do-
bra publicznego®®. Kapital spoleczny jest produktywny, umozliwia bowiem
osiaggniecie pewnych celéw, ktérych nie daloby sie osiagnaé¢ gdyby go zabra-
klo*. Wielkos¢ 1 warto$¢ posiadanego kapitatu spolecznego uzaleznione sa
od rozumianego tradycyjnie w ekonomii posiadanego bogactwa, ale i to bo-
gactwo wyznacza szanse ksztaltowania kapitalu spotecznego. Oprocz tego
pomiedzy poszczegdlnymi skladnikami kapitatu, ktérym dysponuje jednost-
ka, zachodza wzmacniajace korelacje. Migdzy kapitalem ujmowanym w tra-
dycyjnej ekonomii a kapitalem spolecznym wystepuja takze podobienstwa,
poniewaz takze kapital spoteczny*”:

— jest produkowany i wymaga nakladow;

— ma zdolnos¢ transformacji nakladéw w gotowe produkty. Zwigksza
dochody ludzi, daje dostep do informacji, pozwala korzysta¢ z cudzej
wiedzy, umiejetnosci;

— cechuje si¢ réznym stopniem trwalosci;

— po to aby zachowa¢ swoj produktywny charakter musi by¢ co pewien
czas uruchamiany;

— ma swoj koszt alternatywny.

% P. Norris, J. Davis, A Cintinantal Divide? Social capital in the US and Europe, http://www.na-
ticent02.uuhost.uk.net/publicity/continental_devide.pdf

¥ Za: S. Kozyr-Kowalski,. Socjologia, spoleczeristwo obywatelskie i panistwo, Uniwersytet im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu, Poznan 2004, s. 134; R. Kostro, Kapital spoleczny w teorii ekonomicznej, Go-
spodarka Narodowa 2005, nr 7-8, s. 6.

® J. S. Coleman, A Rational Choice Perspective on Economic Sociology, [w:] N. J. Smelser,
R. Swedberg (eds.), The Handbook of Economic Sociology, Princeton University Press, Princeton
1944, s. 170.

¥ R. D. Putnam, Demokracja w dzialaniu, Znak-Fundacja Batorego, Warszawa 1995, s. 258;
T. Bogucka, Paristwowe czy spoleczne, Gazeta Wyborcza z 7 wrze$nia 2001, nr 209, s. 15.

4 R. Kostro, op. cit., s. 14-16.
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Kapital spoleczny jest jednak w ograniczonym stopniu zbywalny, prze-
kazywalny czy dziedziczony. Kapital fizyczny dotyczy obiektéw fizycznych,
kapitat ludzki przypisywany jest cechom indywidualnym, a kapital spoteczny
okresla powiazania miedzy jednostkami, sieci spoleczne (social networks), nor-
my zaufania i wzajemnosci. Przestrzegane prawa wlasnosci oznaczaja wyste-
powanie pozytywnego kapitalu spolecznego, a i same prawa wlasnosci ten
kapital buduja. Jesli mamy rozbudowang sie¢ zwigzkéw formalnych i niefor-
malnych, powiazan, znajomosci, kontaktéw, to bez wzgledu na posiadane
zasoby ekonomiczne (produkcyjne i konsumpcyjne) jesteSmy w stanie efek-
tywnie wplywaé na obiekty wlasnosci i poprzez to na innych ludzi, kreujac
stosunki wladcze. Oznacza to, ze posiadanie kapitatlu spofecznego substytu-
uje kapital ekonomiczny, ale w dalszej konsekwencji prowadzi do jego aku-
mulacji.

Zaufanie stanowi podstawowy skladnik kapitatu spotecznego i istotng
warto$¢ ekonomiczng. Prawa wlasnosci wynikaja z zaufania, ale i na to zaufa-
nie wplywaja. Pozwalaja podmiotom na racjonalne oczekiwania ze strony
partneréw, sa elementem ksztaltowania zaufania ogélnego i instytucjonalne-
go. Zaufanie pozwala zredukowaé niepewnos¢ i zalozy¢, ze inni beda poste-
powa¢ korzystnie lub przynajmniej neutralnie dla nas. ,Zaufanie i nieufnos¢
to swoiste zaklady na temat przyszlych, niepewnych dzialan innych ludzi™*.
Zaufanie jest szczegdlnie istotne wobec wystepujacej w zyciu gospodarczym
asymetrii informacyjnej, ktéry to problem w nowej ekonomii instytucjonal-
nej podejmuje teoria pryncypala-agenta. Powierzenie zadan agentowi wynika
z tego, ze tylko on dysponuje dostateczng wiedza i informacja, ktéra umoz-
liwia maksymalizowanie uzytecznosci pryncypala, wlasciciela. Zaufanie okre-
Sla takze wysokos¢ kosztow transakcyjnych jako kosztéw wymiany obiektu
wlasnosci determinowanych przez limitowany dost¢p do informacji, oportu-
nistyczne lub nieuczciwe dazenie do realizacji wlasnych celéw, niepewnosé
i zlozono$¢ rzeczywistosci, asymetri¢ informacji i specyfike zasobéw*. Dla
wigkszosci badaczy zaufanie zwigksza ludzka sklonnosé¢ do ryzyka i produk-
tywnej spolecznej wymiany. , Najlepsze wyniki gospodarcze nie s zazwyczaj
dzielem jednostek kierujacych si¢ wlasng korzyscia, lecz raczej grup osob, ktore
sa zdolne do efektywnej wspdélpracy z uwagi na laczace ich wigzy natury po-
zaekonomicznej”.* Prawne formy wlasnosci, takie jak np. spétka akcyjna, po-
zwalaja na wspoltprace oséb niespokrewnionych, ale efektywnosé wspotpracy

1 P. Sztompka, Socjologia, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006, s. 310.

0. Wiliamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998, s. 389.

* F. Fukujama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa 1997,
s. 31-32.
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w duzym stopniu zalezy od spolecznych zachowan dominujacych w grupie
wlascicieli 1 agentéw. Znalezienie kontrahenta, negocjowanie umoéw, zacho-
wanie zgodnosci z normami okreslonymi przez panstwo oraz egzekucja usta-
lenh umowy w przypadku kwestii spornych czy préb oszustwa zachodzi znacz-
nie latwiej, jezeli obie strony wierzag w elementarna uczciwos$¢ partnera, nie
ma potrzeby zawierania szczegdlowych uméw, mozna pominaé kwestie za-
bezpieczenia w przypadku nieprzewidzianych probleméw w realizacji umo-
wy, wystgpuje mniej spornych kwestii, nie zachodzi koniecznos¢ wystepowa-
nia na droge sadowa w przypadku sporow. Z jednej strony rozwinigte prawa
wlasnosci zwigkszaja zgeneralizowane zaufanie, ale z drugiej zaufanie to
wplywa na ksztalt funkcjonujacych praw wlasnosci (przyspiesza np. transfe-
rowalnos¢ tych praw), a nawet moze je zastgpowac w procesach decyzyjnych
dotyczacych produkeji czy inwestycji. Zaufanie jako element kapitalu spo-
lecznego przybiera posta¢ zaréwno atrybutu indywidualnego podmiotu, re-
dukujacego koszty transakcyjne, jak i ogélnego zasobu - szczegdlnego dobra
publicznego. W badaniach Ronalda Ingleharta wartosci i przekonan spole-
czenstw ponad 80 krajow okazalo sie, ze na poczatku dekady co trzeci Polak
uwazal, ze innym warto ufa¢, a w 2000 r. bylo to juz tylko 19% badanych
(w Danii - 67%, Japonii - 43%, USA - 36%, w Niemczech - 35%, w Anglii -
30%, Czechach - 24%, Portugalii - 10% a w Brazylii 3%)*. Jak podaje Diagno-
za Spoleczna 2005 odsetek oséb ufajacym innym ludziom wynosil przykla-
dowo w 1992 r. - 10,3%, w 1995 - 8,4%, 1999 r. - 12,4%, w 2002 r. - 13,8%,
200312005 r. - 10,5% (siedmiokrotnie mniejszy wskaznik niz w Norwegii)®.
W Polsce na poczatku 2006 r. 30% badanych nie wykazywalo zadnej gotowo-
$ci do wspotpracy z ludzmi spoza swojej rodziny*. Znéw w innych badaniach
CBOS z stycznia 2006 r. wigkszos¢ badanych (64%) przyznala, ze zaufala ja-
kiemus czlowiekowi, a on zawidd! to zaufanie, a prawie co trzeci respondent
(29%) stwierdzil, ze sam zawiddl czyjes zaufanie. Najblizszej rodzinie ufa lub
raczej ufa 99% badanych, znajomym - 89%, dalszej rodzinie - 88%, osobom,
z ktérymi na co dzien si¢ pracuje - 80%, a sasiadom - 75%. Dla 79% badanych
w stosunkach z innymi ludZmi trzeba by¢ bardzo ostroznym®. Negatywne
zaufanie majace partykularny charakter czyni niezdolnym w spojrzeniu w przy-
szlo$¢ z optymizmem. Tak zaczyna si¢ brak zaufania do wigekszosci instytucji

# 1. Zakowski, Polak, czyli kto?, Polityka 2005, nr 25, s. 5.

*J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza Spoleczna 2005. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw,
Wyzsza Szkola Finanséw i Zarzadzania, Warszawa 2005, s. 212.

¥ Wiezi spoleczne i wspolpraca z innymi ludZmi. Komunikat z badar, CBOS, Warszawa, luty
2006, s. 8.

Y Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoleczeristwo obywatelskie. Komunikat z badari, CBOS,
Warszawa, luty 2006.
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formalnych i wiara, ze instytucje te s przeciw nam. Partykularne zaufanie to
wiara w ludzi tacy jak my. Jesli zgeneralizowane zaufanie jest ocena wiekszo-
$ci ludzi jako czesci naszej spolecznosci 1 wartosci, to dominacja partykular-
nego zaufania wyzwala oceng zewnetrznego $wiata jako zagrozenia, $wiata,
nad ktérym mamy mata kontrole, $wiata Hobbesa. Dominacja zaufania sper-
sonifikowanego oraz brak zaufania zgeneralizowanego i zaufania do instytu-
cji przy znacznej rozbudowie zasobéw publicznych sprzyjaja negatywnemu
kapitalowi spotecznemu, postawom klientelistycznym i korupcji, ktore sta-
nowia naruszenie praw wlasnosci dla osiagania osobistych korzysci.

WELASNOSCE A SIECI SPOLECZNE

Stanistaw Kozyr-Kowalski rozréznia stosunki wlasnosci od stosunkéw
uwarunkowanych wlasnosciowo (np. dostep do elitarnego szkolnictwa wyni-
kajacy z posiadanego majatku) i doniostych wlasnosciowo, czyli wywieraja-
cych wplyw na wlasnos¢ rozumiana ekonomiczno-socjologicznie (np. donio-
ste wlasnosciowo sg wojna, stosunki klasowo-warstwowe, religia, zycie mal-
zenskie i rodzinne)*. Przyjmujac to rozréznienie stwierdzimy, ze klientelizm
i korupcja sg uwarunkowane wlasnosciowo i donioste wlasnosciowo. Korup-
cja to przeksztalcenie przez urzednika sprzedanej juz panstwu sily roboczej w
prywatng wlasnos$¢ urzednika, korzystajacego z publicznych zasobéw dla re-
alizacji swoich prywatnych zyskéw. W szerszym ujeciu, obejmujacym takze
sektor prywatny korupcja to sytuacja, w ktorej czlonkowie organizacji nie
odrézniajg lub utozsamiajg swoje interesy partykularne z interesami organi-
zacji, a kierownikom tej organizacji nie udaje si¢ operacjonalnie ustali¢ réz-
nicy miedzy interesami partykularnymi a ogélnymi. Brak szerszych analiz
klientelizmu prowadzonych przez ekonomistow, choé pojawia sie tu koszt
i wygrana. Asymetryczne kontrakty klientalne nie sa zbiezne z rynkiem eko-
nomicznym, poniewaz do ceny wymiany dolaczony jest element symboliczny,
ukryty, niezgodny z modelowymi zasadami jawnosci informacji*. Andras Sajo
pisal, iz jest to sie¢ spotecznych relacji, w ktérych osobista lojalnosé przewaza
nad nowoczesnymi, alternatywnymi stosunkami rynkowymi, demokratyczny-
mi procedurami decyzyjnymi oraz profesjonalizmem w publicznej biurokra-
cji*®. Patron to nie tylko ten, co ma zasoby finansowe, ale tez ten, kto ma

% S. Kozyr-Kowalski, op. cit., s. 104-105, 250.

¥ J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 1, ISP PAN, Warszawa 1994.

% A. Sajo, Corruption, Clientelism, and the Future of the Constitutional State in Eastern Europe,
East European Constitutional Review 1998, Vol. 7, No. 2, s. 38.
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dostep do dobr ogdlnych, quasi-publicznych, obywatelskich. Pojawia si¢ czyn-
nik naruszajacy logike funkcjonowania rynku ekonomicznego i areny poli-
tycznej w sensie Stanistawa Ossowskiego®!. W tradycyjnym klienteliZmie trans-
akcja przybiera pozory bezinteresownosci. We wspolczesnym korupcyjnym
klientelizmie relacji klientelistycznej towarzyszy wymiana korupcyjna stuzaca
reprodukcji pierwotnego stosunku klientalnego. Taki korupcyjny klientelizm
obejmuje kazde dzialanie jednostki (grupy) zajmujacej stanowisko (pozycje)
w jakiejkolwiek instytucji (systemie), pozostajace w niezgodzie z interesem tej
instytucji (systemu), powodowane checig uzyskania korzysci prywatnych po-
przez wykorzystywanie trwalych, asymetrycznych relacji wymiany w dtuzszym
horyzoncie czasowym. W pojeciu korupcyjnego klientelizmu mieszcza si¢
zaréwno elementy korupcji politycznej, administracyjnej i gospodarczej.
Nie mozna go ogranicza¢ tylko do korupcji politycznej, kojarzonej glownie
z zagadnieniami finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych.
Swiadcza o tym opisywane sytuacje, nawet na gruncie najbardziej rozwinie-
tych krajéw zachodnich.

Zasoby daja wladze, a zasoby w dyspozycji patrona determinuja zasieg
jego klienteli. Jesli ich zabraknie lub zaniknie ich atrakcyjnosé¢, uktad nie
powstaje albo si¢ rozpada®’. Nierowny dostep do zasoboéw okresla wladze
rynkowa lub polityczng. Ma to swoje skutki w zakresie stosunkéw wlasno-
Sciowych. W procesach transformacji ustrojowej w Europie Wschodniej libe-
ralizacja, prywatyzacja, tworzenie nowego prawa i instytucji gospodarki ryn-
kowej dokonuje si¢ w warunkach braku lub niespdjnosci standardéw zacho-
wan, regulacji i procedur adekwatnych do nowych potrzeb ustrojowych.
Odgoérny charakter transformacji, proznia socjologiczna w zakresie spoleczen-
stwa obywatelskiego i klas $rednich dawaly elitom autonomie w relacjach
z innymi grupami spolecznymi. Umozliwiala ona tworzenie prywatnego ka-
pitatu za pomocg instytucji panstwa i jak to okreslil Krzysztof Jasiecki zamia-
ny ,,socjalizmu panstwowego” w ,liberalizm panstwowy”>. W gospodarce ryn-
kowej administracja nie moze skutecznie obroni¢ swojej autonomii wobec
sektora prywatnego, zatem wchodzi z nim w korupcyjng symbioze. Szybko
nastgpowal proces transferu zasobéw z sektora publicznego do prywatnego
i tworzono prawo uprzywilejowujace nowe elity. Nierowny dostep do zaso-
béw wyznacza wladze rynkowa lub polityczng. Wedlug Jamesa C. Scotta za

St S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, PWN, Warszawa 1983, s. 101.

2 J. C. Scott, Patron-Client Politics and Political Change in South-Eas Asia, [w:] S. Schmidk,
L. Guasti, C. H. Lande, J. C. Scott (eds.), Friends, Followers and factions in Political Clientelism,
University of California Press, Berkeley 1977, s. 94.

3 K. Jasiecki, Korupcja na wysokich szczeblach wladzy jako wyréznik transformacji ustrojowej
w Polsce, http:/batory.org.pl./fttp/program/przeciw-korupcji/publikacje, s. 5.
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najpewniejsze mozna uznac zasoby osobiste (wiedza, umiejgtnosci, potem wia-
snos¢ osobista, dysponowanie lub moznos¢ kontroli zasobéow nalezacych do
innych), czyli to, co nazwano kapitalem spolecznym?®*.

Gléwnym zasobem, ktérym dysponuje wladza jest upanstwowiony lub
upubliczniony majatek narodowy oraz system regulacji. W Polsce nastgpuje
redystrybucja ok. 45% PKB. W 2004 r. wartos¢ akcji panstwa i jego udzialéw
w spotkach wynosita 98,2 mld zI*°. Sektor publiczny zatrudniat 3 mln oséb
w 55 000 jednostkach (30% zatrudnionych w gospodarce narodowej). Z jego
srodkéw utrzymywalo si¢ 16 mln oséb (41% ludnosci Polski)*®. To obraz
znaczenia panstwa w gospodarce i obszar, przez ktory przeplywaja ogromne
sumy pienigzne rozdysponowywane w duzym stopniu przez urzednikéw ad-
ministracji publicznej. Szczegélnym elementem sfery publicznej sa agencje
rzadowe, fundusze celowe i urzedy centralne. Fundusze celowe ujete sa w planie
finansowym uchwalonym przez sejm oraz w ustawie budzetowej. Warunkéw
tych nie spelniaja agencje utworzone odr¢bnymi ustawami. Kazda z nich jest
osobg prawna, niezalezng od Skarbu Panstwa, cho¢ panstwo zasila je srodka-
mi budzetowymi. Bezposrednia kontrolg¢ nad tymi instytucjami sprawowat
faktycznie tylko minister i prezes agencji mianowany przez wlasciwego mini-
stra. Poza budzetem panstwa, przez agencje i fundusze przeplywalo ok. 150
mld zl, czyli ok. 40% wydatkow sfery publicznej”’. Gdy w 1996 r. na Wegrzech
zlikwidowano 30 funduszy celowych budzet zaoszczedzit 30% swoich wydat-
kow*®. Przy braku okreslonych zasad nadzoru wlascicielskiego powstawala
pokusa klientelistycznego sterowania majatkiem panstwa na zasadzie ,lupu
politycznego”. W jednoosobowych spétkach skarbu panstwa czlonek rady
nadzorczej mial zagwarantowane wynagrodzenie odpowiadajace Sredniej pla-
cy. W radach zasiadato 8609 oséb, a 40 000 oczekiwalo na objecie tych stano-
wisk®. Miejsca w radach nadzorczych mozna tez zwigkszaé, bo panstwowe
spotki moga tworzy¢ wlasne spotki-corki, z ktérych kazda musi mieé rade
nadzorcza®. Maria Jarosz na podstawie analizy polskiej prywatyzacji pisala:
,Spolki stanowig przechodnie zaplecze gospodarcze partii politycznych spra-
wujacych wladze: Zrédlo majatku czy kapitalow, ktére mozna transferowad
do prywatnych spolek, kontrolowanych przez partie, oraz zbiér posad (zarza-

3t J. C. Scott, op. cit,, s. 94.

55 Ile wart skarb panistwa, Gazeta Wyborcza z 28 pazdziernika 2004, nr 254, s. 20.

% A. Kowalik, Rozdety, nieefektywny, zagmatwany, Rzeczpospolita z 9 wrze$nia 1999,
nr 211, s A3.

7 Panstwowa sfera zaciemniona, Rzeczpospolita z 2001, nr 244.

¢ R. Kaminski, Szara strefa paistwa, Wprost z 11 stycznia 2001, nr 1, s. 32.

%O naduzyciach w spotkach, Rzeczpospolita z 8 maja 1999, nr 106.

% A. Grzeszak, Goscie z kraju rad, Polityka 2003, nr 35, s. 21.
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dy, rady nadzorcze) dla politycznej klienteli. [...] I jakkolwiek elementy tego
stanu rzeczy istniejag w kazdym wspélczesnym panstwie, to jego nasilenie i nie-
pokojace tendencje rozwojowe sa jednym z najwazniejszych probleméw Pol-
ski. [...] Losy najwigkszych polskich spélek rozstrzygaja si¢ w gabinetach lide-
row politycznych. Tam tez powstaja, niezalezne od kodeksowych, regulacje
dzialania panstwowych spoélek”™!. Oznacza to, ze rady nadzorcze uwiklane
administracyjnie i politycznie staly si¢ bierne i bezradne. W badaniach proce-
séw prywatyzacyjnych stwierdzono, ze w spélkach Skarbu Panstwa najsilniej
oddzialywuje na system corporate governance spuscizna po przedsigbiorstwie
panstwowym z wysokim stopniem reprodukgji jego elit i czgsto chaotycznym
podzialem kompetencji migdzy poszczegdlnymi organami i innymi podmio-
tami spotki®®. Stabe rady nadzorcze albo administrowaly spotka zgodnie z in-
strukcjami ministra, albo byly cialem fasadowym. Byly to wiec dla wielu atrak-
cyjne posady dajace staly dochdd i wymagajace tylko sporadycznej aktywno-
Sci (posiedzenia nie rzadziej niz raz na dwa miesigce). Przedstawiciele Skarbu
Panstwa nie byli motywowani do kreatywnosci, nie byli karani za biernos¢
i brak fachowej wiedzy.

Na udzial sfery publicznej, ktéra stanowi zaséb klientelizmu i poten-
cjalnej korupcji wplywaja takze publiczne inwestycje, wyrazone zakresem
przetargdw publicznych. W krajach rozwinietych ich wartos¢ to ok. 10% PKB®.
W Polsce S5 tys. podmiotéw bylo zobowiazanych do udzielania zaméwienia
publicznego, a warto$¢ tych zamowien w 2004 r. wyniosta ok. 70 mld zI*.
W wiekszosci panstw zamdwienia publiczne sa najbardziej korupcjogennym
obszarem. Na gruncie polskim potwierdzaja to badania Banku Swiatowego
i NIK®. Dochodzilo do tego przereglamentowanie gospodarki®®. W 2003
w ustawie o dzialalnosci gospodarczej obowigzywaly 33 koncesje w 7 obsza-
rach dzialalnosci gospodarczej (w 1997 r. - 82). W nowej ustawie o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej obowiazujacej od 1 stycznia 2004 r. jest 31 konce-
sji¥. W systemach o duzej roli znaturalizowanych, sfamiliaryzowanych trady-

¢ M. Jarosz, Rady Nadzorcze w kleszczach interesow prywatnych i grupowych, [w:] M. Jarosz
(red.), Manowce polskiej prywatyzacji, PWN 1 ISP PAN, Warszawa 2001, s. 70, 71.

¢ P. Kozarzewski, Nadzdr wlascicielski, kontrola i zarzqdzanie, [w:] M. Jarosz (red.), Putapki
prywatyzacji, ISP PAN, Warszawa 2003, s. 196.

@ J. Bielecki, Najwigcej zyska budzet i konsumenci, Rzeczpospolita z 2004, nr 25, s. B1.

¢ M. Wielgo, Wigcej pienigdzy, mniej firm, Gazeta Wyborcza z 31 grudnia 2004 - 2 stycznia
2005, nr 306.

& Zjawiska patologiczne w zamowieniach publicznych, Urzad Zamdwien Publicznych, Warsza-
wa, kwiecient 2000, www.uzp.gov.pl./informator/patologie.htm/

¢ J. Paczocha, Reglamentacja gospodarki w latach 1989-06.2003 (wraz z suplementem),
htep://www.batory.org.pl./doc/paczocha.pdf

¢ Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1870.
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cyjnych stosunkéw spotecznych oraz nierozwinigtym, niezintytucjonalizowa-
nym systemie wyrazania interesOw oraz tam, gdzie nieprzestrzeganie sg pra-
wa wlasnosci, a sektor publiczny odgrywa znaczna role nie tylko w sensie
redystrybucyjnym, ale takze bazy materialnej, wszystkie te okolicznosci sprzy-
jaly postawom korupcyjnym i klientelistycznym obserwowanym nie tylko przez
Polakéw, ale tez przez sfery migedzynarodowe (np. badania Transparency In-
ternational czy Banku Swiatowego). W konsekwencji okreslaly tez ksztal
kapitatu spotecznego, ktérym dysponowala jednostka.

Kapital spoteczny ma wigc takze swoje negatywne aspekty. W literatu-
rze spotykamy pojecie ,negatywnego kapitalu spotecznego” (Alejandro Por-
tes), ,kapitatu aspolecznego” (Margaret Levi) czy ,nienowoczesnego” (Richard
Rose). Dowodem na nienowoczesnos$¢ kapitalu spotecznego jest nieformal-
nos¢ sieci spolecznych albo ich korupcyjny charakter lub tez przewaga czyn-
nikéw politycznych nad ekonomicznymi. John Field twierdzi, ze kapital spo-
teczny moze by¢ szkodliwy dla cztonkéw grupy, jesli wystepuje w nadmiarze
(negative spillover efect)®®. Mauricio Rubio opisywal negatywne efekty zewnetrz-
ne w Kolumbii i ksztaltowanie si¢ ,brudnego” kapitalu spotecznego (perverse
social capital), wtedy gdy jednostki o wysokim poziomie kapitatu spolecznego
wykorzystuja go do niegodnych celéw®.

Spersonalizowane i klientelistyczne sieci spoleczne sa w literaturze wska-
zywane jako szczegdlna cecha bylych krajéw socjalistycznych. Na podstawie
badan nad menedzerami przeprowadzonych w 30 krajach w latach 1986-1993
oraz w Polsce w 2000 r. Janusz T. Hryniewicz stwierdza, ze wschodnioeuro-
pejska kulture organizacyjna wyrdznia silniejszy niz na zachodzie Europy
kolektywistyczny partykularyzm i personalizm, a bezosobowe reguly i indy-
widualne zobowigzania wobec takich abstrakcyjnych wartosci jak uczciwos¢,
dosé czgsto ustepuja zobowigzaniom osobistym wobec czlonkéw wilasnych
grup rodzinno-kolezenskich. Z tego wzgledu polscy przedsigbiorcy sa dos¢
niechetnie nastawieni do scalania kapitalu i tworzenia duzych, ponadrodzin-
nych przedsigbiorstw’. W firmie oprécz formalnych umoéw istnieja niefor-
malne strony kumotersko-nepotyczne zawierania kontraktéw, ktére tworza
zaséb jako forme zaleznosci i powigzan. Czynniki te ograniczaja transfero-
walnos$¢ wlasnosci i wplywaja na stosunek do obiektéw wlasnosci. Wedlug
Laszlo Starka i Davida Bruszta dziedzictwo socjalistyczne wyznacza nowe
formy instytucjonalne, w tym takze wlasnosciowe, wykraczajace poza dycho-

68 J. Field, Social Capital, Routledge, London 2003.

% M. Rubio, Perverse Social Capital — Some Evidence from Colombia, Journal of Economic
Issues, September 1997, No. 31, s. 811.

70 Ibidem, s. 261.
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tomie panstwo/rynek, oparte na sieciach, przymierzach i uzgodnieniach, tak-
ze migdzy firmami, poniewaz tym co jest osadzone w sieciach spolecznych,
jest nie tylko panstwowa biurokracja, ale takze podmioty gospodarcze. Sieci
te oparte s3 na wzajemnosci i asocjacyjnosci wyrosly w socjalizmie jako nie-
zamierzony produkt uboczny ,naukowego” zarzadzania cala gospodarka
narodowa. Wedlug tych autoréw obecnie tworzy si¢ asocjacja deliberacyjna,
a sieci organizujg i czynia bardziej harmonijnymi stosunki miedzy wspolza-
leznymi od siebie udzialowcami panstwowymi i prywatnymi oraz osobami,
ktore udzialéw w przedsigbiorstwach nie maja, ale maja w nich swoje intere-
sy’!. O tym, ze sieci spoleczne powiazane z aparatem wladzy moga odgrywac
takze rol¢ utrudniajacg zmiany, $wiadczy zbytnia rozbudowa cial korporacyj-
nych, w ktérych wystepuja niejednokrotnie zaleznosci klientalne.

Dla Maxa Webera apropriacja to monopolistyczne korzystanie z szans, ktore
zaspokajaja interesy ekonomiczne i pozaekonomiczne (wlasnos¢ to apropriacja
dziedziczona). Takze szanse uzytkowania pracy moga by¢ obiektem apropriacji
i wlasnosci nie poszczegdlnego pracownika, ale takze zwigzku zawodowego i pra-
cowniczego (aspekt monopolizowania dostepu do zawodu lub pracy, czy tez
ograniczenia przy zwalnianiu pracownikéw). W systemie o znaczacej roli korpo-
racjonizmu ujawniaja si¢ dylematy zwigzane z realizacja atrybutéw wlasnosci
podstawowej, czyli wlasnosci swej sily roboczej, jako warunku tworzenia efektyw-
nego rynku pracy. Korporacjonizm czgsto Iaczy si¢ z utrudnieniami wejscia do
zawodu, ktérego wykonywanie staje si¢ dobrem rzadkim, o wysokiej cenie. Jest
formga legalizacji grup interesoéw, zaweza uprawomocnionych i uprzywilejowa-
nych oraz integruje je z aparatem wladzy w panstwie’. Korporacja jest forma
klubu, w ktérym uczestnicza osoby zaufane, czasami jako patroni i klienci.
Wprowadzenie nowego czlonka w wyniku mechanizmu kooptacji oznacza wej-
Scie w krag , wtajemniczonych”, ,swoich” i w mechanizm, w ktérym warto uczest-
niczy¢, osiagajac rent¢ monopolowa oraz pozycje zawodowa 1 prestizowa. W Polsce
swoje korporacje maja tzw. zawody zaufania publicznego”. Coraz wigcej grup
zawodowych pretenduje do weryfikowania rynku ,pod katem kwalifikacji zawo-
dowych” (np. florysci, rzeczoznawcy dziel sztuki, grabarze)™. Korporacje, ktore

' L. Bruszt, D. Stark, Sieci restrukturyzacyjne w przeksztatceniach gospodarczych krajow postso-

cjalistycznych, [w:] J. Hausner (red.), Studia nad systemem reprezentacji interesow, t. 3, Akademia
Ekonomiczna w Krakowie, Fundacja ,Polska Praca”, Krakéw 1995, s. 95-98.

2 A. Cawson, Wprowadzenie. Wielos¢ korporatywizméw: koniecznos¢ mediatyzacji interesow na
szezeblu posrednim, [w] J. Szczupaczynski (red.), Wladza i spoleczenstwo, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1995.

7 Analiza ograniczen konkurencji w sektorze wolnych zawodow, UOKIK, Warszawa 2004.

7 M. Kozma, Rynek tylko dla wybranych, Rzeczpospolita z 14 listopada 2004, nr 292; P. Wra-
bec, Grabarze konkurencji, Polityka 2005, nr 20, s. 48.
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winne by¢ czynnikiem podnoszacym wymogi wobec wlasnego Srodowiska
i przejawem samorzadnosci, w szczegdlnych okolicznosciach staja si¢ instru-
mentem tworzenia negatywnego kapitalu spolecznego, wzmacniajac kliente-
listyczne powigzania w systemie spoleczno-ekonomicznym. Pewna forma
korporacji sa zwiazki zawodowe. Zauwaza sig, ze ich pozycja nie wynika z li-
czebnosci czlonkow (w Polsce jeden z najnizszych wskaznikéw uczestnictwa
w Europie), ale z pozycji w systemie politycznym. Szczegdlnie aktywne sa
w spolkach, w ktorych duze znaczenie odgrywa Skarb Panstwa. Zwiazki za-
wodowe dzialaja w 96% spoétek Skarbu Panstwa i w 57% spoétkach pracowni-
czych”. Z przeprowadzonych badan wynikalo, ze w jednoosobowych spot-
kach Skarbu Panstwa ich przecigtny wplyw réwna sie¢ wplywowi najwiekszego
wlasciciela. Zwigzki zawodowe uczestnicza w podejmowaniu najwazniejszych
strategicznych decyzji w co piatej spdlce Skarbu Panstwa, a zakres ich udzia-
tu wykracza poza sprawy pracownicze i obejmuje przyktadowo sprawy restruk-
turyzacji 1 zasad wynagradzania kadry kierowniczej’®. Zwiazkowcy wplywaja
na obsadg prezesow zarzadéw (tak bylo w KGHM), okreslaja wybér inwestora
w procesach prywatyzacyjnych (tak jak w Hucie Czestochowa) czy forme re-
strukturyzacji (jak w PKP), a dzialacze dominujacych central wyjatkowo cze-
sto sg czlonkami zarzadéw i rad nadzorczych spoélek Skarbu Panstwa. W spot-
kach energetycznych i wydobywczych wywalczyly nieporéwnywalne z innymi
branzami gwarancje socjalne. Staje si¢ to nie tylko Zrédlem dochodow, ale
wykonywania faktycznych praw wlasnosci”.

ZAKONCZENIE

Prawa wlasnosci okreslaja nie tylko stosunek do zasobdéw, ale takze
wplywaja na tworzenie specyficznych relacji 1 sieci ekonomicznych i spotecz-
nych. Dotycza nie tylko tradycyjnie w ekonomii rozumianych zasobéw fi-
zycznych (rzeczowych i finansowych), ale takze posiadania kapitatu spotecz-
nego, ktéry otwiera mozliwosci produkcyjne i konsumpcyjne lub wyklucza
szanse osiagania innych kapitaléw. Teoria praw wlasnosci i inne teorie ak-

” L. Gilejko, Zwigzki zawodowe w nowych realiach wlasnosci, [w:] M. Jarosz (red.), Pulapki
prywatyzagcji..., s. 221.

76 P. Kozarzewski, op.cit. s. 182.

77 Struktury zawodowe moga mieé takze nieformalny quasikorporacyjny charakter, szcze-
gélnie gdy dotyczy to wyzszych stanowisk, nawet w firmach komercyjnych, czyli dziatajacych
na rynkowych zasadach, zob: M. Federowicz, Kariery bankowcéw w Polsce, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa 1998, s. 5; K. Jasiecki, Elita biznesu w Polsce. Drugie narodziny kapitalizmu,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 137.



120 KRrzyszroF NOWAKOWSKI

centujace znaczenie wlasnosci w gospodarce w sposéb mniej dociekliwy i zlo-
zony traktujg codzienne problemy wspoélczesnej gospodarki, co nie znaczy, ze
wlasnos¢ we wspolczesnej rzeczywistosci gospodarczej nie odgrywa zasadni-
czej roli. Wiaczenie kwestii kapitalu spolecznego, klientelizmu, korupcji, kro-
nizmu 1 relacji sieciowych w problematyke wlasnosci wzbogaca ja o nowe
aspekty. Wysoki poziom korupcji i rozbudowa sieci klientalnych wynikaja
z czynnikéw wlasnosciowych i nierozwinietych praw wlasnosci, ale tez skut-
kuja wlasnosciowo poprzez akumulacje kapitatu, tworzenie bogactwa i kre-
owanie elit politycznych. Jednak przemiany postaw gospodarczych wykraczaja
poza tylko relacje wynikajace z dominujacego typu wlasnosci, co wida¢ na tle
negatywnych zjawisk crony kapitalizmu czy korupcji w wysoko rozwinietych
systemach spoleczno-ekonomicznych. Mimo stwierdzonych nieprawidfowo-
$ci wynikajacych ze zmian wlasnosciowych widzimy, ze systemy ekonomiczne
rozwinietych krajoéw, takze Polski, zachowuja swa dynamike, co moze ozna-
czaé, ze negatywne zjawiska i procesy nie zdominowaly gospodarki, cho¢
nadawaly jej tempa i oblicza. Ochrona i rozwdj praw wlasnosci i wzrost
pozytywnego kapitalu spolecznego oznacza uruchomienie dlugookresowych
czynnikéw dynamiki gospodarczej i ograniczanie tego, co w ekonomii nazy-
wane jest kosztem utraconych alternatyw.

OWNERSHIP AND NEGATIVE SOCIAL CAPITAL
SUMMARY

The definition of ownership is conceptually broad and emphasises the legal
aspect as well as the social conventions. We use a mainly theoretical inspiration from
property rights theory. The transaction cost theory and agency theory are rooted in
property rights analysis. In the contemporary economy property rights are not clear
not only in developed western country. We cannot ignore the economic and social
role of public sphere, separation of ownership and control and more complex property
rights. Such phenomenon like cronyism, corruption and clientelism which are a major
problem in Eastern Europe and Poland are the result of the property rights and
create new form relations of ownership, wealth, new elites and social networks. In
the East European liberalisation, privatisation, building of a new legal system and
establishing institutions of market economy all take place in the conditions in which
there does not exist harmonised standards of behaviour, regulations and procedures
adequate for the needs of the new system and promote corruption practices.
Ownership of social capital (including negative social capital) apart from traditional
economic resources is an important factor, which open new production and
consumption possibilities. We try to enrich property rights theories by including
questions of social capital, cronyism, clientelism, corruption and social network.
Protecting property rights and growth positive social capital can achieve more efficient
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allocations of resources and increase other opportunities by directing resources to
more productive uses, influencing the development of private sector and formation
of capital. It is the activation of long-term growth factors and elimination of what is
called lost opportunity costs in the economy.






