oS

EKONOMIA I PRAWO

KRrRYsTYNA Niziot

5. WLASNOSC
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

WSTEP

Jedna z podstawowych kategorii decydujacych o stosunkach gospo-
darczych i spotecznych jest wlasnos¢. Jest ona odmiennie definiowana w
ujeciu prawnym i w ujeciu ekonomicznym, co jest zrozumiale, jezeli
uwzgledni si¢ inny przedmiot badan kazdej z tych nauk. Oczywiste jest,
ze obowiazujace regulacje prawne moga ksztaltowaé zakres stosunkow
ekonomicznych w sferze wlasnosci. Wynika to chociazby z uzaleznienia
mechanizmu regulacyjnego gospodarki od unormowan prawnych okre-
Slajacych wlasnosé czynnikow produkeji. Celowe jest przywolanie w tym
miejscu przykladu gospodarki nakazowo-rozdzielczej, w ktorej dominu-
jaca forma wlasnosci byta wlasnos¢ panstwowa i gospodarki rynkowej, w
ktorej przewaza wlasno$¢é prywatna. Z drugiej strony koncepcja wlasno-
$ci czynnikéw produkcji znajduje odzwierciedlenie w unormowaniach
prawnych. Przyjety bowiem tym zakresie system wartosci oddzialuje
na regulacje prawne stosunkéw wlasnosciowych w danym systemie
spoleczno-gospodarczym.

Mozna zatem stwierdzié, ze zachodzi takze swoista wspolzaleznosé
miedzy prawem a ekonomig, gdyz stosunki gospodarcze znajduja odzwier-
ciedlenie w obowigzujacym porzadku prawnym, ktéry z kolei jest uza-
lezniony od przyjetego systemu wartoSci.

Unormowania prawne dotyczace wlasnosci, a takze stosunki ekono-
miczne wzajemnie na siebie oddziatujg. W jakim jednak zakresie obowia-
zujace w polskim systemie prawnym regulacje dotyczace prawa do wla-
snosci moga oddzialywaé na wlasnos¢ jako kategori¢ ekonomiczng. Czy
mozna ustali¢ charakter i rodzaj tych zaleznosci?
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UJECIE WEASNOSCI W SENSIE PRAWNYM

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w znaczeniu prawnym wiasnos¢ jest
tylko jedna, podstawowa forma wladania dobrami przyrody. Prawo wlasnosci zaj-
muje wsréd réznych form prawnych miejsce szczegdlne. Jest ono bowiem forma
najprostsza, pierwotna, bezposrednia, z ktérej wywodza si¢ z niej inne formy korzy-
stania z rzeczy w znaczeniu prawnym. Ponadto jest to forma najbardziej pelna,
gdyz wlasciciel jako osoba uprawniona korzysta z maksimum uprawnien wzgledem
rzeczy, jakie moga przystugiwaé¢ podmiotowi prawa w danym systemie prawnym.
Wreszcie, prawo wlasnosci stanowi centralng instytucjg systemu prawnego’.

Prawo wlasnosci jest unormowane przepisami prawa rzeczowego, ktore zaj-
muje szczegdlna pozycje w systemie prawa cywilnego. Wynika to z faktu, ze sto-
sunki wlasnosci w szerokim znaczeniu (tzn. wszelkie formy korzystania z rzeczy)
rozstrzygaja o istocie ustroju. Ponadto instytucje prawa rzeczowego wywieraja
istotny wplyw na unormowania pozostalych dzialow prawa cywilnego. Prawa rze-
czowe, w przeciwienstwie do praw obligacyjnych, naleza do kategorii praw bez-
wzglednych, tzn. wywieraja skutek w zasadzie wzgledem wszystkich podmiotéw
podlegajacych danemu prawodawstwu. W przypadku zatem naruszenia prawa
rzeczowego ochrona jest skuteczna wzgledem kazdego, kto prawo takie narusza’.

Mozna wyodrebni¢ trzy stopnie w definicyjnej hierarchii prawa wlasno-
Sci. Po pierwsze, prawo wlasnosci jest ujmowane jako koncepcja okreslajaca
w prawniczy sposéb prywatne zawlaszczenie dobr. Po drugie, definiuje sig
prawo wlasnosci jako ogoét indywidualnych (prywatnych) form uzytkowania
i dysponowania dobrami, badz tez jako ogél praw majatkowych. Wreszcie,
prawo wlasnosci ograniczone jest do rzeczy. W tym ostatnim przypadku pra-
wo wlasnosci jest zwigzane z przyjeta w danym systemie definicjg rzeczy’.

W tym zakresie system common law cechuje si¢ odstepstwem od ,,rzeczo-
wego” ujecia wlasnosci. Ujmuje on bowiem przedmiot prawa wlasnosci w spo-
sob bliski kategorii ekonomicznej*.

! J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 41-43.

2 Por. ibidem, s. 26-38. Prawa obligacyjne sa prawami wzglednymi, sa one bowiem sku-
teczne tylko miedzy stronami danego stosunku prawnego. Z praw obligacyjnych wynikaja wigc
obowiazki i uprawnienia migdzy stronami. W konsekwencji, w przypadku naruszenia tych praw,
ochrona przystuguje tylko wzgledem drugiej strony stosunku prawnego, ibidem, s. 26.

> W. Panko, O prawie wlasnosci i jego wspolczeswych funkcjach, Katowice 1984, s. 56.

* Ibidem, s. 41. Mozna w zwiazku z tym zauwazy¢, ze systemie common law, z uwagi na brak
unormowan kodeksowych, nie wystepowaly problemy z okresleniem pojecia ,wlasno$¢” i jej ,,przed-
miot”. Tym samym nie bylo chociazby trudnosci w zdefiniowaniu ,rzeczy”, ibidem, s. 86-87.
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W polskim systemie prawnym wlasnos¢ jest wyznaczona przede wszyst-
kim przez regulacje Konstytucji RP° oraz kodeksu cywilnego®.

Konstytucja RP nie podaje definicji wlasnosci. Nie utozsamia réwniez
tego pojecia z mieniem rozumianym jako caloksztalt praw majatkowych’.
Konstytucja RP ujmuje prawo wlasnosci zaréwno w aspekcie indywiduali-
stycznym - jako uprawnienie jednostki, a takze uniwersalnym - jako koniecz-
ny element ustroju gospodarczego. Prawo to jest przeciez nierozerwalnie
zwigzane z jednostka jako podstawa jej materialnej niezalezno$ci®.

Konstytucja zatem w wielu miejscach zawiera odniesienia do wlasnosci.
Po pierwsze, wlasnos$¢ zostala ujeta jako zasada ustrojowa (art. 21). Celem
konstruowania zasad ustroju jest wskazanie pewnych kierunkéw dziatania
panstwa, a takze jego celéw i zadan. W tym kontekscie jednym z podstawo-
wych zadan panstwa jest takze ochrona wlasnosci, niezaleznie od uprawnien
indywidualnie przyznanych jednostce w tym zakresie. Gwarancja realizacji tych
uprawnien przez panstwo sg ogdélne srodki polityczne (na przyklad wybory
czy referendum). W Konstytucji prawo wlasnosci zostalo takze ujete jako prawo
podmiotowe (art. 64). Ponadto unormowano prawo wlasnosci przystugujace
jednostkom samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 1) oraz okreslono wia-
snos¢ jako konieczny element spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20)°.

Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 Konstytucji RP panstwo polskie chroni
wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Natomiast wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym od-
szkodowaniem (art. 21 ust. 2). Prawo wlasnosci okreslone w art. 21 ust. 1
dotyczy zaréwno wlasnosci prywatnej, jak i publicznej, czyli nalezacej do
Skarbu Panstwa i innych publicznych oséb prawnych. Dlatego tez konstytu-
cyjna ochrona powinna by¢ jednakowa dla wszystkich wlascicieli'.

W art. 64 ust. 1 Konstytucji RP zostala ustanowiona zasada prawnej
ochrony dziedziczenia wlasnosci. Ochrona ta dotyczy w takim samym zakre-

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

¢ Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

7 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 240. Natomiast S. Jarosz-Zukowska
wskazuje, ze termin ,wlasno$¢” wystepuje w Konstytucji RP w dwéch znaczeniach. Po pierw-
sze, jako synonim mienia w art. 20 i 21 i po drugie, jako skladnik mienia - prawo wlasnosci,
czyli jedno z podmiotowych praw majatkowych (w art. 64 i art. 165 Konstytucji)., Por. S. Ja-
rosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochromy wlasnosci, Zakamycze 2003, s. 34-43.

8 Prawo konstytucyjne, P. Sarnecki (red.), Warszawa 2002, s. 111-112.

9 S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 32-33.

10 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .,
Warszawa 2000, s. 34.
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sie roznych form wlasnosci. W ust. 2 tego przepisu zastrzezono, ze wlasnos¢,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej ochronie.
Natomiast stosowanie ustawowych ograniczen prawa wlasnosci jest dopusz-
czalne tylko w takim zakresie, w jakim istota prawa zostaje nienaruszona (art.
64 ust. 3)'%

Wyrazona w art. 64 Konstytucji RP ochrona wlasnosci stuzy kazdemu
podmiotowi, zaréwno prywatnemu (np. spélce), jak i publicznemu (np. Skar-
bowi Panstwa, jednostce samorzadu terytorialnego). W takim samym zakre-
sie podlegaja konstytucyjnej ochronie inne prawa majatkowe, ktére stanowia
ogodl praw podmiotowych zwigzanych z dobrami materialnymi (np. uzytko-
wanie wieczyste, stuzebnosci, czy inne niz wlasnos¢ prawa rzeczowe)'.

Ochrona wlasnosci, unormowana w art. 21 i art. 64 Konstytucji RP,
przejawia si¢ zatem w ustanowieniu zasady, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczo-
na tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci. Natomiast sformulowana w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
regufa réwnej ochrony wlasnosci w rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego
okresla, ze Skarb Panstwa i inne podmioty prawa publicznego nie moga mie¢
w obrocie cywilnoprawnym pozycji uprzywilejowanej w stosunku do podmio-
tow prawa prywatnego. Co nie oznacza jednakze, iz podmioty publiczne i pry-
watne znajduja si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. Jej zréznicowanie wynika
z ich funkcji i okreslonego charakteru, ktére stanowi kryterium odmiennego
zakresu ochrony".

Nalezy takze wskaza¢ na przepis art. 165 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowos¢ prawna. Przy-
stuguja im réwniez wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. Ponadto samodziel-
nos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie prawnej (art. 165
ust. 2). Jednostki samorzadu terytorialnego maja zdolnos¢é sadows i zdolnos¢
do czynnosci prawnych, a wigc moga by¢ podmiotem praw i obowiazkéw
o charakterze cywilnoprawnym, takich jak stosunki wlasnosciowe i inne sto-
sunki prawne o charakterze majatkowym. W zwigzku z tym s3 one jako oso-
by prawne podmiotami odr¢bnymi od Skarbu Panstwa oraz innych oséb
prawnych i fizycznych, ktére dysponuja mieniem prywatnym lub publicznym'.

Kolejnym aktem prawnym, w ktérym znajduja si¢ regulacje dotyczace
wlasnosci jest kodeks cywilny. W przepisie art. 44 k.c. zdefiniowano jako mienie

"' Por. Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2002, s. 132-133.

2 P. Winczorek, op. cit,, s. 87-88.

Y S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2004, s. 32.

4 P. Winczorek, op. cit,, s. 217.
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wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. Wiasnosé okreslona w tym przepisie w aspek-
cie cywilistycznym pojmowana jest jako najsilniejsze prawo do rzeczy o cha-
rakterze bezwzglednym. Nie jest natomiast rozumiana w sensie ekonomicz-
nym jako ogél praw majatkowych. Jednak prawa stanowigce mienie musza
mie¢ charakter majatkowy, ktéry jest rozumiany szeroko. Charakter majat-
kowy mienia uzalezniony jest od tego, czy prawo ma warto$¢ majatkowa
w obrocies.

Przepis art. 45 k.c. stanowi, ze rzeczami w rozumieniu kodeksu cywilne-
go sa tylko przedmioty materialne, a wiec takie, ktérych cecha jest samoist-
nos¢, tj. zindywidualizowane i wyodrebnione od innych przedmiotéw w taki
sposob, ze moga by¢ traktowane w obrocie jako dobro - przedmiot samo-
dzielny. Przedmiot materialny staje si¢ rzecza w rozumieniu k.c., czyli przed-
miotem prawa, dopiero z chwilg poddania go fizycznemu wladztwu czlowie-
ka. W zwiazku z tym rzecza w rozumieniu k.c. sg tylko przedmioty material-
ne, ktére moga by¢ przedmiotem praw cywilnych's. Te dwie cechy rzeczy, tj.
materialny charakter oraz wyodrebnienie z przyrody stanowia cechy konsty-
tutywne rzeczy. Pierwsza z nich umozliwia odréznienia rzeczy od obiektéw
o charakterze niematerialnym, takich jak na przyklad utwory literackie, pa-
piery warto$ciowe. Druga cecha pozwala na odréznienie rzeczy od obiektow
o charakterze materialnym, ktére jednak nie sg rzeczami z uwagi na brak
wyodrebnienia z przyrody (np. kopaliny)'.

Rzeczy dzieli si¢ na ruchome i nieruchomosci'’®. Kodeks cywilny nie
definiuje rzeczy ruchomych. Dlatego zazwyczaj przyjmuje si¢, ze rzeczami
ruchomymi s przedmioty materialne niebedace nieruchomosciami, ktérych
definicje zawiera art. 46 k.c.'” Zatem przepis art. 45 k.c. prezentuje waskie
ujecie rzeczy, gdyz ogranicza si¢ do rzeczy jako fizycznych czesci przyrody.
W tym ujeciu rzeczami sg rzeczy materialne, samoistne czesci przyrody w sta-
nie naturalnym lub przetworzonym przez dzialalnos$é ludzka®.

W mysl art. 46 § 1 k.c. nieruchomos$ciami sa czesci powierzchni ziem-
skiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak réwniez budynki
trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy prze-

5 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna,
Warszawa 2004, s. 161-162.

16 Ibidem, s. 177-179.

17 B. Ziemianin, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Poznan 1999, s. 137.

'® W stosunkach zobowiazaniowych duza rol¢ odgrywa podzial rzeczy na oznaczone tylko
co do gatunku i na oznaczone co do tozsamosci, A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1999, s. 235.

¥ S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 177-179.

2 Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, J. Winiarz (red.), Warszawa 1989, s. 58.
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pisow szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Z prze-
pisu tego wynika, iz mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje nieruchomosci: nieru-
chomosci gruntowe, ktére stanowia czesci powierzchni ziemskiej, budynki
oraz czgsci budynkéw - nieruchomosci budynkowe. Z nieruchomoscia grun-
towa mamy do czynienia, gdy sa spelnione lacznie dwie przeslanki: jest to
cze$¢ powierzchni ziemskiej, a wigc oddzielna calo$¢ oznaczona granicami
naturalnymi lub sztucznymi oraz stanowi ona odr¢bny przedmiot wlasnosci,
a wiec jest traktowana w obrocie jako rzecz samoistna®!. Wyodrebnienie cze-
$ci powierzchni ziemskiej w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. oznacza okreslenie jej
zakresu przedmiotowego, czyli powierzchni i granic zewnetrznych (wyodreb-
nienie fizyczne). Natomiast wyodr¢bnienie prawne polega na skonkretyzowa-
niu, kto jest wlascicielem tego gruntu®.

Nalezy odréznié strone pozytywna i negatywna wlasnosci. Strona pozy-
tywna to uprawnienia, jakie skladajg sie na prawo wlasnosci jako prawo pod-
miotowe. Natomiast strona negatywna wlasnosci to mozliwos¢ wylaczenia
przez wlasciciela ingerencji innych oséb w sfere jego prawa. W taki wlasnie
sposéb zdefiniowano wlasnos¢ w art. 140 k.c.® Przepis ten okresla wiec gra-
nice wlasnosci. Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swe-
go prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé¢ pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza. Zatem granice wlasno-
$ci sa wyznaczone przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego, a sposéb
korzystania przez wlasciciela z przystugujacego mu prawa okresla jego spo-
leczno-gospodarcze przeznaczenie®. Kwestia wywazenia interesu wlasciciela
i innych osob byla przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 1993 r.*, w ktérym TK stwierdzil, ze prawo wlasnosci jest w pol-
skim systemie prawem podmiotowym o najszerszej tresci i - w poréwnaniu

21

Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski
(red.), Warszawa 1972, s. 130.

2 Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 181-185.

# J. Ignatowicz, op. cit., s. 72.

2 W zwigzku z pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad zmiang kodeksu
cywilnego w Polsce toczy sie takze dyskusja nad zmodyfikowaniem prawa wlasnosci. W tym
zakresie Z. Radwanski stwierdza, iz klauzule generalne, istniejace w prawie wlasnosci sg nie-
wlasciwe. Istota tego prawa przejawia si¢ bowiem w tym, ze wlasciciel moze robié, co chce
z przedmiotem wlasnosci. Oczywiscie, jesli nie wykracza to poza normy bezwzglednie obowig-
zujace, idem, Pasistwa Wspdlnoty nie cheq europejskiego kodeksu, Gazeta Prawna z 18 grudnia 2006
r. (wersja elektroniczna).

» Por. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., sygn. P. 6/92, OTK
1993, nr 1, poz. 8.
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zinnymi prawami - jest najsilniejszym prawem do rzeczy. Nie jest jednak
prawem absolutnym, a wiec niczym w swojej tresci nieograniczonym?®. W za-
kresie okreslonym w art. 140 k.c. wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb,
korzysta¢ z rzeczy, tj. posiadac ja, uzywac jej lub tego nie czynié, pobieraé
pozytki i inne dochody z rzeczy, przetworzy¢ rzecz, zuzy¢ ja albo zniszczy¢
itp., a takze rozporzadza¢ rzecza, tj. wyzby¢ si¢ wlasnosci rzeczy, rozporzadzié
nig mortis causa, obciazy¢ wlasnos¢ rzeczy lub ograniczyé prawo wlasnosci
w drodze czynnosci o charakterze jedynie obligacyjnym itp.”” W ten sposéb
zostala ujeta strona pozytywna wlasnosci wyrazajaca uprawnienia podstawo-
we, ktére nie wyczerpuja jednak tego prawa. Natomiast strona negatywna
wlasnosci wyraza si¢ w okresleniu, iz wlasciciel moze korzystaé z rzeczy i roz-
porzadzaé nia ,,z wylaczeniem innych oséb”. Oznacza to, ze inne podmioty
prawa maja obowigzek powstrzymania si¢ od ingerencji w sfere uprawnien
wlasciciela, a wiec nienaruszania jego prawa wlasnosci®.

Tres$¢ prawa wlasnosci, oprécz wymienionych w art. 140 k.c., stanowia
takze gwarantowane przez Konstytucje RP wolno$¢ nabywania wlasnosci,
zachowania jej i rozporzadzania nig®.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wlasnosci prywatnej nie mozna utoz-
samia¢ jedynie z wlasnoscig przystugujaca osobom fizycznym. Wiasnos¢ pry-
watna w rozumieniu prawa cywilnego obejmuje bowiem kazda wlasnos¢, ktéra
moze by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego bez wzgledu na podmiot
wlasnosci. Moze to by¢ wigc wlasnosé réznych podmiotéw, takich jak na
przyklad oséb fizycznych, spélek prawa handlowego, wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa czy tez jednostek i 0sob prawnych samorzadu terytorialnego. Zwlaszcza
w tym ostatnim przypadku nielatwo jest w praktyce rozgraniczy¢ sfere pu-
bliczno- i prywatnoprawnej wlasnosci. Jednostki samorzadu terytorialnego
uczestnicza bowiem w obrocie na zasadach powszechnie obowiazujacych,
a wiec tak jak osoby fizyczne i prawne, w odniesieniu do mienia, ktore nie
stuzy bezposrednio uzytkowi publicznemu oraz w zakresie, ktory okreslaja
obowigzujace unormowania prawne. W orzeczeniu z 12 kwietnia 2000 r.*°
Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, iz wlasnosé¢ przyznana w art. 165
ust. 1 Konstytucji RP gminom jest prawem podmiotowym, wlasnoscig w sen-
sie cywilnoprawnym w zwigzku z tym korzysta z ochrony, jaka Konstytucja
gwarantuje temu prawu. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze rézna pozycje

%6 S. Rudnicki, op. cit., s. 25-31.

¥ Kodeks cywilny z komentarzem..., J. Winiarz (red.), s. 140.

J. Ignatowicz, op. cit., s. 72-73.

#S. Rudnicki, op. cit., s. 32.

* Orzeczenie TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87.
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prawng poszczegdlnych skladnikow mienia gminy, wyznaczona przez jego
funkcje. W przypadku bowiem tzw. mienia publicznego gmina z reguly pod-
dana jest szczegdlnym ograniczeniom o charakterze publicznoprawnym.
Natomiast w odniesieniu do majatku, ktéry stuzy celom gospodarczym, gmina
musi by¢ traktowana w sposoéb zblizony do podmiotéw prawa prywatnego,
co nie oznacza jednak wykorzystania go na dowolne cele®.

W stosunkach wlasnosciowych moga takze zachodzi¢ okreslone prze-
ksztalcenia. Nalezy do nich migdzy innymi uwlaszczenie i wywlaszczenie.

Pierwsze z nich, uwlaszczenie nie jest jednak pojeciem normatywnym,
lecz potocznym. Z jednej strony pojeciem tym obejmuje si¢ przypadki prze-
ksztalcenia istniejacego stosunku prawnego do nieruchomosci gruntowe;j
w inny tytul prawny (np. zarzadu w prawo uzytkowania wieczystego). Z dru-
giej strony oznacza ono przypadki uzyskania przez okreslone podmioty tytu-
tu prawnorzeczowego do nieruchomosci pozostajacej dotychczas jedynie w po-
siadaniu. Natomiast uzywane wyrazenie ,,powszechne uwlaszczenie” wyraza
wyposazenie szerokich grup spoltecznych w okreslona cze$¢ majatku naro-
dowego™.

Wywlaszczenie natomiast moze by¢ okreslane w rézny sposéb. W ujeciu
szerokim obejmuje ono wszelkie przypadki przymusowej ingerencji panstwa
w uprawnienie przystugujace innym podmiotom prawnym wobec okreslonej
rzeczy, w szczegélnosci nieruchomosci. Jeszcze inaczej nalezy rozumieé wy-
wlaszczenie zdefiniowane w art. 112-127 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami”. Wywlaszczenie w tym ujeciu jest aktem indy-
widualnym skierowanym do okreslonej osoby*.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz prawu wlasnosci przypisuje si¢ charakter
instytucji prawnej, ktora istnieje niezaleznie od prawa pozytywnego. W zwigzku
z tym ochrona tak rozumianego prawa wlasnosci to zarazem ochrona pod-
stawowych praw czlowieka, a wiec takze wolnosci jednostki, zasady réwnosci
wobec prawa, czy tez zasady swobody dzialalnosci gospodarczej. Potwierdze-
niem stanowiska, ze prawo wlasnosci jest instytucja stojaca ponad prawem
pozytywnym jest prawnomig¢dzynarodowa ochrona wlasnosci*. Wyrazem tej
ochrony sg unormowania art. 1 Protokolu nr 1** do Konwencji o ochronie

*S. Rudnicki, Wlasnos¢, [w:] Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2006, s. 804.
2 G. Bieniek, Uwlaszczenie, [w:] Nieruchomosci. Problematyka..., s. 713.
# Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
* Por. G. Bieniek, Wywlaszczenie nieruchomosci, [w:| Nieruchomosci. Problematyka..., s. 836-837.
¥ W. Panko, op. cit., s. 80-81.
% Protokdt Nr 11 Nr 4 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzony w Paryzu 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu 16 wrzesnia 1963

r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.).
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praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka)¥.

Zgodnie z art. 1 Protokolu nr 1 ust. 1 kazda osoba fizyczna i prawna
ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewi-
dzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa migdzynaro-
dowego. Natomiast w mysl ust. 2 tego przepisu powyzsze postanowienia nie
beda jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich
ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wia-
snosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszcza-
nia podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci okresla prawo do poszanowania swego mienia, bedace gwarancja
poszanowania prawa wlasnosci. Jednak pojecie to nie jest tozsame z kon-
strukcja prawa wlasnosci i mienia w polskim prawie rzeczowym?.

Prawo wlasnosci nalezy do praw pierwszej generacji praw czlowieka (tj. praw
klasycznych, czyli osobistych 1 politycznych, ktére maja na celu obrong jednostki
przed potega panstwa, ktéra ma obowigzek przestrzegania tych praw). W tym
ujeciu prawo wlasnosci jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych i ztozonych
praw czlowieka. Prawo to ma takze swoj spoteczny wydzwigk, oddziatuje bowiem
na inne prawa czlowieka, takie jak na przyklad prawo do pracy. Ponadto prawo
wlasnosci charakteryzuje si¢ istnieniem kontekstu polityczno-spotecznego. Z tych
wzgledéw zapewne prawo to nie jest prawem absolutnym. Panstwo bowiem ma
mozliwos¢ dopuszczonej prawem ingerencji podjetej w celu realizacji interesu
publicznego. Termin , prawo do wlasnosci” w pelniejszy sposéb oddaje specyfike
ochrony wlasnosci jako prawa czlowieka na gruncie prawa miedzynarodowego®.

W tym miejscu mozna takze zwrdci¢ uwagg, ze szczegdlnie dotkliwym
dla wiasciciela sposobem ograniczenia lub pozbawienia go jego prawa jest
wywlaszczenie. Powyzsze unormowania art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci powinno stano-
wi¢ podstawowa dyrektywe interpretacyjna przepiséw normujacych instytu-
cje wywlaszczenia (zaréwno dla wladzy wykonawczej, ustawodawczej, jak i sa-
downiczej)*. W wyroku z 15 kwietnia 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny

¥ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Proto-
kolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

% Por. J. Nakielska, Prawo do wlasnosci w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk
2002, s. 13-16.

% Ibidem, s. 25-29.

4 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., s. 39.
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wyrazil poglad, iz przepisy regulujace zasady wywlaszczania nieruchomosci
jako szczegdlnej formy odjecia prawa wlasnosci w drodze aktu wladczego
Panstwa, bedace wyjatkiem od ogélnych - cywilnoprawnych - zasad przeno-
szenia wlasnosci nieruchomosci, musza by¢é stosowane literalnie, z wylacze-
niem dopuszczalnosci wykladni rozszerzajacej*'.

WLASNOSC W ASPEKCIE EKONOMICZNYM

Panstwo jest ta instytucja, ktora ksztaltujac porzadek prawny wplywa na
podstawowe stosunki wlasnosciowe i funkcjonowanie rynkéw*. Mechanizm
regulacyjny gospodarki jest bowiem zwigzany z forma wlasnosci czynnikow
produkgji. Dominujaca forma wlasnosci w gospodarkach, w ktérych mecha-
nizm ten decyduje o przebiegu proceséw rynkowych jest wlasnosé prywatna.
Jest to réwniez jeden z wyznacznikéw stuzacych jako kryterium wyodrebnienia
typow gospodarki i systeméw gospodarczych®. W zwigzku z tym formy wia-
snosci sa, obok rynku, w zasadzie gléwnym lub tez jednym z gtéwnych filaréw
systemu ekonomicznego panstwa. Natomiast za najbardziej wydajna gospo-
darke wolnego rynku uznaje si¢ taka, ktorej podstawg jest petna, a wiec wylacz-
na i transferowalna wlasnos¢ prywatna. Mozna jednak wyodrebni¢ dwie ten-
dencje w zakresie stosunkéw wlasnosciowych. Po pierwsze, nastgpuje ekspansja
sektora organizacji pozarzadowych, ktére nie dziataja w celu osiagniecia zysku.
Po drugie, coraz trudniej jest odréznié¢ sektor prywatny od publicznego, gdyz
granice migdzy tymi dwoma sektorami zacieraja si¢. Prowadzi to do powstania
wlasnosci okreslanej jako spolecznej, ktéra w zaleznosci od proporcji definio-
wana jest jako prywatno-panstwowa lub panstwowo-prywatna*.

Na marginesie rozwazan mozna takze zwrdci¢ uwagge, ze réwniez przed-
stawiciel liberalnej koncepcji panstwa F. A. von Hayek, ktéry uznaje bezoso-
bowy mechanizm alokacji rynkowej za najdoskonalszy, uwaza, iz to do pan-
stwa nalezy ustanowienie i zabezpieczenie prawa, ktére bedzie zapewnialo
funkcjonowanie zasad liberalnej doktryny®. Podkresla on, ze rynek funkcjo-

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 kwietnia 1992 r., sygn. IV SA 112/92,
ONSA 1993, nr 2, poz. 40.

2 Por. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, Warszawa 1996, s. 99-100.

# R. Milewski, E. Kwiatkowski, Podstawy ekonomii, Warszawa 2005, s. 13.

* Por. T. Kowalik, Wspdlczesne systemy ekonomiczne. Powstawanie, ewolucja, kryzys, Warszawa
2000, s. 289-297.

% S. Golinowska, Polityka spoleczna panstwa w gospodarce rynkowej. Studium ekonomiczne,
Warszawa 1994, s. 26-31.
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nuje przez instytucje, ktére nieuchronnie wymagaja prawnej i polityczne;j
ingerencji panstwa. Krytykuje za$ jednoczesnie wszystkie dzialania rzadu, ktére
ograniczaja lub nawet w skrajnej postaci uniemozliwiajg funkcjonowanie
wolnego rynku. Calo$¢ zasad ingerowania rzadu w gospodarke opiera na
postulacie, aby podstawa tych dzialan byly rzady prawa. Jest on przekonany,
ze tylko wolnos¢ ekonomiczna zabezpieczona prawem od préb jej ogranicza-
nia, zapewniajac w gospodarce dominacj¢ mechanizmu rynkowego, przyczy-
nia si¢ takze do symbiozy panstwa i rynku*.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przejawem legitymizacji ustroju spolecz-
no-gospodarczego w Polsce jest wyrazony w art. 20 Konstytucji RP ustréj
spolecznej gospodarki rynkowej. W tym systemie gospodarczym to wla-
snos¢ prywatna, oprocz wolnosci dzialalnosci gospodarczej, solidarnosci,
dialogu i1 wspoétpracy partneréw spolecznych jest wyznacznikiem polskie-
go ustroju spolecznej gospodarki rynkowej. W tym zakresie zwraca sie
uwage, ze wskazanie jako jednego z filaréw tego ustroju gospodarczego
wlasnosci prywatnej jest oczywiste, jezeli uwzgledni si¢ przeksztalcenia
struktury wlasnosciowej gospodarki zmierzajace w Polsce w kierunku
dominacji tej formy wlasnosci®.

W ujeciu ekonomicznym prawa wlasnosci sg definiowane jako okre-
Slone prawem i dopuszczalne spolecznie prywatne i kolektywne mozliwosci
korzystania z zasobéw, débr i ustug. Prawa te sa zjawiskiem spotecznym,
maja sluzy¢ zapewnieniu pokojowej egzystencji w sytuacji ograniczonosci
dobr i nieograniczonosci potrzeb ludzkich*. Ograniczono$¢ i uzytecznosé
dobr (zasobéw) w gospodarce powoduje, Ze sg one zawlaszczane, poniewaz
to, co moze by¢ uzyteczne dla czlowieka, musi by¢ osiggalne przez niego
oraz jest osiggane i zawlaszczane ze wzgledu na swoja ograniczonosé, o ile
dany podmiot chce korzystaé z danej uzytecznosci, w przeciwnym bowiem
razie inni z niej beda korzystad. Jesli nie jest zawlaszczone, nie jest dobrem
gospodarczym®.

4 K. Kostro, Ekonomiczna aktywnos¢ paristwa w teorii Friedricha Augusta von Hayeka, Ekono-
mista 1997, nr 1, s. 60. F. A. von Hayek stwierdza, iz liberalizm nie tylko nie neguje, ale wrecz
kladzie nacisk na niezbedno$¢ istnienia starannie przemyslanych ram prawnych po to, by
konkurencja dawala korzystne rezultaty oraz zwraca uwage, ze ani obecne ani dawne reguly
prawne nie sg pod tym wzgledem wolne od defektow. Nie przeczy on takze, ze tam, gdzie
niemozliwie jest stworzenie warunkéw koniecznych dla skutecznej konkurencji trzeba uciec
si¢ do innych metod ukierunkowywania dziatalnosci gospodarczej, F. A. Hayek, Droga do znie-
wolenia, Krakdéw 1996, s. 43.

¥ Por. J. Kucinski, Konstytucyjny ustrdj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003,
s. 84-87.

4 Por. D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Gdanisk 1993, s. 82-87.

4 E. Taylor, Wstgp do ekonomiki, Poznan 2004, s. 274.
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Wlasnos¢ w tym aspekcie jest wiec rozumiana jako stosunek faktyczny
migdzy ludZzmi i nie musi by¢ tozsamy z okreslonym w przepisach prawnych
korzystaniem przez ludzi z wynikéw dziatalnosci gospodarczej, a takze z dyspo-
nowaniem czynnikami produkgji. Zatem, aby okresli¢, kto jest wlascicielem w sen-
sie ekonomicznym, nalezy wskaza¢ konkretnych ludzi, ktérzy czerpia korzysci
z danych rzeczy oraz decyduja o sposobach i formach ich uzywania. W ujeciu
analizy ekonomicznej okreslenie, kto jest wlascicielem w sensie prawnym, wska-
zuje, komu z punktu widzenia prawa przystuguje tytul wlasnosci do tej rzeczy.
Natomiast podmiot wlasnosci w sensie ekonomicznym oznacza podmiot, ktory
jest wlascicielem rzeczywiscie, tzn. tego, kto w najwigkszym stopniu czerpie ko-
rzysci z rzeczy 1 decyduje o ich wykorzystaniu®. W przypadku wlasnosci prywat-
nej’! to konkretne osoby podejmuja decyzje dotyczace caloksztaltu funkcjono-
wania przedsigbiorstw lub ich czesci. Natomiast w przypadku wilasnosci kolek-
tywnej prawa do dysponowania i korzystania z danej rzeczy przysluguja grupie
0s6b, ktéra gospodaruje wspolnie®. Prawo wlasnosci w tym ujeciu to zatem zbidr
uprawnien, jakimi dysponuje dany podmiot - prywatny lub publiczny - w sto-
sunku do okreslonego zasobu débr. O ujeciu ekonomicznym wlasnosci decyduje
wiec miedzy innymi zakres efektywnego wykorzystania tych uprawnien. Nato-
miast zgodnie z aspektem prawnym zakres uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnosci wyznaczaja regulacje prawne®.

W tym zakresie C. Kosikowski zwraca uwage na fakt, iz ekonomiczne
funkcje wlasnosci odgrywaja istotna role, poniewaz wlasnos¢ stymuluje do
dbalosci o mienie i jego produktywno$é, uniezaleznia i zabezpiecza ekono-
micznie wlasciciela, pozwala akumulowaé¢ majatek przez kolejne pokolenia,
zabezpiecza przed marnotrawstwem itd.**

Wskazuje sie zatem, ze wlasno$¢ jako termin ekonomiczny jest katego-
rig o ogromnym bogactwie tresci, zlozonej strukturze wewnetrznej i dyna-
micznej zmiennosci szczegdlow®. Wykracza jednoczesnie poza wylacznie

% R. Milewski, E. Kwiatkowski, op. cit., s. 11-12.

1 E. Nojszewska definiuje wlasno$¢ prywatna jako ustawowo zagwarantowane prawo do
posiadania rzeczy i swobodnego nimi dysponowania. Uznajac jednoczesnie, ze wszystko, co
ogranicza prawa wlasnosci jednoczesnie ogranicza cheé¢ do pracy, E. Nojszewska, Podstawy eko-
nomii, Warszawa 1999, s.35-36.

2 B. Czarny, E. Czarny, R. Bartkowiak, R. Rapacki, Podstawy ekonomii, Warszawa 1998,
s. 142-143.

33 Makro i mikroekonomia. Podstawowe problenyy, S. Marciniak (red.), Warszawa 2001, s. 26.

3 C. Kosikowski, Zasada ochrony wiasnosci, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej
konstytucji, Warszawa 1998, s. 228.

55 M. S. Kostka, Ekonomiczna interpretacja wlasnosci, [w:] T. Wawek (red.), Wlasnos¢ prywatna,
Krakéw 1993, s. 28-30.
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materialne rozumienie przedmiotu wlasnosci, na ktéry w aspekcie ekonomicz-
nym skladajg si¢ tez takie czynniki produkgji jak na przyklad technologia®.

ZWIAZKI MIEDZY EKONOMICZNYM | PRAWNYM
UJECIEM WLASNOSCI

Powiazania aspektu prawnego i ekonomicznego wlasnosci najwyrazniej
widoczne sg przy wyodrebnieniu podmiotéw czynnikow produkcji. We weze-
snym etapie rozwoju kapitalizmu wystgpowal nieomal absolutny monopol
ekonomiczny wlasciciela srodkéw produkeji, ktéremu przyslugiwalo prawie
nieograniczone prawo wlasnosci prywatnej. W tym okresie podmiot i zakres
wladzy ekonomicznej odzwierciedlaly tres¢ prawa wlasnosci. Wraz z rozwo-
jem stosunkéw gospodarczych nastgpowalo oderwanie podmiotowej wigzi
taczacej Srodki produkcji i sama prace. Nastgpnie doszlo do rozdziatu kapi-
tatlu przemyslowego i1 bankowego, a takze oddzielenia funkcji zarzadzania od
wlasnosci $rodkéw produkeji. W rezultacie rozszerzeniu ulegl krag uczestni-
kow produkgji, co uczynito forme prawna stosunkéw wlasnosciowych bar-
dziej zlozona. Skutkowalo to migdzy innymi rozwojem form prawnych insty-
tucji dzierzawy i najmu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zmiany w podmiotowe;]
sferze wlasnosci wplywaja na ewolucje prawa wlasnosci®’.

Nie zawsze zatem bycie wlascicielem rzeczy w znaczeniu prawnym jest
tozsame z byciem nim w sensie ekonomicznym. Mozna bowiem, bedac wia-
Scicielem w rozumieniu prawa cywilnego, w taki sposéb rozporzadzi¢ rzecza,
ze korzysci ekonomiczne z niej bedzie czerpat kto inny. W sensie ekonomicz-
nym wlasnos¢ sprowadza si¢ do czerpania korzysci z rzeczy. W tym zakresie
podmiot do tego uprawniony, nie musi by¢ wlascicielem (na przyktad srod-
kow produkcji) w znaczeniu prawnym. W zwigzku z tym jednak, ze ekono-
mia ma dostarcza¢ prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci gospodarczej, niekie-
dy konieczne jest oddzielenie regulacji prawnych normujacych dang rzeczy-
wisto$¢ od samej rzeczywistosci®®.

Nalezy takze zwrédci¢ uwage, jak trafnie stwierdza C. Kosikowski*, na
pozytywna funkcje wlasnosci w sensie ekonomicznym. Przejawia si¢ ona mie-
dzy innymi w dbalosci o stan materialny przedmiotu wlasnosci, czy tez po-
zwala budowa¢ bazg¢ ekonomiczng danego podmiotu. Natomiast bycie wla-

% W. Panko, op.cit., s. 39-40.

57 Ibidem, s. 37-39.

%8 R. Milewski, E. Kwiatkowski, op. cit., s. 12.
% C. Kosikowski, op. cit., s. 228.
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Scicielem w sensie prawnym nie mobilizuje do tego rodzaju zachowan. Moz-
na na przyklad wyzby¢ sie wlasnosci danej rzeczy ruchomej przez jej porzu-
cenie. Zgodnie bowiem z art. 180 k.c., wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci
rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci. Zrzeczenie si¢
wlasnosci rzeczy ruchomej w ten sposéb jest rozporzadzeniem rzecza. Ten
sposob wyzbycia si¢ wlasnosci ruchomosci wymaga jej porzucenia z réwno-
czesnym uzewnetrznieniem zamiaru rezygnacji z prawa wlasnosci®.

ZAKONCZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze unormowania dotyczace prawa wlasnosci
odgrywaja doniosla role w ksztaltowaniu ustroju spoleczno-gospodarczego
danego panstwa. Polski ustréj spoleczno-gospodarczy zostal zdefiniowany
w Konstytucji RP jako spoleczna gospodarka rynkowa. Jako jeden z jego fila-
réw wskazano wilasnoéé prywatna. Swiadczy to o istotnej roli tego prawa
w konstruowaniu gospodarki rynkowej. Przyjecie takiego systemu spotecz-
no-gospodarczego bylo wynikiem transformacji gospodarki polskiej, kt6-
ra z systemu nakazowo-rozdzielczego ulegla przeksztalceniu w gospodar-
ke rynkowa. Tym samym zmiana systemu gospodarczego spowodowala
zmiany w unormowaniach stosunkéw wlasnosciowych, poniewaz prymat
przyznano nie wlasnosci publicznej, ale prywatnej.

W polskim prawie rzeczowym przyjeto waska definicje przedmiotu wila-
snosci - rzeczy. S nimi tylko przedmioty materialne wyodrebnione z przyro-
dy. Natomiast w ujeciu ekonomicznym mozna wyrdznié¢ réznego rodzaju
czynniki produkcji (np. praca ludzka), ktére nie sa przedmiotem wlasnosci
wedlug prawa cywilnego. Z ekonomicznego punktu widzenia z tego rodzaju
zasobéw mozna czerpa¢ korzysci. Nalezy zatem zaaprobowa¢é stanowisko,
zgodnie z ktérym waskie ujmowanie przedmiotu wlasnosci w aspekcie praw-
nym nie powinno by¢ utozsamiane z wlasnoscig $srodkow produkcji. Przeno-
szac te rozwazania na grunt polskiego prawa cywilnego, mozna zaryzykowa¢
poglad, iz rozliczne zastosowania czynnikéw produkcji nie moga by¢ zawezo-
ne do ujecia wlasnosci jedynie ,,rzeczy” w rozumieniu art. 45 k.c. Wydaje sie
wigc pozornie, ze blizsze ekonomicznemu ujeciu prawa wlasnosci jest cywili-
styczne okreslenie mienia z art. 44 k.c. Jednak w tym wzgledzie nalezy zauwa-
zy¢, tak jak czynig to S. Dmowski i S. Rudnicki®, ze wlasno$¢ w rozumieniu
art. 44 k.c. nie jest ujmowana jako ogét praw majatkowych w aspekcie ekono-

% S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., s. 219.
¢ S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 161-162.



WEASNOSC W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM 99

micznym. Na gruncie prawnym nalezy zatem rozrézniaé te dwie instytucje:
wlasnosci 1 mienia. Wydaje si¢ jednak, ze zadna z nich nie moze by¢ tozsama
z wlasnoscia w aspekcie ekonomicznym, ktéra jest kategorig o wiele bardziej
zrdznicowang i bogatsza w swej tresci.

Na marginesie powyzszych rozwazan, nalezy réwniez zaznaczy¢, iz pra-
wo wlasnosci jest szczegdlnym rodzajem prawa czlowieka, poniewaz z jedne;j
strony jest to prawo osobiste, z drugiej zas - zabezpiecza materialny byt jed-
nostki. W zwigzku z tym zrozumialym jest, ze wszelkie ingerencje panstwa
ograniczajace lub pozbawiajace wlasciciela jego uprawnien powinny by¢ po-
dyktowane wylacznie interesem publicznym. Wyrazem tego sa nie tylko unor-
mowania Konstytucji RP, ale takze Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i1 podstawowych wolnosci.

OWNERSHIP IN THE POLISH LEGAL SYSTEM
SUMMARY

The article presents economic and legal aspect of ownership, especially the
ownership of land estate. Ownership is one of the essential categories which determine
social and economic relations. Ownership is defined differently as a ownership in the
legal sense and the economic ownership. However, it is obvious that the legal
regulations in force can determine the economic relations in the field of ownership.
This is the result of influence the legal regulations, which establish the ownership of
production factors, on the economy regulating mechanism. Thus, it can be stated,
that there is a specific dependency between the law and the economics, since the
legal regulations determine the economic relations.






