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4. WLASNOSC W SWIETLE
EKONOMICZNEJ ANALIZY PRAWA

WSTEP

Problematyka wlasnosci ma charakter interdyscyplinarny. Literatura
przedmiotu jest niezwykle bogata. Ekonomiczna teoria praw wlasnosci de-
finiuje wlasnos¢ jako relacje miedzy zachowaniami ludzi wynikajacymi
z uzytkowania rzadkich débr i uslug. Podstawowe jej twierdzenie glosi, ze
réznym formom (a takze systemom) wlasnosci mozna przypisaé¢ zréznico-
wane zbiory bodZzcéw ekonomicznych wplywajacych na poziom ekonomicz-
nej efektywnosci dziatalnosci gospodarczej. Prawna analiza wlasnosci kon-
centruje si¢ na identyfikacji zZrédel wlasnosci, okresleniu przedmiotu
oraz sposobdw jej wykorzystywania i chronienia, a takze konstrukeji i oce-
nie prawa wlasnosci.

Celem artykulu jest prezentacja i wstepna analiza wlasnosci w ramach
nurtu ekonomia i prawo, gdzie narz¢dzia ekonomiczne zostaly zastosowane
do teorii prawa wlasnosci. Punkt widzenia prezentowany w tym zakresie przez
ekonomig i prawo (ekonomiczna analiz¢ prawa) jest osadzony w filozofii
polityki, socjologii i w mysli ekonomicznej. Na gruncie filozoficznym, szcze-
golnie w filozofii prawa, Scieraja si¢ te dwie tradycje. Pierwsza nawigzuje do
koncepcji prawa natury, natomiast druga do idei umowy spolecznej. W ra-
mach pierwszej tradycji zadawane sg pytania o istnienie, zrédla, podstawy
obowigzywania i sposoby poznawania uniwersalnych wartosci zawartych
w koncepcjach prawa natury lezacych u podstaw prawa stanowionego. W sys-
temach prawa zwyczajowego idea prawa natury wykorzystywana jest dla okre-
$lenia zbioru zasad prawnych respektowanych przez teoretykéw i praktykow
prawa. Z kolei odwotlanie si¢ do tradycji idei umowy spotecznej uwzglednia
zaréwno ewolucje doktryn prawa natury, jak réwniez wzgledna autonomig
teorii umowy spolecznej, ktore we wspolczesnej mysli spotecznej rozluznily,
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badz catkowicie zerwaly swoje powigzania z koncepcja prawa natury'. Obie
wymienione tradycje filozoficzne maja swoje odbicie w ekonomicznej anali-
zie prawa wlasnosci wykorzystujacej narzedzia badawcze ekonomii neokla-
sycznej 1 instytucjonalne;.

ZAPLECZE IDEOWE EKONOMICZNE) ANALIZY PRAWA WEASNOSCI

Literatura dotyczaca wlasnosci jest niezwykle obfita. Problematyka wia-
snosci jest przedmiotem zainteresowania filozofii, socjologii, nauki o polityce,
historii oraz ekonomii i prawa. Jak stwierdza A. Reeve ,wlasnos¢ niewatpliwie
zajmuje centralne miejsce w strukturach zycia spolecznego, miejsce tak wazne,
ze zdaniem niektérych autoréw nie mozna wyobrazi¢ sobie niczego, co zastu-
giwaloby na miano spoleczenstwa bez jakiejs instytucji wlasnosci”. Od dawna
formulowano pytania o status ontologiczny wlasnosci, relacje migdzy wlasno-
Scig a posiadaniem, zbiér i nature praw okreslajacych prawa wlasnosci, a takze
o mozliwosci usprawiedliwienia istnienia réznych systeméw wlasnosci.

Z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa warto zwroci¢ uwage na tres¢
hasta wlasnos¢ w Oxfordzkim slowniku filozoficzym. Mozna tam przeczytal, ze ,w zyciu
spolecznym posiadac na wlasnos¢ jakis przedmiot to mie¢ prawo do jego uzywania. To
uzywanie moze polega¢ na niedopuszczaniu don innych ludzi, na konsumpgji, przeno-
szeniu, pozyczaniu, zmienianiu, niszczeniu itd., moze wiec wystgpowac w roznych stop-
niach. Nie ma powodu, by prawo chronito wszystkie te uzycia jako jedna niepodzielng
calos¢ (np. posiadanie wlasnosci ziemskiej nie musi pocigga¢ za sobg prawa do nie-
wpuszczenia na jej teren innych ludzi lub do niszczenia ziemi; mozna posiada¢ na
wlasnos¢ budynek, ale nie mie¢ prawa nawet do wprowadzenia w nim zmian wedlug
wlasnego upodobania; mam prawo uzywaé mojej reki, ale nie musi temu towarzyszy¢
prawo do jej sprzedania). Uzasadnienie prawa wlasnosci to podstawowe zagadnienie
teorii polityki™. Zdaniem R. Scrutona wlasnos¢ to ,,najdalej siegajace prawo, jakie mozna
mie¢ do czegokolwiek™. Wlasnos¢ mozna rozumie¢ jako ,,prawo do korzystania maja-
ce rézne stopnie i mogace by¢ na rézne sposoby ograniczane™. Z kolei w Stowniku so-

' O ile kazda teoria umowy spolecznej zakladala istnienie stanu natury, o tyle nie kazda
koncepcja stanu natury jest punktem wyjscia dla konstrukcji umowy spoleczne;j. Por. np. R. To-
karczyk, Filozofia prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2004,
rozdz. XI i XIV.

> A. Reeve, Wlasnos¢, [w:] R. E. Goodin, F. Pettit (red.), Przewodnik po wspdlczesnej filozofii
politycznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 711.

* J. Wolenski (red.), Oxfordzki stownik filozoficzny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 435.

* R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 441.

° Ibidem.
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gologii i nauk spolecznych mozna znalez¢ informacije, ze ,wlasnos¢ i prawa wla-
snosci sa centralnym atrybutem spoleczenstw kapitalistycznych. Socjologowie
poswiecaja im stosunkowo niewiele uwagi, by¢ moze dlatego, ze traktuje si¢ je
w interesujacym ich kontekscie jako co$ oczywistego. Dla poréwnania: filozo-
fowie polityki i ekonomisci dyskutowali nad kazdym aspektem wlasnosci i za-
wsze spierali si¢ ostro o jej zrédla™. Te trzy przytoczone przykladowo ogdlne
charakterystyki pojecia wlasnosci pozwalaja sformulowaé opinie, ze praktycz-
nie wszystko moze by¢ przedmiotem wlasnosci. Natomiast problematyka wla-
snosci ma odmienne miejsce i znaczenie w teorii polityki i filozofii, w ekono-
mii, socjologii, psychologii i nauce o prawie. Zainteresowanie tych dyscyplin
wlasnoscia dowodzi jedynie, ze wlasnos¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym.
Wedlug cytowanego wczesniej R. Scrutona sa dwa istotne problemy zwigzane
z wlasnoscia. Pierwszy dotyczy zrédel wlasnosci, natomiast drugi problem wia-
ze si¢ z usprawiedliwieniem wlasnosci prywatnej’. Analogiczny poglad wyrazit
rowniez A. Reeve®.

Dla analizy wlasnosci wazne jest dokonanie rozréznienia miedzy wia-
snoscia a posiadaniem. Jak stwierdza R. Pipes ,posiadanie odnosi si¢ do fi-
zycznej kontroli majatku, materialnego lub nie, bez formalnego tytutu do
tego dobra: jest to posiadanie de facto, a nie de jure. Jest zwyczajowo sankcjo-
nowane wskutek przedluzonego uzywania lub dziedziczenia po wlasnych
przodkach, co w prawie angielskim nazywa si¢ ‘nabyciem przez zasiedzenie’
(prescription) 1 jest dochodzone sila fizyczna oraz milczacym poparciem spo-
tecznym™. Z kolei wlasnos¢ ,,odnosi si¢ do prawa wlasciciela lub wlascicieli
formalnie potwierdzonego przez wladze publiczne, zaréwno do wylacznego
korzystania z majatku, jak dysponowania nim w drodze sprzedazy lub w jakis
inny sposob”’. Cytujac C. B. Macphersona, R. Pipes pisze, ze ,,roznica migdzy
wlasnoscig a zwyczajnym przejSciowym posiadaniem polega na tym, ze wila-
snos¢ jest roszczeniem, ktérego przestrzegania bedzie domagac sie spoleczen-
stwo czy panstwo, urzad celny, konwencja czy prawo”"". Jak slusznie zauwaza
R. Pipes, istnienie wlasnosci zaktada istnienie pewnej formy wladzy publicz-
nej. Autor ten stwierdza, ze nalezy odréznia¢ wlasnos¢ produkcyjna (a wiec
taka, ktéra umozliwia pomnazanie wlasnosci, jak np. kapital i ziemia) od

o

G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spotecznych, PX¥'N, Warszawa 2004, s. 426.
R. Scruton, op. cit., s. 441.
A. Reeve, op. cit,, s. 212.
R. Pipes, Wlasnos¢ a wolnos¢, Muza, Warszawa 2000, s. 15.

10 Ibidem.

"' Ibidem, cyt. za C. B. Macpherson, Property: Mainstream and Critical Positions, Oxford
1978, s. 3.
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wlasnosci osobistej, spetniajacej jedynie funkcje uzytkowe (dom, ubranie itd.).
W szerszym znaczeniu wlasno$¢ dotyczy wszystkiego, co w sposéb ekskluzywny
nalezy do okreslonej osoby lacznie z jej zyciem i wolnoscia'?. Wydaje sie, ze
uzyteczne jest uwzglednienie wlasnosci zasobow (w tym czynnikéw produk-
cji takich jak kapital i praca) oraz wlasnosci efektéw (wytworzonego produk-
tu)?. W literaturze przedmiotu formulowany jest zwykle poglad, ze w kaz-
dym spoleczenstwie musi istnie¢ jakas forma wlasnosci. Zdaniem J. O. Gru-
nebauma, przeprowadzenie dowodu poprawnosci tej tezy wymaga analizy
poréwnawczej dwoch idealnych typéw spoleczenistw: spoleczenstwa opartego
na podziale pracy i wymianie oraz spoleczenstwa bez podziatu pracy i wymia-
ny, w ktérym jednak istnieje rzadko$¢ zasobéw niezbednych do wytworzenia
pozadanych doébr i ustug. Wymiana jest przy tym rozumiana jako proces alo-
kacji 1 dystrybucji débr pomiedzy czlonkéw spoleczenstwa, ktérzy nie sa bez-
posrednimi producentami wszystkich pozadanych przez siebie produktéw,
ale jednoczesnie nie musza uzyskiwa¢ do nich dostep w drodze wymiany ryn-
kowej'*. W spoleczenstwach opartych na wymianie i spolecznym podziale pracy
koniecznos¢ istnienia specyficznych form wlasnosci wynika z faktu, ze kon-
cepcje wymiany i podzialu pracy oparte s3 na zalozeniu istnienia praw do
tytulow wlasnosci oraz kryteriéw okreslania owych tytutéw. ,,Wymiana jest
mozliwa tylko wtedy, gdy mozna z okreslonym prawdopodobienstwem wy-
znaczy¢ przedmiot roszczen poszczegdlnych oséb”'. Z kolei w spoleczenstwach
drugiego typu nalezy wziaé pod uwage relacje miedzy cztonkami i nie-czlon-
kami danego spoleczenstwa oraz relacje wewnetrzne miedzy cztonkami okre-
Slonej spolecznosci. O ile pierwszy rodzaj relacji zaklada istnienie swiadomo-
Sci spolecznej, odmiennosci danego spoleczenstwa jako podstawy roszczen
do ziemi, nazwiska, trzody itp., o tyle drugi rodzaj relacji w spoleczenistwach
bez wymiany i podzialu pracy bedzie wyznacznikiem dla specyficznych kryte-
riow i regul okreslajacych prawa czlonkéw spoteczenstwa do zawlaszczania,
jak np. wladza, religia, wiek, zwyczaj itp. Jak stwierdza J. Grunebaum, kazde
spoleczenstwo adaptuje zawsze pewne specyficzne formy wlasnosci, bedace
relacjami miedzy ludZmi w stosunku do rzeczy. Spoleczenstwo nigdy nie
adaptuje wlasnosci w ogodle, bo taka po prostu realnie nie istnieje. Wlasnos¢

12 Zwykle wlasno$¢ wiaze sie z prawem osoby do panowania nad rzeczami, chociaz warto
pamietal, ze w tradycji marksowskiej wlasnosé to relacje miedzy ludZzmi w odniesieniu do rzeczy.

B3 Np. podatki nakladane przez panstwo sg zawlaszczaniem czgsci efektéw wytworzonych
w gospodarce.

" J. O. Grunebaum, Private ownship, Routledge and Kegan Paul, London-New York 1987,
s.20-21.

15 Tbidem, s. 21.
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w ogole jest jedynie ideg zwiazang ze zjawiskiem ograniczonosci rzeczy'’.
Sprawia to, ze brak jednomyslnosci pogladéw na temat Zrédel wlasnosci.
Cytowany juz R. Scruton pyta wprost, czy prawo wlasnosci ma jeszcze
jakie$ zrodlo poza umowa?'”. W historii filozofii i teorii polityki zwykle
wskazuje si¢ na trzy glowne Zrédla wlasnosci, tj. wlasnos$¢ jako idea wy-
razajaca cnote¢ doskonalosci natury ludzkiej (Platon, Arystoteles, Tomasz
z Akwinu), wlasnos¢ jako posiadanie, zawlaszczenie (J. Locke, I. Kant,
J.J. Rousseau, R. Nozick) oraz wlasnos$¢ jako pewna konwencja (T. Hob-
bes, D. Hume, J. Rawls)'®. Powszechnie podkresla si¢ przy tym normatyw-
ny (moralny) i pozytywny charakter wlasnosci. Wlasnos¢ jest analizowa-
na jako istotna dla problematyki wolnosci jednostki i grup spotecznych,
wladzy, sily panstwa, alienacji pracy, tworzenia bodZzcéw do pracy, eko-
nomicznych i moralnych uzasadnien roszczen jednostek do partycypacji
w wytworzonym produkcie spolecznym, powodow i rezultatéw zréznico-
wania réznych struktur wlasnosciowych, a takze roli czasu dla usankcjo-
nowania i zmian wlasnosci. W kontekscie ekonomicznej analizy prawa
teoretycznie i praktycznie najwazniejszym zrédlem wiasnosci jest konwen-
cja (umowa).

W terminologii anglojezycznej dla okreslenia wlasnosci uzywa sie ter-
mindw property i ownership. Property oznacza wlasnos¢, bogactwo, majatek 1 od-
nosi si¢ do posiadania. Natomiast termin ownership jest zwykle odnoszony do
zbioru konstytuujacych wlasnos¢ zasad. Przykladowo S. Kozyr-Kowalski stwier-
dza, ze ,kategoria ta bywa rozumiana jako suma mozliwych praw, przywile-
jow 1 wladz, ktére kto§ ma wobec rzeczy. Wlasnosé typu ownership oznacza
zespol stosunkéw majatkowych, dominujacych oraz stosunkéw bedacych
nastgpstwami posiadania majatku i warunkami jego powstania, zachowania
i pomnazania”®. Bardziej precyzyjnie opisuje to A. Reeves. Twierdzi on, ze
powiedzieé, iz A wlada P, znaczy:

1) A ma prawo do uzywania P,
2) inni moga uzywac P tylko wylacznie za zgoda A,
3) A moze nieustannie transferowaé prawa do P zgodnie z regulami (1)

i(2) na rzecz innych oséb w drodze ugody.

16 Ibidem, s. 23-24.

7" R. Scruton, op. cit,, s. 441.

8 Por. np. J. O. Grunebaum, op. cit., s. 25-115; E. G. West, Property Rights in the History of
Economic Thought: From Locke to J. S. Mill, http:/ideas.repec.org/carecp/01-01.html#provider;
A. Ryan, Property, Open University Press, Milton Keynes 1987, s. 8-34.

¥ A. Ryan, op. cit,, s. 2-5.

2 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczenstwo obywatelskie i panstwo, Wydawnictwo UAM,
Poznan 2000, s. 101.
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Do tych trzech podstawowych zasad nalezy doda¢ trzy kolejne:
4) reguly karania okreslajace konsekwencje naruszania praw wlasnosci A lub
niewlasciwego uzytkowania przez A przedmiotu wlasnosci P,
5) reguly odszkodowania, okreslajace obowiazek A do zaplaty rekompen-
saty, jesli spowoduje szkody P bez jego zgody,
6) reguly odpowiedzialnosci wskazujace na charakter odpowiedzialno-
$ci A w przypadku szkéd spowodowanych uzytkowaniem dla P
Whasciciele moga uzytkowaé swoja wlasnosé na wiele sposobéw, ktére
nie sa instytucjonalnie zabronione. Lista dopuszczalnych sposobéw wykorzy-
stywania przedmiotow wilasnosci jest jednak ograniczona®. Na gruncie eko-
nomii analiza praw wlasnosci ma zwykle na celu wyspecyfikowanie struktury
praw wlasnosci tworzacej mozliwie najsilniejsze bodzZce do efektywnego uzyt-
kowania rzadkich zasobéw. Zdaniem A. Reeve’a akceptacja rekomendowanych
przez ekonomistéw pozadanych struktur wlasnosci wymaga analizy przyje-
tych przez nich zalozen dotyczacych relacji miedzy efektywnoscia a dobroby-
tem. Pamigta¢ nalezy rowniez o tym, ze z jednej strony produkcja i dystrybu-
cja dobr zawsze zaleza od struktury praw wlasnosci, ale z drugiej strony ,no-
woczesne” idee wlasnosci powstaly w spoleczenstwach kapitalistycznych i sg
odzwierciedleniem relacji migdzy wlasnoscia a wladza ekonomiczna 1 poli-
tyczna®. Przykladem analizy relacji miedzy wlasnoscig ekonomiczng a efek-
tywnoscig jest znana praca D. Northa i R. P. Thomasa, w ktérej uzasadnili oni
zréznicowanie tempa wzrostu gospodarczego odmiennoscia struktur wlasnosci
w historii kapitalizmu®.

Odmienne podejscie do analizy struktur wlasnosci oferuje teoria prawa,
a w szczeg6lnosci teoria kontraktow. To wlasnie glebokim zmianom prawa
kontraktowego w XVII wieku przypisuje si¢ zmiany w strukturach praw wla-
snosci, jak 1 wzrost réznorodnosci samych form wilasnosci. Z punktu widze-
nia ekonomicznej analizy prawa szczegdlna role odegrala propozycja A. M. Ho-
norégo*!. Autor ten, prébujac ustali¢ sposoby rozumienia wlasnosci w réz-
nych systemach prawnych poprzez odwolanie si¢ do praktyki funkcjonowa-
nia prawa, gdyz teoria prawa nie definiuje jednoznacznie tego pojecia, wyrdz-
nil 11 kwestii posiadania w standardowej sytuacji. Jego zdaniem, w $wietle
prawa tylko niektére z nich sg prawami, a wigc posiadanie nie jest tozsame ze
zbiorem praw. Podkreslajac, ze nie zawsze wystepujace sytuacje daja si¢ zre-

*1 " A. Reeve, Property, Macmilan Education Ltd., London 1986, s. 11.

22 Ibidem, s. 26.

» D. North, R. P. Thomas, The Rise of the Western World, Cambridge 1973.

**A.M. Honoré, Ownership, [w:] A. G. Guest (ed.), Oxford Essays in Jurisprudence, Oxford
1961, s. 107-147.
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dukowa¢ do sytuacji standardowej, A. M. Honoré dokonat rozréznienia mie-
dzy posiadaniem a posiadaczem. Posiadanie moze si¢ wigzaé z réznymi po-
siadaczami (osobami lub instytucjami). Sporzadzona przez A. M. Honorégo
lista praw obejmowala prawa do uzywania i zarzadzania, prawo do kapitatu,
prawo do dochodu, prawo do posiadania oraz prawo do bezpieczenstwa. Prawa
te sa transferowalne, maja charakter rezydualny, sa egzekwowalne, brak w od-
niesieniu do nich czasowych limitéw i obowiazuje zakaz ich uzywania z cudza
szkoda. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze przyczyna klopotow wyja-
$niania prawnych aspektéw wlasnosci jest powszechna ,réznorodnosé rze-
czy”, ktére maja lub moga mie¢ standardowe aspekty, a takze ,ré6znorodnosé
wlasnosci” stanowigcej stabszy zestaw aspektéw?. Przyktadem moze by¢ kwe-
stia statusu posiadania samego siebie. Jak twierdzi A. Reeve, rozwdj analizy
prawnej przebiegal przez udoskonalenie podejscia A. M. Honorégo, natomiast
ekonomiczne podejscie do wlasnosci eksplorowalo réznice miedzy prawnymi
a ekonomicznymi koncepcjami praw wlasnosci*®. Zaréwno podejscie prawne,
jak i ekonomiczne do wlasnosci poruszaja dwa wczesniej wymienione glowne
problemy dotyczace odpowiednio Zrédel wlasnosci i argumentacji na rzecz
wlasnosci prywatnej. Co do pierwszego z tych dwéch probleméw formutowa-
ny jest zwykle poglad, ze wszystkie prawa wlasnosci mozna uzasadnié¢ w ogra-
niczonym stopniu i stad duza rola konwencji (umowy) jako Zrédla wlasnosci.
Jesli chodzi natomiast o argumenty za wlasnoscig prywatna, to wigza si¢ one
najczesciej z ideami uzytecznosci, wolnosci, sprawiedliwosci, pozytku, potrzeb,
wladzy, ekonomicznej efektywnosci i kapitalizmu®. Argumenty te mozna
podzieli¢ na dwie grupy, z ktoérych pierwsza dotyczy okreslonych i konkret-
nych sytuacji (np. uzasadnienia wyzszej ekonomicznej efektywnosci przedsie-
biorstwa prywatnego w poréwnaniu z przedsiebiorstwem panstwowym, na-
tomiast druga odwoluje si¢ do idei prawa naturalnego (przykladem moze by¢
poglad J. Locke’a, ze przy spetnieniu pewnych dodatkowych warunkow okre-
Slone osoby moga uzyska¢ naturalne uprawnienia do wlasnosci tego, w co
wlozyly wlasna prace) oraz do idei wolnosci jednostki (przyktadem moze by¢
rozumowanie G. Hegla, ktéry twierdzil, ze bez wlasnosci prywatnej ludzie nie
moga czu¢ si¢ wolni). ,,Gléwnym problemem, przed ktérym staja obroncy
wspolnego posiadania, jest sformulowanie takiego uzasadnienia, z ktérego nie
wynikaloby zezwolenie na pozbycie sie wlasnosci (np. na zrzeczenie sie przez
kogo$ udziatu we wspélnym funduszu). Giéwnym problemem, przed ktérym

% A. Reeve, Property, s. 27; idem, Wlasnosc..., s. 713.
26 A. Reeve, Wlasnosc..., s. 714.
7 Idem, Property...
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staja obroncy wlasnosci prywatnej, jest wykazanie, iz jej istnienie nie narusza
wolnosci i uprawnien innych oséb i tych, ktére sa wykluczone z uzytkowania
obiektéw posiadanych prywatnie. Niektorzy z rzecznikéw wspdlnego posia-
dania uznaja wage argumentéw G. Hegla i przystaja na to, ze kazdej jednost-
ce potrzebna jest sfera prywatna, o ktérej tylko ona ma prawo stanowi¢, dla-
tego tez zgadzaja si¢ na prywatna wlasnos¢ srodkéw konsumpcji’, nie zga-
dzaja si¢ natomiast na taka wlasno$¢ w odniesieniu do $rodkéw produkeji,
podzialu 1 wymiany. Wysuwane sa jednak watpliwosci, czy w ogble mozliwe
jest takie oddzielenie konsumpcji od produkcji.”*® Funkcjonujace w teorii
wlasnosci pojecia wlasnosci prywatnej i publicznej charakteryzuje odmienny
stopien precyzji. O ile przez wlasno$¢ prywatng rozumie si¢ najczesciej wigz-
ke praw zwigzana z uzytkowaniem ograniczonych zasobéw, o tyle termin
wlasnos¢ publiczna jest znacznie mniej precyzyjny i oznaczaé¢ moze:
a) spoleczna wlasnos¢ i kontrole,
b) panstwowa wlasnos¢ i kontrole (z tym rozumieniem zwiazana jest kon-
cepcja kapitalizmu panstwowego),
c) wlasnos¢ i kontrole, w ktére zaangazowane jest panstwo (np. kontrola
panstwa nad szkolnictwem publicznym realizujacym cele edukacyjne
i minimum programowe okreslone przez panstwo),
d) kazdy z przypadkéw a), b) i c), ale bez wlasnosci albo bez kontroli®.
Relacje migdzy wlasnoscig prywatna i publiczng maja charakter ekono-
miczny i prawny. Punktem wyjscia debaty na temat relacji migdzy prywatna
a publiczna (wspdlna) wlasnoscig jest problem zawlaszczenia ziemi (ladu) przez
okreslone osoby lub grupy oséb. Jak stusznie zauwaza B. Bouckaert, problem
powstania praw wlasnosci wigze si¢ zaréwno z ekonomicznym kosztem ich
istnienia, jak i kosztéw ustanowienia regul iinstytucji systemu wilasnosci®.
Z tego punktu widzenia istotny jest proces ewolucji od stanu charakteryzuja-
cego si¢ brakiem regul iinstytucji do systemu (porzadku) praw wlasnosci.
Wylanianie si¢ praw wlasnosci wiaze si¢ rowniez ze stosunkami wladzy, kwe-
stiami wyzysku (teoria wartosci dodatkowej K. Marksa) i sprawiedliwosci (np.
poglad utozsamiajacy niesprawiedliwos¢ z pogwalceniem praw wlasnosci for-
mulowany na gruncie libertarianizmu).
Zdaniem E. Ostroma, zrédlem nieporozumien w debacie na temat rela-
cji miedzy prywatna, a wspélna wlasnoscia jest brak rozréznienia miedzy:

% R. Scruton, op. cit. s. 441.

2 Ibidem, s. 442.

% B. Bouckaert, Original Assignmentof Private, Property, Ghent 1999, s. 2. W tradycji praw-
nej dokonywane jest rozréznienie miedzy kategoriami res nullius (zawlaszczanie wolnych ogra-
niczonych zasobdw) i res derelictae (odrzucenie badz rezygnacja z pewnych zasobdw).
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1) wlasnoscig wspdlna a otwartoscig reziméw (porzadkéw) wlasnosci,
2) pula wspélnych zasobdéw, a rezimami wspélnej wlasnosci,
3) systemem wspdlnych zasobéw a przeplywami zasobow?'.

Kwestie zwigzkéw miedzy wlasnoscia wspdlng a otwartoscig systemow
(reziméw) wlasnosci rozwazali m.in. R. C. Bishop i S. V. Ciriacy-Wantrup®.
Dotyczy ona niemozliwosci prawnego wykluczenia z uzytkowania wspélnych
zasobow. Z kolei kwestia relacji migdzy pula wspdlnych zasobow a rezimem
wspoélnej wlasnosci jest zwykle kojarzone z trudno$ciami wyeliminowania
zjawiska ,jazdy na gape” dotyczacego najczesciej (cho¢ nie zawsze) uzytkow-
nikéw dobr publicznych. Problem ten w literaturze przedmiotu poruszajg m.in.
E. Ostrom, G. Gardner iJ. Walkner”. Natomiast zwigzek miedzy systemem
zasoboéw a przeplywami zasobéw analizowali przykladowo D. Lueck oraz
W. Blomquist i E. Ostrom®. Chodzi tu o przeplywy zasobow lub korzysci z ich
uzytkowania w czasie. Przykladem systemu wspdlnych zasobéw charaktery-
zujacych si¢ przeplywami w czasie sg jeziora, rzeki, lasy, fowiska, Internet oraz
sieci komputerowe. Jak stwierdzono jednak wczesniej, niezaleznie od sposo-
bow definiowania i uzasadniania wlasnosci, zaréwno prywatnej, jak i wspol-
nej jej przyczyna istnienia jest zawsze zjawisko ograniczonosci débr. Szcze-
gélne znaczenia dla analizy wlasnosci ma odwolanie si¢ do koncepcji prawa
naturalnego, na gruncie ktérego wylonily si¢ m. in. dwa sposoby uzasadnia-
nia wlasnosci prywatnej. Pierwszy uznaje wlasnos¢ jako prawo indywidualne
przystugujace okreslonym osobom. Drugi sposéb odwoluje si¢ do prawa
powszechnego przystugujacego wszystkim jednostkom. Chociaz koncepcje
wlasnosci na gruncie prawa naturalnego oferuja ramy analityczne do prawne-
go jej ujecia, to jednak wspolczesnie przewaza opinia wskazujaca na decydu-
jace w tym zakresie znaczenie koncepcji umowy spoteczne;j. Jak zauwaza J. Mi-
klaszewska, ,teoretyczne argumenty przeciwko realizacji we wspolczesnym
Swiecie powszechnego prawa do wlasnosci prywatnej sklaniajg wiec do przy-
jecia raczej teorii praw indywidualnych, przynaleznych poszczegdlnym jed-

*' E. Ostrom, Private and Common Property Rights, [w:] B. Bouckaert, G. De Geest (eds.), En-
cyclopedia of Law and Economics, Edward Elgar, Cheltenham 2000, s. 335.

2 R. C. Bishop, Restraint under Open Access: Are Voluntary Incentives Sufficient or is Coercion
Required?, American Journal of Agricultural Economics 1985, No. 67, s. 356-376; S. V. Ciricy-
Wantrup, R. C. Bishop, Common property as a Concept in Natural Resource Policy, Natural Resour-
ce Journal 1975, No. 15, s. 713-727.

* E. Ostrom, J. Walker, R. Gardner, Covenants With and Without A Sword: Self-Governance is
Possible, American Political Science Review 1992, No. 86, s. 404-417.

3 D. Lueck, The Rule of First Possession and the Design of the Law, Journal of Law and Econo-
mics 1995, No. 38, s. 393-436; W. Blomquist, E. Ostrom, Institutional Capacity and the Resolution
of a Commons Dilemma, Policy Studies Review 1985, No. 5.
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nostkom, jako interpretacji bardziej realistycznej. Z drugiej strony, uznajac
moralng wage argumentacji zwigzanej z powszechnym prawem wlasnosci
mozna postulowaé jak najszersze jej upowszechnienie w spoleczenstwie. |..]
Globalizacja narzuca jednak obecnie jeszcze inng perspektywe: kwestia wia-
snosci staje si¢ coraz bardziej rozmyta i trudniejsza do teoretycznego uchwy-
cenia. [...] Nie oznacza to jednak zaniku pojecia wlasnosci prywatnej, lecz jego
przemiang, poniewaz pojecie to w dziejach nie wiazalo sie Scisle z konieczno-
$cig osobistego zarzadzania, lecz z prawem do uzywania i dysponowania rze-
czami”. W globalizujacym si¢ swiecie komplikuje si¢ wigc prawna perspekty-
wa analizy wlasnosci. Z drugiej jednak strony akceptacja sposobu uzasadnie-
nia wlasnosci prywatnej na gruncie koncepcji umowy spolecznej, jako pewne;j
konwencji, poszerza spektrum mozliwych struktur wlasnosciowych i zwigk-
sza stopien elastycznosci zmian w nim zachodzacych niezaleznie od wagi
przypisywanej wlasnosci jako wartosci spolecznej. Odwotanie do konwencji
(umowy spolecznej) w procesie uzasadniania wlasnosci podnosi range praw-
nej analizy wlasnosci niezaleznie od wynikéw analizy ekonomicznej. Bez tej
drugiej nie mozna jednak dokonaé oceny efektywnosci funkcjonujacych
w praktyce lub potencjalnie mozliwych reziméw wlasnosci®.

EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA WEASNOSCI

Prawo wlasnosci okresla prawne ramy dla procesu alokacji zasobéw oraz
dystrybucji bogactwa. W szczegélnosci probuje znalezé odpowiedz na naste-
pujace fundamentalne pytanie®:

1) wjaki sposéb tworzone sa prawa wlasnosci?,
) co moze by¢ przedmiotem prywatnego zawlaszczania?,
3) co moga zrobi¢ wlasciciele z przedmiotem ich wlasnosci?,
) jakie s sposoby ochrony praw wlasnosci?

Z prawnego punktu widzenia wlasnos¢ jest wigzka praw. Dwa fakty maja
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia wlasnosci, tj. swoboda korzysta-
nia z praw wlasnosci przez wlasciciela okreslonego zasobu (dobra) oraz wy-
kluczenie innych oséb z korzystania z wiazki praw wlasnosci. Oznacza to, ze

% J. Miklaszewska, Wlasnos¢, [w:] B. Szlachta (red.), Stownik spoleczny, Wydawnictwo UAH,
Warszawa 2004, s. 1537.

% Por. np. Economic History of Property Rights, http://www.antiessays.com/free-essays/
190.html

37 R. Cooter, T. Ulen, Law and Economics, Massachusetts, Merilo Park, California, New York-
Harlow-England-Don Mills-Ontario-Sydney-Mexico City-Madrid-Amsterdam 19935,
s. 721 106.
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prawa wlasnosci sa chronione i wyznaczaja strefe prywatnosci, w ktorej wia-
Sciciel moze realizowaé swoja wole w stosunku do rzeczy. Prawo wlasnosci
jest natomiast narzedziem ulatwiajagcym prywatne zabiegi ograniczajace skutki
niedomogdéw porozumien migdzy jednostkami w sprawie wigzki praw do
wykorzystywania rzadkich dobr. Inaczej, prawo wlasnosci kreuje, chroni i pod-
trzymuje wolng wymiane. To wlasnie wolna wymiana umozliwia transfer praw
wlasnosci miedzy osobami lub grupami oséb. Jesli chodzi o prawo zwyczajo-
we, to przyjmuje sig, ze w odniesieniu do wlasnosci sklada si¢ ono z trzech
podstawowych czesci:
1) prawa wlasnosci, dotyczacego kreowania i definiowania praw wlasnosci
do ekskluzywnego uzywania wartosciowych zasobow,
2) prawa kontraktowego, ulatwiajacego dobrowolne zmiany podmiotéw
wlasnoSci,
3) prawa odszkodowan, zwigzanego z ochrona praw wlasnosci wlaczajac

w to integralno$¢ ludzkiego ciata.

W ramach trzech wymienionych czesci zastosowanie moga mie¢ m.in.
prawo handlowe, prawo rodzinne, prawo ochrony wilasnosci intelektualnej,
a takze prawo karne.

Zdaniem R. Posnera, dla zrozumienia ekonomicznej analizy prawa nie-
zbedne jest rozréznienie miedzy statycznym a dynamicznym podejsciem do
wlasnosci. O ile pierwsze zaklada natychmiastowe zmiany gospodarczej ak-
tywnosci w czasie, o tyle drugie uznaje czas, jako wazny czynnik okreslajacy
tempo owych zmian (w tym zmian struktur wlasnosci)*®. Tenze autor pod-
kresla rowniez, ze prawa wlasnosci moga by¢ mniej ekskluzywne i mniej uni-
wersalne z powodu kosztow ich egzekucji®®. Historia prawa zwyczajowego
dowodzi, ze warunkiem koniecznym, chociaz nie dostatecznym, efektywnego
wykorzystania ograniczonych zasobéw jest kreacja wlasnosci indywidualnej
i wyrazne jej odréznienie od wlasnosci kolektywnej. Dla potwierdzenia stusz-
nosci tego pogladu przytacza si¢ zwykle koncepcje ,tragedii wspdlnego sto-
tu”. Jak zauwaza jednak J. Tittenbrun, koncepcja ta nie powinna by¢ trakto-
wana jako argument przeciw wlasnosci wspoélnej w ogole, ale jedynie przeciw
pewnym jej typom. Dokladniejsza jej analiza wskazuje, ze staje si¢ ona myla-
ca w sytuacjach, gdy ,obiekt wlasnosci jest uzywany w celu zaspokojenia tyl-
ko osobistych potrzeb w odréznieniu od tych, w jakich jest on uzywany dla
osiggniecia dochodu czy zysku”. Tendencja do nadmiernej eksploatacji obiek-

* R. A. Posner, Economic Analysis of Law, Aspen Publishers, New York 2003, s. 31-32.
% Ibidem, s. 34.
4 J. Tittenbrun, Ekonomiczny sens prywatyzacji, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan

1995, s. 72.
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tu zwykle wystepuje w przypadkach, gdy jest on uzywany z myslg o realizacji
zysku. Przykladem moze by¢ gospodarka zasobami naturalnymi, zwykle mniej
efektywna w warunkach wlasnosci prywatnej, niz w strukturach wlasnosci
publicznej*!. Koncepcja ,tragedii wspdlnego stolu” porusza jednak réwniez
inny wazny aspekt prawa wlasnosci, dla ktérego tlem jest dyskusja na temat
zrédel prawa. Zdaniem R. Posnera, im wigksza jest pula zasobéw wolno do-
stepnych, tym wigkszy jest niezbedny zakres regulacji ze strony panstwa,
wymuszajacy optymalny sposéb ich uzytkowania. Oznacza to, ze zrédlem
prawa w takiej sytuacji bedzie ,,ugoda spoleczna”, a nie prawo naturalne. Z wia-
snoscig wspélna lub zasobami wolno dostepnymi wiaze sie Scisle problematy-
ka zachowan typu rent—seeking i moralnego hazardu. W literaturze przedmio-
tu kwestie te poruszajag miedzy innymi D. C. Mueller i K. Tarchalski*. Zda-
niem D. C. Muellera ograniczenie zjawiska rent-seeking wymaga regulacji i wpro-
wadzenia przez rzad restrykcji w wymianie dobr i uslug, a nawet bezposred-
nich ich transferéw. Istotnym narzedziem moze by¢ w tym zakresie prawo
kontraktowe®. Natomiast przyklady zjawisk zwigzanych z moralnym hazar-
dem, a bedacych konsekwencja braku lub oslabienia prywatnych praw wia-
snosci omawia szczegélowo K. Tarchalski. Proponowane przez niego $rodki
zaradcze odwoluja si¢ do potrzeby reform instytucjonalnych, postulatu re-
spektowania zasad wspolpracy, réwnowagi praw i obowigzkéw oraz zasady
odpowiedzialnosci, jak réwniez do zachodzacych i postulowanych zmian
w systemach edukacyjnych, systemach zabezpieczenia socjalnego i systemach
sprawowania wladzy politycznej wymagajacych w kazdym przypadku istnie-
nia precyzyjnego i skutecznego prawa wlasnosci*.

Dla rozwazan dotyczacych wlasnosci w ramach nurtu ekonomia i pra-
wo duze znaczenie ma réwniez rozréznienie dwoch systeméw wlasnosci, tj.
systemu opartego na formalnych (spisanych) prawach wlasnosci i systemu
opartego na fizycznym posiadaniu zasobéw. W pierwszym przypadku trans-
fer praw wlasnosci jest realizowany w drodze wykorzystywania przepiséw
prawnych, natomiast w drugim wynika z fizycznej kontroli nad wykorzysty-
wanym zasobem™®. Wspomniany autor wskazuje réwniez na dystrybucyjne
efekty okreslenia i wykorzystywania prawa wlasnosci. Poziom i zmiany spo-
lecznego oraz indywidualnego dobrobytu zaleza zaréwno od kontraktu, jak

4 Ibidem, s. 73.

2 D. C. Mueller, Public choice II. A revised edition of public choice, Cambridge University Press,
Cambridge 1989, s. 229, 244. K. Tarchalski, Hazard moralny jako problem w gospodarce. Protekcja
gospodarki czy protekcja kultury?, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1999.

# D. C. Mueller, op. cit., s. 242.

4 K. Tarchalski, op. cit., s. 105 oraz 108-115.

* R.A. Posner, op. cit., s. 80.
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i istnienia wolnej wymiany dobr i ustug, ktére sa sposobami tworzenia struk-
tur wlasnosci w kazdym z dwoch wspomnianych powyzej systeméw wlasno-
Sci. Przykladem moze by¢ problem skutecznej kontroli zanieczyszczen srodo-
wiska naturalnego. Nie mozna go rozwiagza¢ bez odwolania si¢ do konwencji
(kontraktu), jak i do idei wlasnosci zwigzanej z posiadaniem®.

Wspodlczesne poglady na temat wlasnosci charakteryzuja si¢ tendencja
do unifikacji ujeé¢ wlasnosci odwotujacych si¢ do koncepcji prawa stanowio-
nego (prawa rzymskiegoO i prawa zwyczajowego Poglad taki formuluje m.in.
M. Kaczmarczyk. Autor ten przywoluje opinie L. S. Underkufflera, ktéry twier-
dzi, ze ,wlasno$¢ mozna zrozumie¢ uwzgledniajac jej cztery uniwersalne wy-
miary; nature praw, granice ich ochrony, przestrzen oraz czas”¥. Stosowana
najczesciej na gruncie prawa koncepcja wlasnosci jako wiazki praw zostala
sformulowana przez W. Hohfelda na poczatku XX wieku, ale do dzisiaj jest
ona w pewnym stopniu zrédlem konfliktu wsréd teoretykéw wilasnosci. Kon-
flikt ten polega na istnieniu dwéch odmiennych typéw analizy prawnej wia-
snosci, z ktérych pierwszy postrzega wlasnos¢ jako prawo kontroli rzeczy,
natomiast drugi jako wiazke praw wilasnosci. Pomimo wysunigcia przez
J. W. Harrisa argumentéw na rzecz koniecznosci traktowania w tradycji pra-
wa rzymskiego 1 prawa zwyczajowego obu typéw analizy jako komplementar-
nych, na gruncie ekonomicznej analizy prawa mozna zaobserwowac wyrazna
tendencj¢ do dominacji koncepcji prawa jako wiazki praw*®. Cytowany powy-
zej M. Kaczmarczyk zwraca uwage na znaczenie zjawiska dynamiki wlasnosci.
Traktujac wlasnos¢ jako idee polityczna, stwierdza, ze wigze si¢ ona bardzo
Scidle z kategorig interesu. To wlasnie sposoby ochrony intereséw zwigzanych
z wlasnoscia s3 przedmiotem zainteresowan dynamicznej teorii praw wlasno-
Sci, do ktorej duze znaczenie przywigzuje cytowany wczesniej w tej kwestii
R. A. Posner. Teoria ta pozwala lepiej zrozumiec spoteczne konsekwencje fak-
tu, ze normy wlasnosci przyjmuja forme prawna, w szczegdlnosci jako prawa
konstytucyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ,konstytucyjne prawo wlasnosci
nie musi by¢ rozumiane jako pochodna legitymizacji panstwa, mozna w nim
widzie¢ wiare obywateli, ze ich interesy uzasadniajg zadanie okreslonych dzia-
tan ze strony panstwa (w szczegdlnosci ochrong badZ rozgraniczenie praw wila-
snosci). Roszczenia takie mogg si¢ pojawi¢ w réznych historycznych kontek-
stach, niezaleznie od roszczen dotyczacych systemu wlasnosci”.* Z drugiej jed-

4 Ibidem, s. 82-84.

47 M. Kaczmarczyk, Wstep do socjologicznej teorii wiasnosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006,
s. 57.

4 J. W. Harris, Property and Justice, Oxford University Press, Oxford-New York 1996,
s. 121-122.

# M. Kaczmarczyk, op. cit,, s. 79.
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nak strony nalezy uwzgledni¢ wyniki badan socjologicznej teorii prawa, po-
strzegajacej wlasno$¢ jako skutek konfliktu intereséw, wyrazajacy sie w po-
wstaniu, funkcjonowaniu i reprodukcji instytucji prawnych jako norm zycia
spotecznego. W perspektywie socjologii prawa istotne sa zatem funkcjonalne,
a nie instytucjonalne, aspekty wlasnosci. Jak stusznie zauwazaja R. Cooter
i T. Ulen, prawo wlasnosci jest narzedziem regulacji procesu Scierania si¢ in-
tereséw. Interesy te maja odmienny charakter i zréznicowang dynamike zmian
w zaleznosci od rodzaju débr (zasobow) bedacych przedmiotem realnej lub
potencjalnej wlasnosci.®® Jak zauwaza jednak M. Kaczmarczyk, powaznym
wyzwaniem dla wspolczesnej teorii prawa jest pytanie o granice stosowalno-
$ci argumentéw w okresleniu i ocenie intereséw chronionych prawem wla-
snosci. Przyjmujac, ze granic tych nie wyznaczaja, jak twierdza liberalowie,
uprawnienia wlascicieli rzadkich zasobéw, gdyz to one sa wlasnie Zrédtem
konfliktéw spolecznych na tle wlasnosci, warto zauwazy¢, ze ,,gdyby udato sie
znalez¢ w systemie prawnym granice stosowalnosci argumentéw regulujacych
wlasnos¢, to nalezy sadzié, ze ujawnilyby one, iz samo prawo odwoluje si¢
do legitymizacji wlasnosci, innymi stowy - zaklada spoteczng legitymizacje
wlasnosci™!.

W cytowanej wczesniej pracy R. A. Posnera analizowane sa rézne przy-
kiady funkcjonowania wlasnosci i wykorzystywania praw wlasnosci wskazu-
jace na realne i potencjalne pola konfliktéw intereséw*?. Podstawowe rodzaje
réznych koalicji intereséw zwigzanych z prawem wlasnosci, okreslanych jako
paradoksy wlasnosci, omawia takze bardzo szczegélowo przywolywany juz
wczesniej M. Kaczmarczyk. Mozna tu przykladowo wymienié kolizje migdzy
uprawnieniami wlascicieli do uzywania przedmiotu ich wlasnosci a nienaru-
szalnoscig interesow innych wlascicieli, kolizje miedzy ekskluzywnoscia wla-
snosci a swobodnym dostgpem do ograniczonych zasobéw, kolizje miedzy
interesem indywidualnym a interesem zbiorowym czy wreszcie kolizje mie-
dzy ekskluzywnoscia a niezawlaszczalnoscia przedmiotu wlasnosci.

Dla praktyki stosowania praw wlasnosci wazne jest rozstrzygniecie gra-
nic wlasnosci. Nie jest to jednak sprawa prosta. Na jej zlozonos¢ wplywa
wielo$¢ zrédel praw i waga pozalogicznych argumentéw na rzecz ich legity-
mizacji, jak i legitymizacji samego prawa wlasnosci. Zaréwno pozytywny, jak
i normatywny charakter prawa wlasnosci sprawiaja, ze nie tylko funkcjonal-
ny, ale réwniez aksjologiczny wymiar wlasnosci musza by¢ przedmiotem eko-
nomicznej analizy prawa, by uchroni¢ ja przed dogmatyzmem, arbitralnoscia

% R. Cooter, T. Ulen, op. cit.,, s.100-102 i 106.
51

M. Kaczmarczyk, op. cit,, s. 87.
%2 R. A. Posner, op. cit., rozdz. 3 i 4.
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i dysfunkcjonalnoscia. Na obecnym etapie rozwoju refleks;ji teoretycznej do-
tyczacej prawnej koncepcji wlasnosci z realizacja tych postulatéw sa ciagle
spore trudnosci. W szczegdlnosci brak jest rozstrzygnie¢ w kwestiach legity-
mizacji wlasnosci. Wymaga to konstrukeji spojnego systemu wlasnosci jako
systemu norm prawnych odpowiadajacych tresci przedstawionych na poczat-
ku tego fragmentu artykutu za R. Cooterem i T. Ulenem pytan dotyczacych
sposobu powstania wlasnosci, uprawnien wlasciciela (granic wlasnosci) i ochro-
ny wlasnosci.

ZAKONCZENIE

Przedstawione w zarysie tlo ideowe i instrumentalne ekonomicznej
analizy prawa wlasnosci wskazuje, ze ze wzgledu na trudnosci legitymizacji
wlasnosci prawo wlasnosci ma gtéwnie charakter konwencjonalny. Z jedne;j
strony mozna uwazaé¢ to za dowdd slabosci prawnej analizy wlasnosci, ale
z drugiej strony nie sposob zauwazy(¢, iz sytuacja taka tworzy szanse dla opty-
malizacji instytucji prawa wlasnosci, co z punktu widzenia pragmatyki prawa
jest sprawa niezwykle wazna. Wydaje si¢ jednak, ze trudno oczekiwad, by teo-
ria praw wlasnosci 1 prawo wlasnosci pozwolily ostatecznie rozstrzygna¢ wszel-
kie kontrowersje dotyczace legitymizacji samej wlasnosci.

OWNERSHIP IN THE LIGHT OF THE ECONOMIC ANALYSIS OF LAW
SUMMARY

The paper deals with a description and analysis of ownership in contemporary
social sciences. An approach to ownership coming up from an economic analysis of
low tradition focuses a conventional character of law. It is a great chance to optimise
property rights in different institutional orders.






